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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Наглядность  обучение,  въ  земснихъ  шнолахъ  Московской  губернии. 
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Наглядность  обучен1я  въ  зешснихъ  шнолахъ  Московской  губернЫ. 

I. 

Настояпцй  очеркъ  составленъ  главнымъ  образомъ  на  основания 
свЪдешй,  полученныхъ  въ  1903  году  отъ  учителей  начальныхъ  школъ 
статистическимъ  отделешемъ  Московской  губернской  земсмой  управы. 
Несмотря  однако  на  протекппе  со  времени  получен1я  этого  матергала 
четыре  года, — разсмотреше  его  представляется  достаточно  интереснымъ 
тёмъ  более,  что  выяснение  вопроса  относительно  наглядности  въ  обу 
чеши  осв&щаетъ  несколько  и  друпя  услов1я  школьнаго  дела.  На  пер- 
выхъ  же  шагахъ  этой  работы  пришлосъ  убедиться,  что  собранныхъ 
отъ  учителей  данныхъ  далеко  не  достаточно,  чтобы  представить  раз- 
сматриваемый  предметъ  съ  желательною  ясностью  и  полнотою;  что  для 
этого  прежде  всего  необходимо,  по  возможности,  точно  указать, — что 
собственно  понимается  нами  подъ  „наглядностью  обу  чеша",  такъ  какъ 
оказалось,  что  терминомъ  этимъ,  какъ  учителями,  такъ  и  педагоги- 
ческою литературою,  нередко  называются  далеко  не  одинаковый  услов1я 
преподавания. 

Обращаясь  за  необходимыми  указатями  къ  литературе  даннаго 
вопроса,  нельзя  не  заметить,  что  педагогическими  руководствами,  из- 
слЪдован^ями  и  статьями,  говорившими  о  „наглядныхъ"  и  „предметныхъ" 
урокахъ,  о  наглядности  обучешя  и  т.  д.,  всеми  почти  отмечается,  что 
съ  особой  точностш  и  силою  просимые  отвиты  даются  въ  произведе- 
шахъ  педагогическихъ  классиковъ:  Коменскаго,  Руссо  и  Песталоцци; 
при  этомъ  некоторыми  авторами  утверждается,  что  именно  Коменсшй — 
„отецъ  современной  педагог] и,  творецъ  народной  школы  въ  Европе", — 
,дровозвестилъ,  развилъ  и  утвердилъ  наглядное  преподавате  въ'шко- 
яБ";  что  Руссо— „повторилъ  важнейнпя  изъ  положешй  Коменскаго",1) 

*)  См.,  напримЪръ,  Н.  Малиняна— «Весбды  о  наглядномъ  обучен1и»— стр.  X  при- 
мЪчате;  ст.  В.  П.  Вахтерова  —  «Забытый  вопросъ» —«Русская  Школа»  1898  годъ  №  1 
стр.  149. 
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также,  какъ  позднее, — Руссо,  оказавшШ  очень  сильное  впечатлите  на 
Песталоцци,  быль  повторенъ  этимъ  послЪднимъ.  Однако  съ  мнЪтями 
этими,  изъ  которыхъ  некоторый  усилены  —  „желатемъ  высоко  поднять 
знамя  родного  намъ  великаго  славянскаго  педагога", ')  едва  ли  можно 
согласиться:  идеи  Руссо  и  Коменскаго  имЬютъ  между  собою  слишкомъ 
мало  общаго.  СлЪдуетъ  кстати  заметить,  что  еще  ранЬе  Коменскаго— 
Монтэнь  требовалъ  отъ  наставника, — заставить  ученика  все  изсл&довать 
и  ничего  не  вбивать  ему  въ  голову  при  помощи  простого  авторитета 
и  безъ  всякаго  основашя;  наконецъ,  еще  ранЪе,  Рабле  на  примири 
обучетя  Гаргантуа  далъ  несколько  характерныхъ  штриховъ  того  пред- 
метнаго, индивидуальная  обучетя,  образецъ  котораго  съ  такой  силою 
и  стройною  логичностью  представилъ  спустя  бол*е  двухсотъ  л'Ьтъ  по- 
ел* того  Руссо  въ  своемъ  ЭмилЪ. 

Еоменсюй,  действительно,  рекомендовалъ  —  „золотое  для  всЬхъ 
учащихъ  правило:  все,  насколько  можно,  предоставлять  чувствамъ; 
именно:  видимое — зр1ш1ю,  слышимое— слуху"  и  т.  д.;  онъ  также  гово- 
рилъ,  что — „начало  познашя  должно  всегда  исходить  изъ  чувствъ  (ибо 
ничего  не  существуетъ  въ  познаши,  чего  раньше  не  было  бы  въ  ощу- 
щевш),  что  учете  следовало  бы  начинать  не  съ  словеснаго  толковатя 
о  вещахъ,  но  съ  предметнаго  надъ  ними  наблюдетя",  что  —  „если  мы 
намерены  насадить  въ  учащихся  истинное  и  достоверное  знаше  вещей, 
то  мы  вообще  должны  стараться  обучать  всему  при  помощи  личнаго 
наблюдет  я  и  чувственной  наглядности".  Но  вмёстЬ  съ  тЬмъ  КоменскШ 
далеко  не  твердо  держался  такого  принципа  предметности  обучетя  и 
соглашался,  что  —  „если  почему-нибудь  нельзя  достать  самыхъ  вещей  ^ 
то  можно  заменить  ихъ,  именно  кошями  или  картинами,  изготовленными 
для  учебныхъ  ц^лей",  т.  е.  допускалъ  примкнете  нагляднаго  препода- 
ватя  вм-Ьсто  предметнаго  обучетя  2).  Указывая,  какъ  впоследствии  и 
Руссо,  что— „ людей  должно  учить  насколько  это  возможно,  почерпать 
свою  мудрость  не  изъ  книгъ,  но  изъ  неба  и  земли,  изъ  дубовъ  и  бу- 
ковъ,  т.  е.  что  должно  учить,  познавать  и  изсл*довать  самыя  вещи,  а 
не  чуж1я  только  наблюдетя  и  свидетельства  о  вещахъ",— Коменсюй  не 
чуждался  и  книжнаго  обучетя,  онъ  даже  требовалъ  —  „позаботиться  о 
томъ,  чтобы  ученики  не  получали  никакихъ  другихъ  книгъ,  кромЬ  тЬхъ, 
которыя  употребляются  въ  ихъ  класс*"  и,  наконецъ,  соглашался  съ 
мнйтемъ  Эразма,  что  —  „было  бы  весьма  разумно  заучивать  слово  въ 
слово  божественныя  книги,  даже  и  не  понимая  ихъ*  3). 

Татя  уступки  и  противорЗ^я  „Великой  Дидактики"  объясняются, 


*)  С.  Миропольсюй — «Планъ  и  основы  устройства  нашей  народн.  школы»,— стр.  7. 
*)  «Великая  Дидактика>,— дерев.  «А.  Адольфа  и  С.  Любомудрова> — стр.  180— -181. 
«)  Тамъ  же,— стр.  121,  145  и  218. 
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«сего  вероятнее,  сочувств1емъ  Коменскаго  предметному  методу  обучешя 
ъместе  съ  сознашемъ  невозможности  его  прямйнешя  въ  действовавшей 
школе.  Относясь  отрицательно  къ  некоторымъ  условгямъ  обычной  по- 
становки школънаго  преподавашя,  Коменсшй  ничего  не  имелъ  противъ 
массоваго  обучешя.  Более  того, — въ  школ*,  проектированной  „Великой 
Дидактикой", — „одинъ  учитель  долженъ  стоять  во  главе  одной  школы 
или  по  крайней  мере  класса;  одинъ  предметъ  долженъ  изучаться  по 
одному  автору;  одна  работа  должна  сообща  задаваться  всему  классу; 
по  одному  методу  должны  преподаваться  все  науки  и  языки. — „Я  не 
только  утверждаю,  говори  ль  Коменсшй, —  что  одинъ  учитель  можетъ 
руководить  несколькими  стами  учениковъ,  но  даже  настаиваю  на  томъ, 
что  это  должно  быть".  Коменсшй  находилъ  целесообразною  деятель- 
ность такого  учителя,  который  —  „никогда  не  будетъ  обучать  по  одно- 
му,... но  всехъ  одновременно  и  вместе;  онъ,  следовательно,  не  дол- 
-женъ  подходить  ни  къ  кому  въ  отдельности  и  не  долженъ  позволять, 
чтобы  кто  нибудь  къ  нему  подходилъ,  но,  стоя  на  каоедре,  откуда  его 
могутъ  все  видеть  и  слышать,  онъ,  подобно  солнцу,  распространяете 
на  всехъ  лучи  свои,  а  ученики,  все,  устремивъ  на  него  взоры,  слухъ, 
внимаше,  должны  схватывать  все,  что  онъ  сообщаетъ  имъ  на  словахъ, 
показываетъ  рукою  или  на  картине*. — "Учитель, —говорится  далее  въ 
„Великой  Дидактике44, — должевъ  поступать  точь  въ  точь  какъ  унтеръ- 
ОФИцеръ,  который  начинаетъ  учить  новобранцевъ  не  по  одному,  а  всехъ 
18а  разъ"  1).  А  чтобы  сделать  возможнымъ  одновременное  обучеше  десят- 
еовъ  и  даже  сотенъ  школьниковъ,  Коменсшй  предлагаете  —  всю  массу 
ихъ  —  „разделить  на  известны»  группы,  напримеръ  на  десятки,  надъ 
каждой  группой  поставить  надзирателей,  а  надъ  ними  въ  свою  очередь 
другихъ  и  т.  д.  до  самаго  старшаго  включительно". 

Легко  себе  представить,  какъ  мало  возможно  ученикамъ  такой 
школы  „почерпать  свою  мудрость"  изъ  непосредственнаго  изучешя  са- 
ми хъ  предметовъ. 


Совершенно  иначе  относился  къ  массовому  обучешя  Руссо:  „я  не 
смотрю,  говорить  онъ,  какъ  на  общественное  воспитательное  учрежде- 
Н1е,  на  те  смешныя  заведешя,  которыя  зовутъ  коллежами"  2).  Руссо 
возстаетъ  противъ  принятой  Формы  школьнаго  обучешя,  „противъ  ру- 
тинной педагоп и,  которая  подводить  всехъ  детей  подь  одно  правило, 
не  обращая  внимашя  на  безконечное  различ1е  въ  ихъ  умственныхъ 
способностяхъ:  не  существу етъ  ли  у  каждаго  свой  особенный  темпера- 
ментъ,  который  нужно  не  изменять  и  стеснять,  но  развивать  и  усовер- 


*)  Тамъ  же,  стр.  161  и  169. 

2)  Руссо — «Эмиль  или  о  воспитанш»,  перев.  В.  Первова,  стр.  7. 
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шенствовать?  ЗачЪмъ  мешать  природ*  и  прекрасны*  прирожденны* 
качества  заменять  другими,  мнимыми  и  непрочными?  Не  неразумно  ли 
безъ  разбора  напрягать  силы  всЪхъ  д-Ьтей  на  деучеше  одвилъ  и  тЬх'ъ 
же  предметовь,  несмотря  на  разнообразие  ихъ  наклонностей  и  способ- 
ностей? Отъ  этого  получаются  только  слабые,  безполезиые  люди,  не- 
способные думать  и  чувствовать  по  своему"  О 

Такое  индивидуальное,  согласное  съ  условиями  психическаго  и 
Физическаго  развитая,  обучеше,  по  шг&шю  Руссо,  неиаб&жно  должно 
быть  предметнымъ.  Но  это  не  то  „наглядное  обучеше",  при  которомъ, 
какъ  у  Коменскаго,  т*  или  иные  предметы  иллюстрируютъ  преаодава- 
ше.  НЪтъ,  согласно  Руссо,  учапдйся  рассматриваете  предметы  окру- 
жающей действительности  и  путемъ  ихъ  изучешя  приходить  къ  окон- 
чательными выводамъ  современной  науки. 

„Не  давайте  вашему  ученику  никаки&ъ  сдовесныхъ  уроковъ, — 
требу етъ  Руссо:  онъ  долженъ  получать  ихъ  лишь  изъ  опыта" ?).  И  такъ 
какъ— „все  проникающее  въ  челов&ческШ  разумъ  идетъ  туда  путемъ 
чувства,  то  первая  стадая  въ  развитш  разума— это  разум*н1е  чувствен- 
ное;  оно  и  служить  основашемъ  для  разумфшя  умственнаго:  первые 
наши  учителя  философш  — это  наши  ноги,  руки,  глаза.  Заменить  все 
это  книгами  не  значить  учить  насъ  разсу ждать,  это  значить  учить  насъ 
пользоваться  чужимъ  разумомъ,  учить  насъ  много  верить  и  ничего 
никогда  не  знать ц  *). 

„Преобразуешь  ощущешя  свой  въ  идеи^  — *  сов-Ьтуетъ  Руссо,  —  но 
не  будемъ  сразу  перескакивать  отъ  предметовъ  чувственно-восприни- 
маемыхъ  къ  предметамъ  умственнымъ;  съ  помощью  первыхъ  мы  и  дол- 
жны дойти  до  вторыхъ.  При  первоначальной  работ*  ума,  чувства  пусть 
будутъ  всегда  нашими  руководителями:  не  нужно  иной  книги,  кром* 
м1ра;  не  нужно  иного  наставника,  яром*  Фактовъ.  Читающей  ребенокъ 
не  думаетъ,  онъ  только  и  д&лаетъ,  что  читаетъ;  онъ  не  учится,  а 
учить  слова"  4). 

Къ  книжному  обучешю  Руссо  относится  совершенно  отрицательно: 
„я  ненавижу  книги, — говорить  онъ,— -онф  лишь  учатъ  говорить  о  томъ, 
чего  не  знаешь"  б).  „Чтеше —  бичъ  детства  и  почти  единственное  за- 
нято, которое  ум'Ьютъ  дать  дЪтямъ.  Эмиль  въ  двенадцать  л'Ьтъ  едва-ли 
будетъ  знать,  что  такое  книга...  Нужно,  чтобы  онъ  умйлъ  читать^ 
когда  чтеше  ему  полезно;  до  этой  поры  оно  годится  лишь  на  то,  что- 
бы надоедать  6). 


1)  А.  Шюкэ— «Ж.  Ж.  Руссо>,— дерев.  П.  Н.  Шараповой,  стр.  255. 

*)  Тоже,— стр.  89. 

3)  Тоже,— стр.  143. 

*)  Тоже, -стр.  211. 

5)  Тоже,— стр.  238. 

в)  Тоже,— стр.  129. 
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,3а  отсутстшемъ  книжнаго  обучетя,— какь  предполагаете  Руссо, — 
хоть  родъ  памяти,  который  можеть  быть  у  ребенка,  не  остается  всл*д- 
ств1е  этого  в*  бездействия;  ребенка  поражаетъ  нее,  что  онъ  вяднтъ, 
все,  что  слышитъ,  и  онъ  это  запоминаетъ;  онъ  держнть  въ  своемъ 
совианш  реэстръ  посту  пковъ  и  р*чей  людей,  и  все  окру  акающее  слу- 
жить для  него  книгой,  изъ  которой  онъ,  самъ  того  не  завгЬчая,  непре* 
рывно  обогащаетъ  свою  память,  въ  ожидаши,  пока  разсудокъ  не  будетъ 
въ  состояшн  пользоваться  ею.  Въ  выбор*  зтихъ  предметовъ,  въ  забот* 
представлять  ему  постоянно  т*,  которые  онъ  можеть  познать,  н  скры- 
вать гЬ,  которые  онъ  не  долженъ  знать,  и  состоять  истинное  искусство 
развивать  въ  немъ  згу  первую  способность;  зтимь  именно  путемъ  и 
нужно  стараться  образовать  для  него  запасъ  знавай,  который  служили 
бы  для  воспиташя  его  въ  течете  юности  и  направляли  бы  его  поведете 
во  всякое  время  жизни.  Эта  метода,  правда,  не  создаетъ  изъ  ребенка 
чуда  и  не  даетъ  гувернанткамъ  и  преподавателямъ  случая  блистать, 
но  она  Формируеть  людей  разсудительныхъ,  сильиыхъ,  здоровыхь  т*- 
ломъ  и  умомъ,  которые,  не  возбуждая  удивлешя  въ  юности,  возбуж- 
даютъ  увяжете  къ  себ*,  ставши  взлослыми"  1) 

Но  когда  наступить  время  ознакомлетя  съ  книгой,  Руссо  сове- 
ту етъ  крайнюю  осторожность  въ  выбор*;  и  только  одну  книгу  находить 
онъ  достойною  стать  учебникомъ  Эмиля,  это  —  „Робинзонь  Крузо". 
„Робинзонъ  Крузо  на  своемъ  остров*, — одинъ  лишенный  помощи  себ* 
подобный»  и  всякаго  рода  орудШ,  обезпечиваюпдй  однако  себ*  пропи- 
тание и  самосохраиеше  и  достигаюпдй  даже  н*котораго  благосостоя- 
гоя, — вотъ  предметъ,  интересный  для  всякаго  возраста,— предмета,  ко- 
торый тысячью  способовъ  можно  сделать  занимательными  для  д*тей"  *). 

Рискуя  вытти  изъ  рамокъ,  установленныхъ  для  приведешя  выпи* 
сокъ  въ  подобныхъ  нашей  компилятивныхъ  работахъ,  позводимъ  себ* 
передать  образцы  данныхъ  Эмилю  уроновъ. 

„Приходится  сдвинуть  тяжесть;  если  ребенокъ  беретъ  рычагъ 
слишкомъ  длинный,  онъ  потратить  излишнее  уешае;  если  рычагъ  слиш- 
комъ  коротояъ,  ему  не  хватить  силы:  опытъ  можеть  научшъ  его  вы- 
бирать именно  ту  палку,  которую  нужно.  Эта  мудрость,  значить,  не 
будетъ  ему  не  по  л*тамь.  Нужно  перенести  тяжесть;  если  онъ  хочеть 
взять  столько,  сколько  можеть  нести,  и  не  браться  за  то,  что  ему  не 
поднять,  то  не  будетъ  ли  онъ  при  ну  ж  день  определять  в*съ  на  глазъ? 
Бели  онъ  ум*еть  сравнивать  массы  одного  содержашя,  но  различнаго 
объема,  то  пусть  учится  сд*лать  выборь  между  массами  одного  объ- 
ема, но  различнаго  содержашя:    ему   необходимо   будетъ    принаравли- 


*)  Тоже,— стр.  123. 
*)  Тоже,— стр.  289. 
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ваться  къ  ихъ  удгьльному  вшу  %)а.  „Я  беру  камень, —разсказываетъ 
дал*е  Руссо,— д*лаю  видь,  что  кладу  его  въ  воздух*;  разнимаю  руку, 
камень  аадаетъ.  Эмиль,  я  вижу,  внимательно  следить  за  т*мь,  что  я 
д*лаю,  и  я  говорю  ему:  „почему  этотъ  камень  упалъ"?  Какой  ребе- 
нокъ  станетъ  въ  тупикъ  при  этомъ  вопрос*?  Никакой;  даже  Эмиль 
далъ  бы  отв*тъ,  если  бы  я  не  принялъ  заранее  м*ръ,  чтобъ  онъ  не 
ум*ль  отвечать.  Вс*  скажутъ,  что  камень  падаетъ  потому,  что  онъ 
тяжелъ.  А  что  же  бываетъ  тяжелымъ?  То,  что  падаетъ.  Тутъ  мой 
юный  философъ  и  въ  самомъ  д*дЬ  станетъ  въ  тупикъ.  Вотъ  его  пер- 
вый урокъ  систематической  физики;  принесетъ  ли  онъ  въ  этомъ  вид* 
ему  пользу  или  н*тъ,— добавляетъ  Руссо,— но  онъ  во  всякомъ  случа* 
будетъ  урокомъ  здраваго  смысла  *)". 

„Вы  хотите,  говорить  Руссо,— обучать  этого  ребенка  географги  и 
отправляетесь  за  глобусами  земными  и  небесными,  за  картами;  сколько 
инструментовъ!  Къ  чему  век  эти  представлены?  Почему  не  показываете 
ему  прежде  всего  самый  предметъ,  чтобъ  онъ,  по  крайней  м*р*,  зналъ, 
о  чемъ  вы  ему  говорите?  Въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  мы  отправляемся 
гулять  въ  подходящую  местность,  гд*  горизонтъ  совершенно  открыть 
и  позволяетъ  въ  полномъ  блеск*  видеть  заходъ  солнца;  мы  подм*чаемъ 
предметы,  по  которымъ  можно  признать  м*сто  заката.  На  другой  день, 
чтобы  подышать  свежестью  утра,  мы  снова  идемъ  на  то  же  мйсто  до 
восхода  солнца";  при  этомъ  Руссо  сов*туетъ — „не  держать  передъ  ре- 
бенкомъ  р*чей,  которыхъ  онъ  не  можетъ  понять.  Прочь  описатя, 
прочь  краснор*ч1е,  прочь  образы  и  поэз1я1  Теперь  д*ло  не  въ  чество- 
вали иди  рку  сЬ.  Продолжайте  быть  яснымъ,  простымъ  и  холоднымъ.... 
Въ  данномъ  ел  уча*,  насмотр*вшись  вм*ст*  съ  нимъ  на  заходящее 
солнце,  обративъ  его  внимате  на  горы  и  друпе  сос*дн1е  предметы, 
лежапце  съ  той  же  стороны,  давши  ему  вдоволь  наговориться  о  всемъ 
этомъ,  помолчите  н*сколько  минуть,  какъ  будто  задумавшись,  и  зат*мъ 
скажите  ему:  „я  думаю  о  томъ,  что  вчера  солнце  зашло  вонь  тамъ, 
а  сегодня  утромъ  взошло  тутъ;  какъ  это  могло  быть"?  Больше  ничего 
не  прибавляйте:  если  онъ  будетъ  вамъ  задавать  вопросы,  не  отв*- 
чайте, — заговорите  о  другомъ.  Предоставьте  его  самому  себ*  и  будьте 
ув*рены,  что  онъ  надъ  этимъ  задумается.  Чтобы  ребенокъ  привык  а  лъ 
къ  внимательности  и  чтобы  его  сильно  поражала  какая-нибудь  ощути- 
тельная истина,  для  этого  нужно,  чтобъ  она  н*сколько  дней  озабочи- 
вала его,  прежде  ч*мъ  онъ  ее  откроетъ.  Если  онъ  этимъ  путемъ  не 
достаточно  постигаетъ  ее,  есть  средство  сд*лать  ее  еще  бол*е  ощути- 
тельной: средство  это — перевернуть   вопросъ.   Если  онъ  не  понимаетъ, 


*)  Тоже,  стр.  156. 
*)  Тоже,  стр.  227. 
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какъ  солнце  переходить  отъ  запада  къ  востоку,  онъ,  по  крайней  мир*, 
знаеть,  какъ  оно  переходитъ  отъ  востока  къ  западу;  чтобы  знать  это, 
нужно  иагЬть  только  глаза.  Разъясните  же  первый  вопросъ  съ  помощью 
другого;  тогда,  если  ученикъ  вашъ  не  совсЪмъ  тупъ,  аналопя  станетъ 
настолько  ясной,  что  не  можетъ  ускользнуть  отъ  него.  Вотъ  первый 
урокъ  его  по  космографги  х)и. 

Руссо  находить  неправильнымъ  до  него  установленный  и  теперь 
обычно  применяемый  способъ  обучешя  геограФШ,  при  помощи  кото- 
раго  „думаютъ  обучить  ребенка  землеописанио,  а  научаютъ  только 
видЪть  карты;  обучаютъ  именамъ  городовъ,  странъ,  рЪкъ,  а  онъ  не 
можетъ  постичь  существовала  ихъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  а  не  на  бумаг*, 
гд*  ему  ихъ  указываюсь.  Помню,  замЪчаетъ  Руссо, — я  вид*  ль  гдй-то 
геограФ1ю,  которя  начиналась  такъ:  „Что  такое  земля?  Это  картонный 
глобусь".  Такова  именно  датская  геограФ1я.  Я  считаю  за  Фактъ  (кото- 
рый, замЪтимъ  мы,  опять  остается  такимъ  же  и  теперь,  т.-е.  черезъ 
сто  слишкомъ  л'Ьтъ  поел*  того,  какъ  былъ  отмЪченъ  Руссо),  что  н*тъ 
ни  одного  ребенка,  л'Ьтъ  десяти,  который,  просидевши  года  два  надъ 
сферой  и  космографией,  сумЪлъ  бы,  на  основаши  данныхъ  ему  правилъ, 
добраться  изъ  Парижа  до  Сенъ-Дени.  Я  считаю  за  Фактъ,  что  не  най- 
дется ни  одного,  который  по  плану  отцовскаго  сада  сумЪль  бы,  не 
заблудившись,  обойти  всЬ  его  извороты.  Вотъ  каковы  эти  ученые, 
умЪюпце  въ  любое  время  указать,  гд*  Пекинъ,  гд'Ь  Испагань,  гд* 
Мексика  и  всЬ  страны  мхра"!  Пусть,  говорить  Руссо, — „первыми  гео- 
графическими пунктами  для  ребенка  будутъ — городъ,  гдЬ  онъ  живет  ь, 
и  дача  его  отца;  потомъ  пойдутъ:  промежуточная  местность,  текущая 
по  соседству  рфки,  наконецъ— видъ  солнца  и  способъ  ор1ентироваться.... 
Пусть  онъ  самъ  составить  карту  всего  втого, — карту  самую  простую 
и  сначала  состоящую  изъ  двухъ  только  предметовъ,  къ  которымъ  онъ 
мало-по-малу  присоединить  и  друпе,  по  м-Ьр*  ознакомлетя  и  оценки 
ихъ  разстояшя  и  положешя  *)*. 


ПримЪръ  обучешя  Эмиля  ясно  свидЬтельствуетъ  объ  основной  иде* 
Руссо:  сделать  обучете  строго  индивиду альнымъ  и  природосообраз- 
нымъ,  т.-е.  какъ  нельзя  полнее  отв-Ъчающимъ  принципамъ  позднЬЙ- 
шей  педагогики,  подкр'Ьпляемымъ  т*ми  соображешями,  что — „тФлесныя 
и  душевныя  силы  ребенка  развиваются  весьма  различно,  смотря  по 
прирожденнымъ  задаткамъ  и  условгямь  развитая,  почему  то,  что  весьма 
нецелесообразно  и  вредно  для   одного   ребенка,   можетъ   быть  полезно 


*)  Тоже,  стр.  211  и  213. 
*)  Тоже,  стр.  118  и  216. 
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дм  другого  ')";  что  обучеше  только  въ  томъ  случай  можеть  быть  цЪ- 
лесообразнымъ,  если  его  воздействию  подвергнется  личность,  психика 
которой  возможно  детально  изучена,  потому  что  „въ  природу  ученика 
входятъ  не  только  общечеловеческая  свойства,  первоначальные  задатки 
и  признаки,  присупде  развитию  всякого  человЪчесваго  организма,  но  и 
особый,  чисто  индивидуальный  складъ  его  личности,  который  отчасти 
прирожденъ,  а  отчасти  составляешь  результатъ  особыхъ  обстоятельству 
сопровождавшись  развит1е  2)а.  Обучеше  согласно  сказанному,  должно 
не  только  постоянно  сообразоваться  съ  личными  особенностями  уча- 
щагося,  его  способностями,  характеромъ,  привычками  и  т.  д.,  но  и 
непрерывно  считаться  съ  изм&нешемъ  этихъ  особенностей.  Само  собою 
понятно,  что  такое  обучеше  не  укладывается  въ  обычно  принятый 
нормы,  учебные  планы,  программы  и  расписашя;  оно  совершенно  сво- 
бодно, не  сдерживается  и  направляется  обычными,  тенденщозно  состав- 
ленными „учебниками"  и  „руководствами". 

Интересамъ  такого  обучешя  съ  наибольшею  полнотою  отвечаете 
та  описанная  Руссо  система,  согласно  которой  прюбр&теше  знашй, 
начавшись  съ  раэсмотр&шя  предметовъ  наиболее  простыхъ,  близкихъ, 
но  въ  то  же  время  и  интересныхъ  ребенку,  продолжается  согласно  съ 
развитчемъ  ученика,  переходя  къ  изучешю  предметовъ  и  явлешй  все 
болЪе  сложныхъ,  все  болФе  обогащая  знашя  и  язывъ  учащагоея,  поз- 
воляя ему  все  шире  и  шире  обобщать  полученный  знашя  и  самому 
непосредственно  приходить  въ  тЪмъ  выводамъ,  которые  большинствомъ 
школьниковъ  принимаются  безъ  всякаго  интереса,  часто  по  необходи- 
мости или,  въ  лучшемъ  случай,  на  в$ру. 

Вотъ  втотъ-то,  допускающей  широкую  индивидуализацию,  методъ 
обучешя,  который  даетъ  значительный  просторъ  самодеятельности  уча- 
щагося и  позволяете  ему  прюбрФтать  знашя  при  помощи  непосред- 
ственнаго  изучешя  предметовъ  и  явлешй, — мы  и  будемъ  называть  пред* 
метни  мъ. 

Песталоцци  принадлежишь  первая  попытка  примЪнешя  индиви- 
дуально-предметнаго  обучешя  въ  школ*;  опытъ  этоть  оказался  неудач- 
нымъ:  .,  любимая  мысль  Песталоцци — ввести  въ  вачальное  образовате 
личную  самостоятельную  деятельность  учащихся  и  начинать  съ  соб- 
ственныхъ  личныхъ  наблюдешй  природы, — любимая  эта  мысль,  разу- 
м4ется,  впервые  была  испытана  на  д1игЬ  въ  его  же  школ-Ь.  Тамъ,  по 
его  настояшю,  сперва  начали  объяснять  предметы  въ  классной  комнагЬ, 
въ  дом*,  вообще  окружаюпце  предметы;  когда  же  предметы  домашняго 


*)  Ф.  Э.  Бенеке — %  Руководство  къ  воспит.   и  обуч.»,  ч.  II,  стр.  40;  перев.  подъ 
редакщею  Н.  Весселя. 

*)  Ф.  Диттесъ — «Методика  первонач.  обуч.»— стр.  96. 
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обихода  были  истощены,  детей  стали  водить  въ  поде,  и  все,  таагь  по- 
падающееся на  глава,  объясняли  детямъ.  На  первый  разъ  неудобствъ 
и  затруднешй  оказалось  не  мало:  съ  одной  стороны  —  ограниченная, 
скудная  область  предметовъ  въ  классе  и  доме  не  представляла  доста- 
точно иужнаго  материала  для  наблюдешй,  а  потоку  часто  заставляла 
учителя  обращаться  къ  памяти  учениковъ;  а  съ  другой  стороны — раз- 
нообразие предметовъ  въ  пол*  своею  случайностью  и  разнохарактер- 
ностью развлекало,  разсЬивало  внимаше  детей;  а  ко  всему  етому  пре- 
подаватели не  умели  еще  этотъ  новый  способъ  обучешя  подчинить 
одному  началу,  такъ  что  дети  терялись  среди  беспорядочны хъ  объяс- 
нений, переходящихъ  отъ  предмета  хъ  предмету,  часто  безъ  всякаго 
между  собою  соотношешя,  а  учителя  не  видели  конца  своихъ  объ- 
яснешй"  *). 

Но  не  одни  только  что  указанный  обстоятельства  были  причиною 
безуспешности  предметнаго  обучешя  въ  школе  Песталоццн.  Самое 
существенное  услов1е  такой  неудачи  можно  видеть  въ  томъ,  что  пред- 
метные уроки,  образцы  которыхъ  далъ  Руссо,  нельзя  вести  въ  школе 
одновременно  съ  несколькими  учениками.  Действительно,  чЪмъ  много* 
люднее  школа,  ч*мъ  больше  отв^чаетъ  она  своему  назначению,  удовле- 
творяя принципу  одновременнаго  массоваго  обучешя,  темь  труднее 
учителю  считаться  съ  личными  особенностями  учащихся,  тЪмъ  строже 
определяется  въ  ней  преподаваше  программами,  планами  и  другими  сред- 
ними нормами.  Школьное  обучеше  не  принимаетъ  на  себя  обязанности 
сообразоваться  съ  уровнемъ  и  ростомъ  интеддектуалъиыхъ  способностей 
каждаго  отдельнаго  ученика,  оно  не  можетъ  быть  тймъ  предметнымъ, 
при  посредстве  котораго  велось  раавит1е  Эмиля,  хотя,  въ  интересахъ 
ясности  и  прочности  усвоешя,  школьное  обучеше  можетъ  вестись  на* 
глядно.  Наглядное  преподаваше  находится  въ  томъ  же  отношеши  къ 
обученда  предметному,  въ  какомъ  массовое  обучеше  относится  къ  ин- 
дивидуальному. Школьная  наглядность  обучешя  въ  лучшемъ  случай 
можетъ  получить  значеше  не  бодЪе,  какъ  суррогата  предметнаго  обу- 
чешя. И  вотъ  почему  вопреки  установившемуся  смйшенш  терминовъ — 
предметности  и  наглядности  обучешя  —  правильнее  будетъ  строго  раз- 
делить эти  два  понятая,  при  чемъ  предметнымъ  назвать  такое  обучеше, 
которое  основано  на  изученги  предметовъ  и  явлешй  и  для  котораго, 
поэтому,  книги  и  учебники  служатъ  не  более,  какъ  учебными  пособгями: 
нагляднымъ  же  признать  обычное  школьное  обучете.  разъ  только  его 
уроки  иллюстрируются  картинами,  или  даже  предметами  и  опытами, 
служащими  учебными  пособ1ями  при  изучаемыхъ  книгахъ  и  учебникахъ. 
Предметному    обучешю,    какъ    его  понималъ  Руссо,  нельзя  поставить 


*)  П.  Перевлйссщй*— «Предмета,  уроки  во  мысли  Песталоцци>,— стр.  96. 
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границъ:  число  предметовъ,  глубина  ихъ  взаимоотношений  —  безпре- 
дйльны;  подборъ  изучаемыхъ  предметовъ  определяется  интересами  дан- 
наго  ученика;  напротивъ,-— наглядности  преподавашя  должны  быть  по- 
ставлены определенный  границы:  он*  обусловливаются  заранее  по- 
ставленными задачами  обучешя,  программами  научныхъ  предметовъ 
школьнаго  преподавашя. 

Несмотря  однако  на  все  затру днешя  для  практическая  примй- 
нен1я  предметнаго  обучешя  въ  школе,  идея  такого  обучешя,  допускаю- 
щаго  возможность  широкой  индивидуализащи,  осталась  все  также  за- 
манчивой. Положение,  что —  „всякое  знаше  должно  исходить  изъ  наблю- 
дешя", —стало  аксюмою  педагогики;  а  „требоваше  индивидуализащи, 
при  школьномъ  обученш"  признано  было — „живымъ  и  необходимымъ 
услов1емъ  всякой  дельной  школы"  1).  Но  такъ  какъ,  оставаясь  массо- 
вым^ школьное  обучеше  все-же  не  могло  быть  строго  индивидуаль- 
ным^ а  вместе  съ  темъ  предметнымъ,  вещественным^  то  школьною 
практикою  и  педагогическою  литературою  былъ  предложенъ  рядъ  ком- 
промиссов ъ,  при  чемъ  некоторыми  изъ  педагоговъ  признавалось  жела- 
тельнымъ,  при  общей  наглядности  обучешя,  ввести  въ  школу  особые 
уроки,  посвященные  изучетю  и  анализу  вещей  и  предметовъ;  по  мый- 
шю  другихъ  педагоговъ  —  разсмотреше  предметовъ  должно  быть  при- 
нято, какъ  переходная  ступень  отъ  обучешя  домашня  го,  индивидуаль- 
ная, къ  обучешю  массовому,  школьному,  но  также  наглядному;  не- 
которыми, наконецъ,  высказывалось  убеждеше,  что  хотя  вообще  все 
школьное  обучеше  и  должно  быть  наглядно,  но  что  выделеше  анализа 
предметовъ  въ  особые  уроки  школьнаго  обучешя  если  и  не  вредно,  то 
во  всякомъ  случае  безполезно  для  учащихся. 

И  только  въ  педагогической  литературе  последнихъ  деть  начи- 
наетъ  изредка  опять  высказываться  недовольство  тою  организащей, 
пр1уроченной  къ  среднимъ  способностямъ  школы,  при  которой  она 
представляется  казармою  съ  дисциплинированною  ротою  со  л  дать,  вы- 
ражается пожелаше  возможно  большей  индивидуализащи  обучешя,  а 
вместе  съ  темъ  признается  необходимымъ  конкретный  характеръ  пре- 
подавашя, при  чемъ  основою  обучешя  указывается  опять  не  чтение  и 
письмо,  а  изучеше  предметовъ  и  явлешй  действительности. 


*)  О.  МиропольскШ — «Плаяъ  и  основы  устройства  нашей  народ,  школы», — стр.  205. 
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II. 


Въ  нашей  русской  школьно-педагогической  литератур*  и  въ  школь- 
ной практик*  вопросъ  о  наглядности  обучешя  усп*лъ  вылиться  въ  свою, 
не  лишенную  интереса,  исторш. 

Бще  въ  1817  году — „миаистерствомъ  духовныхъ  д*лъ  и  народнаго 
просв*щешя  была  учреждена  при  ученомъ  комитет*  специальная  „эк- 
спедищя  для  составлешя  и  издашя  геограФическихъ  атласовъ  и  картъ, 
коллекщй  минеральныхъ,  ,гербар1евъ,  собрашй  чучелъ  животвыхъ  и  пр., 
для  снабжешя  таковыми  пособгями  главныхъ  школъ  и  учебныхъ  заве- 
ден1Й  по  всему  государству.  Несмотря  однако  на  это,  наглядность  при 
обучеши  въ  нашихъ  школахъ  не  прививалась"  *),  им*вппяся  въ  н*ко- 
торыхъ  школахъ  коллекщй,  лежали,  какъ  вышедшая  изъ  у  потреблен!  я 
часть  школьнаго  инвентаря. 

Въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  минувшаго  стол*т1я, 
вм*ст*  съ  общимъ  возбуждешемъ  и  усиленной  общественной  работой, 
заметно  проявился  у  насъ  и  интересъ  къ  д*лу  образовашя  вообще  къ 
методамъ  школьнаго  обучешя  и  наглядности  обучешя  въ  частности. 
Должно  однако  заметить,  что  вопросъ  о  предметности  обучения,  въ  той 
Форм*  его,  которая  была  описана  Руссо, — въ  нашей  литератур*  почти 
не  возбуждался.  Если  же  методиками  обучешя,  а  также  педагогическими 
статьями,  и  давались  образцы,  и  рекомендовалось  ведеше  „предметныхъ 
бес*дъ",  то  ими  называлось  такое  разсмотр*ше  и  описате  (устное) 
ряда  предназначенныхъ  для  этого  предметовъ,  которое  должно  было 
вестись  ц*лымъ  классомъ  по  заран*е  составленному  плану,  приспо- 
собленному къ  способностямъ  и  уровню  развит1я  средняео  ученика.  Вы- 
сказанныя  по  этому  поводу  мн*шя  могутъ  быть  подразделены  на  та- 
тя же  группы,  какъ  и  въ  литератур*  иностранной2);  при  этомъ  также 
вс*ми  педагогами,  независимо  отъ  отношешя  ихъ  къ  значешю  и  Форм* 
прим*нен]я  школьно -предметныхъ  уроковъ,  определенно  указывалось, 
что  наглядность  должна  быть  непрем*ннымъ  услов1емъ  преподавания  каж- 
даго  отд*льнаго  предмета  школьнаго  курса. 


*)  «Педагогич.  бес*ды»  Т.  Лубенца,  стр.  184  и  185. 

*)  Одни  изъ  педагоговъ,  съ  Ушинскимъ  во  глав*,  предлагали  «вести  наглядное 
преподаваше  отдельно»  въ  начал*  учебнаго  курса,  а  зат*мъ  < слить  наглядное  обу- 
ченье  съ  объяснетями  употребляемой  въ  школ*  книги  для  чтетя»;  таковы,  напри- 
м*ръ,  указавля  методическихъ  руководствъ  Паульсона,  Бунакова,  Орбинскаго,  Миро- 
польскаго,  Николаева;  за  выд*лен1е  «наглядныхъ  уроковъ  >  въ  особый  предметъ  школь- 
наго преподавания  представлялись  доводы  педагогическими  трудами  Перевл*сскаго,  Во- 
довозова,  Корфа,  Гербача,  Горда;  н*которыми,  наконецъ,  прим*неше  въ  школ*  пред- 
метныхъ уроковъ  или  не  предлагалось,  или  даже,  какъ,  наприм*ръ,  Шарловскимъ  и 
Лубенцомъ,  признавалось  излшпнимъ,  или  недоступнымъ  по  краткости  курса  нашей 
школы. 
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Въ  практичеекомъ  приагЬненш  высказанныхъ  въ  печати  мнЪтй 
относительно  „наглядныхъ"  иди  „предметныхъ"  уроковъ  и  наглядности 
обучешя,  школы  шестидесятыхъ  годовъ  чрезвычайно  разнились  между 
собою,  при  чемъ  большинство  Функщонировавшихъ  тогда  школъ  все  же 
составляли  т*,  въ  которыхъ  обучеше  велось  „постарому".  Причина 
такой,  сравнительно,  слабой  распространенности  наглядного  обучешя 
въ  существовавшихъ  тогда  школахъ  заключалась  в'Ьроятн'Ье  всего  въ 
томъ,  что  даже  въ  пергодъ  наибольшего  проявлешя  интереса  къ  д'Ьлу 
народ  наго  образования  и  школьнаго  обучешя  втимъ  увлечете  мъ  была 
охвачена  лишь  очень  небольшая  часть  общества,  что  и  въ  то  время 
существеннФйоия  положетя  педагогики  были  еще  не  достаточно  ши- 
роко распространены.  Этимъ  же  обстоятельствомъ  въ  значительной 
жЬрЪ  объясняется  и  та  легкость,  съ  которою  ослабло,  а  затЪмъ  почти 
погибло  увлечете  нагляднымъ  методомъ,  когда  со  стороны  учреждетй 
и  лицъ,  нормирующихъ  школьное  дйло,  методъ  этотъ  подвергся  гоне- 
Н1Ю,  какъ  признакъ  опаснаго  вольномысл1я.  Характерный  прим*ръ  та- 
кого отношешя  къ  предметнымъ  урокамъ  и  наглядности  обучешя  даютъ 
программы  церковно-приходскихъ  школъ  и  школъ  ведомства  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщетя. 

Въ  первыхъ  строкахъ  „Объяснительной  записки  къ  програаш* 
(изданной  въ  1886  году)  преподавашя  русскаго  языка  въ  церковно- 
приходскихъ  школахъ",  определенно  указывалось,  что  „при  препода- 
вания русскаго  языка  необходимо  обращать  исключительное  внямаше 
на  изучеше  языка,  а  не  задаваться  побочными  целями,  наприм'Ьръ, 
сообщешемъ  учащимся  разнообразныхъ  свйдйшй  изъ  окружающаго 
М1ра  (шров'йд'Ьтя),  каковыя  ц1>лй, — говорилось  въ  записке, — обыкно- 
венно преследуются  учащими  на  аредметныхъ  урокахъ,  связанныхъ  съ 
обучешемъ  родному  языку  и  на  урокахъ  объяснительнаго  чтетя"  *)  При 
этомъ  цитируемая  „записка*  определяла  обязательное  и  одинаковое 
число  уроковъ  по  каждому  изъ  предметовъ  учебнаго  курса  школъ  дан- 
ной категорш  всей  Россш  и  ставила  правиломъ,  что  „распред-Блеше 
уроковъ  изъ  всЬхъ  предметовъ  по  днямъ  недели  и  переносъ  ихъ  по 
м^стнымъ  потребностямъ  изъ  одного  года  въ  другой,  въ  пред'Ьлахъ  од- 
ного и  того  же  класса2),  предоставляется  епарх1альнымъ  училищнымъ 
сов^тамъ,  съ  утверждешя  епархгальнаго  преосЕященнаго"  3). 

Издан ныя  въ  1897  году  „ПримЪрныя  программы  предметовъ,  пре- 
подаваемыхъ  въ  началъныхъ  народныхъ  училищахъ  ведомства  Мини- 
стерства Народнаго  Просв*щетяа  близко  напоминаютъ  программы  цер- 

*)  < Программа  учебн.  предм.  для  ц.-й.  школъ»;  изд.  1886  г.,  стр.  46. 

2)  Выражете  это  непонятно,  но  оно  не  представлять  опечатки,  такъ  какъ  слово 
въ  слово  повторено  «Программою»,  иэд.  1898  г.,  стр.  40. 

3)  «Прогр.»  1886  г.,  стр.  72. 
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вовно-приходскихъ  школь,  изданный  въ  1886  году  и  послуживппя,  какъ 
это  видно  изъ  ихъ  сопоставления,  образцомъ  для  программъ  мвнистер- 
скяхъ1).  Въ  нихъ  также  имеется  „расписание  урововъ,  указывающее 
еженедельное  число  часовъ  занятШ,  которое  обязательно  для  каждаго 
народнаго  училища,  и  которое  можетъ  быть  изменено  по  особо  ува- 
жительнымъ  причииамъ  лишь  съ  дозволешл  м*Ьстнаго  инспектора  на* 
родиыхъ  учнлищъ";  ими  также  признается  „необходимыми  во  всякомъ 
ел  уча*"  избегать  „такъ  называемыхъ  предиетныгь  бес*дъ*  и  рекомен- 
дуется учителю,— при  объжеиеиш  статьи  „не  увлекаться  желашемъ  де- 
литься съ  детьми  всФми  свйдйными,  которыя  онъ  самъ  имЪетъ  о  дан- 
номъ  предмет*;  онъ  долженъ  сообщать,  если  это  требуется  въ  видахъ 
лучшаго  рагъяснешя  статьи,  только  самое  необходимое,  избегая  мно- 
гословгя  и  не  удаляясь  отъ  читаемого  текста"  *).  Что  же  касается 
наглядности  въ  передач*  предметовъ  преподавашя,  то  по  этому  вопросу 
министерская  программа  ограничивается  указашемъ  на  то,  что — „по- 
лезно упражнять  учениковъ  въ  сложевш  и  вычитаны  на  торговыхъ 
счетах ъ,  такъ  какъ  подобный  вычислешя  и  развиваютъ  понимаше  пр1е- 
мовъ  вычислешй  и  практически  очень  полезны ";*затЬмъ — „рекомендуете, 
какъ  весьма  полезное,  употребление  при  прохождения  элементарнаго 
курса  Закона  Бояпя  наглядныхъ  пособШ,  каковы:  картины  изъ  Свящ. 
Истерто,  географичестя  карты,  изображешя  различныхъ  местностей  и 
сващенныхъ  предметовъ0;  наконецъ  зам'вчаетъ,  что  „для  начальнаго 
упраяшеюя  двтей  въ  церковно-славянскомъ  чтенш  могутъ  служить 
стЪииыя  таблицы  краткихъ  употребительнЬйпгахъ  молитвъ,  уже  прежде 
заученныхъ  наизусть  со  словъ  законоучителя...  Но  паче  всего  славян- 
ское чтете  должно  быть  благоговейное  и  молитвенное",  наглядный  при- 
м*ръ  какового  учитель  долженъ  представить  „собственнымъ  своимъ 
образцовымъ  чтешемъ"  *). 

Инымъ  стало  въ  это  время  отношеше  къ  наглядности  обучешя  и 
учительскихъ  семинаргй,  и  педагогическихъ  руководствъ,  и  даже  руко- 
водствъ  однихъ  и  твхъ  же  авторовъ. 

Характеризуя  реакцюнное  настроеше  школьнаго  обучешя  въ  Рос- 
сш,  следовавшее  за  подъемомъ  его  въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ 
годахъ,  Лубенецъ  говорить:  „съ  восьмидесятыхъ  годовъ  въ  начальной 
народной  школе  снова  воцарилось  книжное  преподаваше,  отвлечен- 
ность, зазубриваше  грамматическихъ  правилъ  и  писате  диктовокъ,  со- 
стоящихъ  изъ  отдЬльныхъ   безевязныхъ   и   беземысленныхъ  Фразъ;  су- 


*)  «Вести.  Воспит.»  1897  г.  №  IV;  ст.  «Новыя  программы   для  народн.  школь»; 
а  также  ст.  Н.  С.  «Новая  прогр.  народ,  училищъ»  въ  «Смоленск.  ВЬстн.»  1897  г.  №211. 
*)  «Примири,  прогр.»,  изд.  1897  г.,  стр.  20  и  21. 
*)  То  же,  -  стр.  15,  17  и  29. 
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ществуюпце  молодые  учителя  не  только  не  умили  использовать  нагл  яд- 
наго  преподаватя,  но  и  не  им*ли  о  немъ  никакого  оредставлен1яа  *). 

И  вотъ  только  въ  посл*дше  годы,  когда  въ  обществ*  опять  на- 
чалъ  усиливаться  интересъ  къ  качественной  сторон*  обучешя,  стала 
проявляться  и  забота  о  наглядности  преподаватя,  объ  обезпечети 
школъ  наглядными  пособгями  и  объ  устройств*  музеевъ  наглядныхъ 
пособШ.  Но  и  теперь,  на  ряду  съ  указаыемъ  Фактовъ,  позволяющихъ 
„бодро  и  радостно  смотр*ть  впередъ",  школьною  литературою  свиде- 
тельствуется также  и  то,  что— „у*зды,  школы  которыхъ  располагаютъ 
сколько-нибудь  значительными  коллекщями  наглядныхъ  пособ1й,  явля- 
ются, все-таки,  редкими  и  склю  четями,  что  въ  большинстве  случае  въ 
изсл*дователи  положетя  этого  д*ла  констатируютъ  Факты  поразитель- 
ной бедности  въ  этомъ  отношенш  большинства  школъ;  что  есть  мест- 
ности, гд*  на  всгь  школы  угьзда  приходится,  наприм*ръ,  дв*  геограФи- 
чесшя  карты  и  одинъ  глобусъ2). 


III. 

Вопросъ  о  наглядности  преподаватя  въ  земскихъ  школахъ  Мо- 
сковской губернш,  прошелъ  черезъ  т*  же  Формы  развитая,  какъ  и 
вообще  въ  русской  начальной  школ*.  Семидесятые  годы  зд*сь  также 
были  перюдомъ  подъема  школьно-педагогической  жизни,  при  чемъ  и 
зд*сь  признавалось  необходимымъ  преобразовать  школу,  высказывались 
см*лыя  мысли  относительно  задачъ  и  методовъ  обучешя  вообще  и 
наглядности  преподаватя  въ  частности. 

На  бывшемъ  въ  1874  году  второмъ  съ*зд*  учителей  Серпухов- 
ского у*зда  учитель  А.  Соколовъ,  исходя  изъ  освовныхъ  положенШ, 
что  явс*  законы  и  принципы  не  что  иное,  какъ  обобщешя",  и  что — 
„ч*мъ  больше  умъ  человека  им*етъ  сл*довъ  отъ  ваблю  дети,  т*мъ 
шире  его  мысль*  и  ч*мъ  она  ясн*е,  т*мъ  жив*е,  сильн*е,  в*рн*е  и 
ближе  къ  д*йствительности",—  также  указывалъ,  что— „и  при  обученш 
все  умственное  развитге  д*тей  должно  выходить  изъ  вн*шняго  созер- 
цашя";  что  —  „прежде  нежели  начнется  серьезное  обучеше  тому  или 
другому  предмету,  и  даже  въ  то  время,  когда  будетъ  излагаться  тотъ 
или  другой  предметъ,  необходимо  ввести  наглядное  созерцаше  д*йстви- 
тельности,  наблюдете  предметовъ  и  ихъ  свойствъ,  какъ  единственный 
и  прочный  Фундаментъ  для  всей  последующей  работы  мысли".  Въ 
школ*,  проектированной  реФерентомъ— „преподаваше  начнется  разсмо- 


*)  «Педагогичесюя  бесвды»,  стр.  187. 

2)  Н.  В.  Чехова. — «Наглядность  обучешя  и  наглядныя  пособ1я  въ  нач.  школ-в^ 
стр.  9. 
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тр&темъ,  опредфлешемъ  и  уяснешемъ  отдельныхъ  предметов?»  и  окон- 
чится иаследовашемъ  главныхъ  оеноввыхъ  причинъ";  такая  школа— 
г  должна  итти  путемъ  естественным?*,  должна  итти  потому  пути,  по  ко- 
торому шло  и  все  человечество";  ученикъ  же,  —  „начавши  изучешемъ 
ближайшаго,  сделается  потомъ  гражданиномъ  всего  мьра,  господиномъ 
всей  природы,  полныогь  владетелемъ  своего  существования" . 

Какъ  видимъ,  вгь  данномъ  случае  предлагалось  применить  въ 
школ*  особую  Форму  предметнаго  обучешя,  при  чемъ  составитель  ре- 
ферата виделъ,  какъ  трудно  положение  того  лица,  которое  возьмется 
составить  планъ  подобной  системы.  „Но,  —  вамфчалъ  г.  Соколовъ,  — 
трудность  подобной  разработки  все  -  таки  не  снимаетъ  съ  насъ  этой 
обязанности;  мы  всеми  силами  должны  заняться  этимъ,  такъ  какъ  это 
мояветъ  дать  новый  вядъ  школ*.  Н4тъ  сомнешя,  что  не  единичными 
силами  можетъ  быть  выполнена  эта  задача:  она  требу етъ  единодушиаго 
усилья  всЬхъ  васъ". 

Не  меньшая  определенность  взгляда  относительно  наглядности 
преподавания  была  выражена  въ  другомъ,  здтанномъ  на  томъ  же  съезде, 
реферате  учителя  М»  Вогоявленскаго,  осиовнымъ  положешемъ  котораго 
было  то.  что  существеннМщимъ  условьемъ  „при  сообщеши  разлдчныхъ 
свЪд&шй  объ  окружающемъ  м1ре  нужно  призвать  наглядность*  При- 
роду,— говорилъ  онъ,  приближаясь  къ  мысли  Руссо,— можно  съ  пользою 
изучить  только  по  самой  природе;  модель  же,  рисунокъ,  книга  (осо- 
бенно последняя)  должны  быть  приняты  у  какъ  второстенедаыя  пособья". 
Г.  БогоявхенснМ  решительно  высказывался  противъ  догматичеедого 
метода  обучешя:  „употребляя  его,  преподаватель  невремевдо  сообщить 
въ  данное  количество  времени  большее  количество  свпдгънш,  но  эти 
сведенья  если  и  будутъ  восприняты  умомъ  учащихся,  то  весьма  поверх- 
ностно; умственная  деятельность  получить  прд  .  этомъ  весьма  малое 
возбуждение,  или  же  и  вовсе  не  будетъ  возбуждена,  на  работу  явится 
одна  память,  вновь  прьобретенное  будетъ  слабо  скреплено  съ  другими 
однородными  съ  нимъ  сведеньями,  а  въ  результате  существованье  та-, 
кого  сведенья  тщодолоюительно"  *        #«    . 

Бывшимъ  въ  1в73  году  съездомъ  учителей  въ  Серпухове  было 
принято  положенье,  что— „наглядность  есть .  основанге  элементарного 
преподавангл ;  преподавание  каждаго  предмета  въ  школе  должно  быть 
наглядно,  т.-е.  такое,  чтобы  ученики  доходили  до  усвоенья  знавьй  пу- 
темъ чувственныхъ,  образныхъ  воепрьятьй".  Вместе  съ  темъ  с^еэдрмъ 
резко  подчеркивалось  и  то,  теперь  нередко  забываемое  даже  педагоги- 
ческими руководствами  и  статьями  правило,  что — „наглядность  предо- 
даванья  нужно  отличать  отъ  такъ  называема™  наглядного  (предметного) 
обученъя".  Что  же  касается  отношенья  къ  этому  последнему  большин- 
ства учителей,— то  оно  выразилось  въ  постановленья  съезда,  приняв* 
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шаго  положеше,  что— „наглядное  обучеше  должно  предварять,  а  затЪмъ 
итти  рука  объ  руку  съ  преподаватемъ  другихъ  предиетовъ  школьнаго 
курса".  И  можно  полагать,  что  мнЪте  это  не  составляло  особенности 
педагогическихъ  взглядовъ  преподавательснаго  персонала  одного  наз- 
ванная) уЬзда  1). 

Къ  сожалйшю  только,  какъ  наглядность  преподавашя,  такъ  и  по- 
пытки примФнешя  въ  школ*  предметныхъ  уроковъ,  стали  привлекать 
все  меньше  и  меньше  внимашя^и,  наконецъ,  вотъ  что  писали  прослу- 
живппе  не  мепЬе  10  л*тъ  въ  Московской  губернш  учителя  въ  школь* 
номъ  отчет*  за  189'Д  учебный  годъ,  отвечая  на  вопросъ:  „за  время  службы 
преподавателя  не  изменилось  ли  (и  въ  вакомъ  направлетя)  отношеше 
его  къ  систем*  и  объему  преподавашя  какого-либо  предмета?" 

„Наглядное  обуяете  прежде  было  особымъ  предметомъ  и  требо- 
вало много  времени,  въ  настоящее  же  время  необходимый  свЪдЪшя 
д*ти  получаютъ  при  помощи  чтешя  и  болйе  обращено  внимавдя  на 
изучете  грамматики". 

„Сравнительно  съ  прежнимъ  теперь  менЪе  удаляется  времени  на 
обучеше  чтешю  и  письму  въ  младшемъ  отдЪленш,  на  наглядныя  бесЬды 
и  на  бесЬды  при  объяснительномъ  чтенш*. 

„За  время  15-ти  лЪтней  службы  въ  началъныхъ  училищахъ  заме- 
чается также  и  та  разница  въ  систем*  занятШ,  что  въ  последнее  время 
гораздо  мен^е  труда  и  времени  обращается  на  наглядныя  бес*ды". 

„За  время  моего  преподавашя  (10  л.),  ~  писалъ  учитель  частной 
школы,  —  радикально  изменилось  отношение  къ  объему  преподавашя 
грамматики  <и  такъ  называемому  наглядному  обучешю.»  имевшему  целью, 
кроме  сообщен! я  знашй  ученику,  пр1учен1е  его  къ  наблюдательности 
и  развитее  любознательности4 . 

Когда  въ  1896  г.  статистическимъ  отдЬлешемъ  Московской  губерн- 
ской земской  управы  собраны  были  свед*н1я  объ  учебникахъ  и  учеб- 
ныгь  пособ]ялъ,  употребляемыхъ  въ  начальныхъ  школахъ,  то,  хотя 
опросный  бланкъ  и  не  заключалъ  въ  себе  параграфа  о  наглядныхъ 
пособгяхъ,  было  не  мало  получено  подобныхъ  приведенныхъ  отзы- 
вовъ,  характеръ  содержашя  которыхъ,  кякъ  говорилось  въ  отчете,  — 
прекрасно  былъ  переданъ  следующею  заметкою  одной  изъ  учительницъ: 
„коллекщи  и  картины  по  естественной  исторш,  глобусъ,  географически 
картины  не  составляютъ  въ  настоящее  время  необходимой  принадлеж- 
ности народной  школы.  Уроки  чтешя,  на  которыхъ,  при  помощи  на- 
глядныхъ пособШ,  ученикъ  нолучаетъ  я  сны  я  понят1я  о  земвомъ  шаре, 
о  явдешяхъ  природы,  знакомится  съ  людьми,  населяющими  земной  шаръ 


*)  См.  «Четвертый  съЪздъ  земскихъ  учителей  и  учительницъ  Московскаго  уезда 
1884  г.»  стр.  5. 
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я  т.  д.,— таше  уроки  чтешя  знала  народная  школа  въ недавнемъ,  срав- 
нительно, прошломъ,  считала  ихъ  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  рае* 
витая  учащихся,  пробуждешя  въ  нихъ  любознательности  и  сознателмаго 
отношения  къ  окружающему,  но  таиихъ  уроковъ  не  знаетъ  современная 
народная  школа....  Желательно,— говорится  далЪе  въ  томъ  же  сообще- 
ние—  чтобы  въ  земстт  народная  школа  нашла  поддержку  принципа 
нагляднаго  обучешя,  какъ  могучаго  средства  къ  развитию  учащихся. 
Преподаваше  должно  сойти  съ  почвы  сухого.,  беаполезнаго  въ  цЪляхъ 
умственнаго  развитая  грамматизма,  по  какому -то  странному  недоразу- 
и1>шю  усиленно  внЪдряемаго  въ  народную  школу.  Земство  устраяваетъ 
библиотеки  при  школахъ,  книжные  склады— и  земская  школа  обязана 
пробудить  въ  своихъ  питомцахъ  жажду  къ  пргобрЪтешю  анаши:  только 
тогда  средства,  направленный  къ  просвЪщешю  массы,  будутъ  достигать 
своей  ц^ли". 

Представляя  эти  замучан! я,   какъ  наиболее  характерные  для  по- 
давляющаго  большинства  учительскихъ  отзывовъ  по  данному  предмету, 
должно  оговориться,   что  по  тому  же  вопросу  доставлены  были  неко- 
торыми преподавателями  отвЪты  иного  со  держан!  я,  заставлявипе  допу- 
стить, что,  и  въ  годы  наибольшаго  застоя  въ  примЪнеши  наглядности 
при  обученш,  встречались  школы,  где  преподаваше  было  поставлена 
съ  этой  стороны  более  или  менее  удовлетворительно;  но  уже  одно  то 
обстоятельство,  что  подобнаго  рода  сообщения  составляли  незначитель- 
ное меньшинство,   увазываетъ   на  исключительность  въ  данныхъ  еду* 
чаяхъ  постановки  школьнаго  обучешя.  Также  мало,  повидимому,  гово- 
ритъ    противъ    заключешя    объ   упадк-Ь  наглядности   въ  обучения  и  то 
обстоятельство,  что  такъ  называемыя   „наглядны»   пособ1я"   не    пере- 
ставали встречаться  въ  земскихъ  школахъ  Московской  губерши  за  все 
время  ихъ  существования.  Но  дело  въ  томъ,  что  наличность  этого  рода 
пособШ  далеко  не  всегда  можетъ  служить  призвакомъ  применения  на- 
глядности обучешя,  действительно,  какъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  были 
школы,  въ  которыхъ  раяличнаго  рода  коллекщх  составляли  лишь  деко- 
рацию школы  '),  такъ  и  въ  1896  году  встречались  школы,  въ  которыхъ 
имевшиеся  глобусъ  и  карты  оставались  безъ  употреблешя  *).  ИмЪюпцеся 
до  данному  вопросу  отзывы  учительницъ  и  учителей  гъ  уверенностью 
позволяюсь    заключить,   что  за .  время   восьмидесятыхъ  и  девяностыхъ 
годовъ,    несмотря    на  наличность   нагладныхъ  пособий  въ  неюоторыхъ 
школахъ^  прим&неше  наглядности  не  только  не  развивалось,  а  посте- 
пенно падало. 


*)  «Четвертый  съвздъ  земскихъ  учителей  Москов.  у.  1884  г.»,  стр.  5. 
2)  «Статист.   Ежегодн.   Москов.   губ.    1896  г.»:  ст. —«Учебники  и  учебн.  пособ1я 
въ  земской  школе  Москов>  губ„» — етр.  б  и  6. 
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Что  же  касается  вл1яшя  въ  данной  области  со  Стороны  земства,, 
то  нельзя  сказать,  чтобы  въ  этомъ  отношеши  земство  оставалось  безу- 
частны мъ?  вакъ  это  видно  изъ  дальнЪйшаго  сопоставлешя  св*д1*тй  о 
разм-Ьрахъ  обезпечеюя  земскихъ  школъ  наглядными  пособ1ями. 


Изъ  „Сборника  статистическихъ  свйдЬтй"  по  Московской  губерши, 
изданнаго  въ  1884  году,  видно,  что  въ  1882  г.  школы,  имЪваня  кав1я~ 
либо  наглядны  я  пособхя,  считая  въ  этомъ  числи  школъ  и  т*,  въ  кото*, 
рыхъ  находились  только  „ветхгя  картины  по  священной  исторш",  со- 
ставляли около  половины  (48%)  общего  числа  (427)  земскихъ  школъ. 
Въ  частности  же  „картины  по  священной  исторш  находились  въ  146 
училищахъ,  по  русской  исторш  и  изъ  крестьянскаго  быта— въ  24  шко- 
лахъ,  по  естественной  исторш  — въ  18  школахъ,  сказки  въ  картинахъ 
имелись  въ  20  школахъ...  Болыте,  или,  такъ  называемые,  шведсше 
счеты  имелись  только  въ  71  школ*;  глобусы — въ  33;  географическая 
карты — въ  40  школахъ.  Миры  длины,  геометрическая  Фигуры  и  особенно 
компасъ  составляли  большую  редкость  въ  земскихъ  школахъ  губерши. 
О.  существоваяш  микроскопа  было  заявлено  только  въ  одномъ  училищ* 
Звенигород  ска  го  уЬзда.  Очень  можетъ  быть, — оговаривается  при  этомъ 
составитель  „Сборника",— что  приведенный  циФровыя  данныя  о  нагляд- 
ныхъ  пособ1яхъ,  извлеченный  изъ  отчетовъ  учителей  й  не  вполне  точ- 
ны, во  всякомъ  случае  они  близки  къ  действительности  *  *)  и,  следо- 
вательно, вполне  достаточны  для  сопоставлешя  еъ  позднее  собраннымъ 
по  этому  предмету  матер1аломъ. 

Пользуясь  втого  рода  свйдЪшями  за  189*/4  учебный  годъ,  можно* 
видеть,  что  изъ  506  школъ,  относительно  ноторыхъ  имелись  сообщения- 
о  томъ,  насколько  наглядно  велось  въ  нихъ  „объяснительное  чтете*, 
226  школъ  и  мили  географичесмя  карты,  глобусы  имелись  въ  165  шко- 
лахъ, въ  16  имелись  естественно-исторические  атласы  и  картины,  въ 
7  дцюдахъ— картины  по  русской  исторш,  загЬмъ  встречались  единич- 
ные случаи,  когда  въ  школ4*  имелись  коллекцш  васЬкомыхъ,  минера- 
ловъ.  и. т.  д. 

Особенно  заметно  увеличилось  число  школъ,  снабженныхъ  на* 
глядныки  пособиями  за  слЪдуюпця  9  л&гъ,  какъ  это  видно  иэъ  мате^ 
рхала,  собраннаго  въ  1903  году,  когда  въ  Московской  губерши  изъ 
числа  718  школъ,  доставившихъ  этого  рода  овйдйши,  имелись  нагляд- 
ный пособ1я  по  объяснительному  чтешю  (считая  въ  числи  втихъ  по- 
собШ — геограФичестя  карты,  глобусы,  картины,  иллюстрируюпця  исто- 
ричесвля    собьтя  и  т.  д.)  —  въ   589   школахъ;    картины   по  священной 


*)  <Сборн.  стат.  свЪд.  по  Московской  губ.»,  т.  IX,  стр.  139. 
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исторш,  карты  Палестины  и  т.  п.  имелись  въ  591  школ*;  наконецъ 
такихъ  школь,  въ  которыхъ  находились  наглядный  пособхя  (не  включая 
,въ  число  ист»  торговыхъ  счетовъ)  по  предмету  арифметики  было  все- 
то  409. 

Но  вакъ  ни  увеличилось  число  земскихъ  школъ,  имеющихъ  те 
или  иныя  наглядный  пособ1я,  все  же  и  въ  настоящее  время  школы,  въ 
которыхъ  н'Ьтъ  такихъ  пособШ  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ  учебнаго 
курса,  какъ  это  видно  изъ  изложеннаго,  встречаются  очень  не  редко, 
при  чемъ  и  те  школы,  который  располагаютъ  какими-либо  наглядными 
пособ1ями  наделены  ими  безсистемао  и  въ  большинстве  случаевъ  очень 
недостаточно. 

И  надобно  заметить,  что  въ  данномъ  отношеши  школы  Москов- 
ской губерши  не  представляются  исключительными;  и  если  можно  ука- 
зать некоторый  губерши,  какъ,  напримеръ,— Курскую,  где  школы  обез- 
печены  наглядными  пособ1ями  сравнительно  полнее,  то,  судя  по  имею- 
щимся сведешямъ,  въ  значительномъ  большинстве  губерши  земской 
Россш  снабжение  школъ  наглядными  п  особ  1  я  ми  постановлено  не  въ  луч- 
ная, чемъ  въ  Московской  губерши,  услов1я. 


Обращаясь  къ  более  детальному  разсмотренш  полученныхъ  въ 
1903  году  данныхъ  по  земскимъ  школамъ  Московской  губерши,  най- 
демъ,  что  изъ  числа  наглядныхъ  пособШ  по  предмету  Закона  Вояпя 
наиболйе  часто  встречались  картины  изъ  исторш  Новаго  Завета— въ 
586  школахъ;  Ветхаго  Завета — въ  185  школахъ;  картины,  иллюстри- 
рукнщя  богослужеше,  или  употребияемыя  при  богослуженш  предметы, 
«мелись  въ  102  школахъ  и,  наконецъ,  въ  97  школахъ  имелись  карты 
Палестины. 

Сравнительно  полнее  наделены  картинами  по  предмету  Закона 
Бола  я  школы  Клинскаго,  Коломенскаго  и  Московскаго  уездовъ;  про- 
тивуположными  имъ  въ  втомъ  отношеши  могутъ  быть  названы  уЬзды 
БронницкШ  и  Волоколамский.  Сравнительно  чаще  встречаются  школы, 
наделенный  12—13  картинами  издашя  Сытина;  только  въ  школахъ  Мо- 
сковскаго и  Серпуховского  уездовъ  имеются:  издашя  Думнова  въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  уездовъ  и  Ильина —во  второмъ  и,  какъ  исключешя,  встре- 
чаются издашя   Фену,   Сидорскаго,   Генкеля,  Бахметевой  и  яекоторьгя 

ДРУГ1Я. 


>  Нагдлдаыя  пособ1я  по  предмету  арифметики,  по  словамъ  препода- 
вателей^ имелись  ^  какъ  было  сказано  въ  409  школахъ  изъ  718.  Срав- 
нительно чаще  встречались  ариФметичесше  ящики— въ   277  школахъ, 
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жь  151 — шведсме  счеты;  образцы  метричесжмхъ  мерь  имелись  въ  156 
школахъ,]  миры  длины — въ  105  школахъ,  дробяыя  счеты  въ  17  шко- 
лахъ, загвмъ  въ  13  школахъ  имелись  модели  Формъ  геометрическихъ 
твлъ,  4  школы  имели  пособ1я  для  объяснешя  м*ръ  квадратвыхъ,  на- 
ионецъ  въ  2  школахъ  имелись  циферблаты  со  стрелками,  употребляе- 
мые при  изученш  мерь  времени  и  при  решети  соответствующихъ  за- 
дачъ. 

Самые  богатые  по  числу  школъ,  обезпечеиныхъ  наглядными  по- 
собиями по  ариФметигв. — уезды:  Московски,  КлинссШ  и  Дмитровсюй; 
противуположвы  имъ  въ  етомъ  отношеши — уезды:  Верейстй,  Подоль- 
ске, Серпуховской  и  въ  особенности  Рузсюй. 

Приведевныхъ  данныхъ,  однако,  также  недостаточно,  чтобы  со- 
ставить верное  понятие  о  наглядности  преподаватя  арифметики  въ  на- 
шихъ  школахъ.  И  это  не  потому  только,  что  въ  составь  этихъ  посо- 
6Ш,  какъ  сказано  выше,  не  были  включены  торговые  счеты,  но  и  по- 
тому, что  учительницы  и  учителя,  сообщивпие  этого  рода  сведешя,  не 
всегда  давали  достаточно  полный  по  настоящему  вопросу  ответь.  Дело 
въ  тоиъ,  что  самый  терминъ  „наглядное  пособие  по  арифметике*  при- 
лагается лишь  къ  н'вкоторымъ,  а  именно— къ  названнымъ  выше  посо- 
бгямъ.  Таюе  же  предметы,  какъ  пучки  палочекъ,  самодельная  сажень, 
подразделенная  на  аршины  и  вершки  и  т.  п.,  въ  состав*  „наглядныхъ 
нособШ"  обычно  не  указывались.  Вотъ  что,  наприм&ръ,  писала  въ 
своемъ  отзыве  одна  изъ  учительницъ  Бронницкаго  уйзда:  „Преподава- 
те  учебныхъ  предметовъ  въ  большинстве  случаевъ  ведется  при  от- 
сутствии наглядности.  Нельзя  же,  напримеръ,  считать  нагляднымъ  ве- 
деваемъ  дела,  если  учитель  во  время  урока  арифметики,  въ  случае  за- 
труднения, берется  за  спички,  камешки,  квадраты  и  т.  п.,  или  рисуетъ 
на  доске  Футъ  съ  делешемъ  на  дюймы  и  после  класса  стираетъ  изо* 
бражеше  Фута.  Это  ли  наглядное  преподаваше  арифметики?" 

А  между  темъ  названные  предметы  въ  качестве  наглядныхъ  по- 
собий способствуют^  наглядности  преподаватя  арифметики  едва  ли  ме- 
нее, чемъ  предметы,  спещально  для  этого  назначенные;  наличность  же 
въ  школе  нарисованнаго  учителемъ  циферблата,  или  вырезанныхъ  уче- 
никами квадратныхъ  вершковъ,  дюймовъ  и  т.д.,  безъ  сомнения,  гораздо 
вернее  свидетельству етъ  о  применены  въ  этой  школе  наглядности  при 
изученш  арифметики,  чемъ  доставленный  изъ  управы  или  подаренный 
попечителемъ  школы  ариФметичестй  ящикъ. 

И  есть  основашя  полагать,  что  если  не  за  все  время  преподава- 
н)я  арифметики,  то  при  начале  ея  изучешя,  а  именно—при  изученш 
чиселъ  перваго  десятка  въ  младшемъ  отдел еши  школы,  а  затемъ  при 
ивученш  десятичной  системы,  когда  учителя  пользуются  спичками,  ка- 
мешками, пучками  палочекъ,   испорченными   перьями  и  т.  п.,  нагляд- 
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ность  нреподавашя  давно  уже  стала  явлешемъ  обычнымъ,  заурядным*!»; 
и  только  въ  редкихъ  школахъ,  хотя  несомненно,  что  есть  и  так!я  школы, 
въ  которыхъ,  при  преподаваши  арифметики,  не  употребляются  никакая 
наглядный  пособ1я.  Вотъ  что,  напримеръ,  писали  учителя  начальныхъ 
школь  Богородскаго  уезда,  отвечая  на  вопросъ:  „если  школа  нуждается 
въ  какихъ-либо  предметахъ,  применяемыхъ  для  более  нагляднаго  нре- 
подавашя арифметики,  то,  въ  виду  отсутствхя  ихъ,  не  заменяются  ли 
они  какими-либо  другими  предметами,  какими  именно,  и  при  какихъ 
услов1яхъ  предметы  эти  употребляются?" 

„При  прохождении  чиселъ  перваго  десятка  приходится  пользоваться 
палочками,  кубиками,  карандашами;  при  сообщенш  ученикамъ  ввадрат- 
выхъ  и  кубическихъ  меръ  каждый  учапцйся  старшаго  отдйлешя  при- 
готовляетъ  изъ  бумаги  квадратный  вершовъ,  четверть,  Футъ;  кубиче- 
ск!Й  вершокъ,  четверть,  Футъ". 

„Дети  режутъ  палочки,  связываютъ  ихъ  десятками,  сотнями  и  по 
нимъ  ведется  наглядное  знакомство  съ  числами". 

„Въ  виду  отсутств1я  желательныхъ  пособШ  они  замЬняются  са- 
мыми обыкновенными  вещами,  какъ-то:  палочками,  листочками  бумаги 
и  др.  Употребляются  они  при  счет*  въ  первомъ  отделенш,  при  объ- 
яснеши  дробей,  и  часто  при  разъясненш  задачъ". 

„Приизученш  чиселъ  перваго  десятка  применяются  монеты,  ручки, 
перья  и  друпе  ближайпие  предметы,  также  и  при  прохожденш  нуме- 
рации; для  ознакомления  съ  квадратными  и  кубическими  м-рами  упо- 
требляются картонные  квадратный  и  кубическШ  вершокъ,  Футъ". 

„Желательный  наглядный  пособгя  заменяются  предметами  собствен- 
наго  нзд*л1я:  палочками  въ  разе ы иную  и  связанными  въ  пучки  десят- 
ками и  сотнями,  кубиками— въ  количестве  десятка". 

„Какъ  при  изучеши  чиселъ  перваго  десятка,  такъ  и  при  объясне- 
ниям нумерацш,  устномъ  счете  и  решеши  задачъ  употребляются  спички, 
палочки,  шарики,  копейки  и  т.  п.". 

„Классные  счеты  заменены  были,  хотя  и  съ  большими  неудоб- 
ствами, счетами  ручными.  Удовлетворительною  заменою  ариФметнче- 
скаго  ящика  служили  разнородные  пучки  палочекъ  и  отдельный  па- 
лочки. Что  же  касается  до  образцовъ  русскихъ  меръ,  то  некоторые 
изъ  нихъ  можно  было  найти  въ  седеши  и  школа  известное  время  могла 
ими  пользоваться м. 

„Приходится  считать  палочки,  самой  делать  квадраты  и  кубы,  ри- 
совать на  классной  доске ". 

„Объясняешь  при  помощи  рисунковъ  на  доске,  а  также  Фигуръ, 
выр&ванныхъ  изъ  бумаги  (ори  прохожденш  квадратныхъ  и  кубическихъ 
м*ръ)«. 

„При  счете  въ  пределе  чиселъ  перваго  десятка  применяются:  па- 
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лочки,  шарики,  гриоедя,  ручки,  орЪхи,  монеты  и  т.  д.;  палочки  связы- 
ваются пучками  по  10,  а  затвмъ  собранные  пучки  связываются  въ 
болыше  пучки— по  10-ти  малыхъ  пучковъ,  при  помощи  ноторыхъ  ре- 
бятами усвояется  нумеращя". 

„АриФметическШ  ящикъ,  при  изучевш  чиселъ  отъ  1  до  100,  заме- 
няется другими  наглядными  пособхями:  ручками,  карандашами,  косточ- 
ками на  ечетахъ,  прутиками,  пуговицами  и  т.  дЛ 

Подобные  ответы  даны  были  школьными  учителями  и  учительни- 
цами и  другихъ  уЬздовъ. 

Наглядный  пособ1я  по  предмету  объяснительного  чтенгя,  какъ  объ 
этомъ  сказано  было  выше,  имеются  въ  зяачительномъ  большинстве 
начальныхъ  земскихъ  школъ  губернш:  въ  589  школахъ  изъ  718;  въ 
частности,  учителями,  сообщившими  эти  свйдЪтя,  указаны  были  слт>- 

ДуЮПЦЯ  пособ1я: 

Карты  полушарШ  или  всбхъ  частей  свт>та въ  408  школ. 

Карты  Россш „  433  „ 

Глобусы „  311  „ 

ОтдЪльныя  карты  Европы „  95  „ 

ГеограФичесие  атласы „  43  „ 

Картины  по  естественно-научнымъ  предметамъ ...  „  350  „ 

Картины  по  анатомш  и  т.  п „  70  „ 

Картины,  иллюстрируюпця  разсказы  изъ  исторш..  „  129  „ 

Затъмъ  въ  16  школахъ  имелись  картины,  а  въ  10 — воллекцш  ми- 
нерал о  въ;  12  школъ  имели  компасъ  и  столько  же  теллурШ,  8  школъ — 
магнить;  въ  10 — имелись  картины  по  этнограФш;  наконецъ  въ  отд&ль- 
ныхъ  школахъ  назывались  таюе  предметы,  какъ  „коллекцш  для  на- 
гляднаго  обучешя  (въ  2  школахъ),  микроскопъ  (въ  3  школахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  одной  шкод*  имъмся  микроскопъ,  увеличивающей  въ  25,  а 
въ  другой  — въ  200  разъ),  гербарШ,  картины  мъхтныхъ  растеши,  вол- 
лекщя  окаменйлостей,  коконъ  шелковичнаго  червя,  кораллы,  морсшя 
раковины,  приборъ,  показывающей  расширение  тт>лъ  отъ  теплоты  и  т.  д. 

Наглядный  пособхя  къ  статьямъ  естеетвенно-научнаго  содержашя 
въ  подавляющемъ  большинстве  школъ  состоять  изъ  картинъ  по  зо- 
ологи!, въ  среднемъ  —  по  20  на  школу,  имеющую  таюя  картины;  до- 
статочно часто,  хотя  и  ртше  чЪмъ  картины  по  зоолопи,  встречаются, 
въ  среднемъ  по  9  на  школу,— картины  по  ботанике. 

Школы ,  въ  которыхъ  имеются  этого  рода  пособ1я,  сравнительно 
чаще  встречаются  въ  уЪздахъ:  Московскому  Вогородскомъ.  Коломен- 
скомъ  и  Подольскому  противуположными  въ  этомъ  отношеши  увздами 
могутъ  быть  названы:  Бронництй,  ВерейскШ,  МожайскШ  и,  отчасти, 
Рузсшй. 
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Всматриваясь  въ  только  что  приведенный  данный,  прежде  всего 
нельзя  не  заметить,  что  шкоды  съ  наглядными  пособ1ями  составил» 
большинство  главнейшимъ  образомъ  потому,  что  въ  эту  группу  вклю- 
чены и  все  те  нередко  встречаемый  школы,  который,  кроме  геогра- 
Фическихъ  картъ,  не  обладаютъ  никакими  наглядными  пособкми.  По- 
соб1я  по  геограаш  встречаются  въ  75%  всехъ  школъ.  Однако,  если 
имФть  въ  виду,  что  карты,  въ  качеств*  поеоб1я  при  усвоеши  детьми 
содержашя  даяныхъ  статей,  гораздо  въ  меньшей  степени  удовлетво- 
ряютъ  требовашямъ  наглядности  преподавания,  чемъ  даже  картины, 
допускаемый  въ  школы  только  лишь  за  отсутств1емъ  более  полевиыхъ 
въ  данномъ  случае  предмвтовъ,  то,  —  если  судить  о  степени  осущест- 
вивши идеи  наглядности  преподавашя  по  числу  школъ,  обладающий» 
соответствующими  пособгямя, — нельзя  будетъ  не  признать,  что  и  статьи 
геограФичеснаго  содержания  только  въ  очень  немногихъ  школахъ  чи- 
таются съ  тою  силою  наглядности,  какъ  это  было  бы  желательно.  Въ 
самомъ  деде, — такое,  более  отвечающее  требовашямъ  наглядности,  по- 
соб1е  какъ  глобусъ,  —  имеется  только  въ  меньшинстве  школъ;  карта 
Московской  губерши  встречается  только  въ  34  школахъ,  большинство 
которыхъ  находится  въ  Московскомъ  и  Подольскомъ  уездахъ;  картою 
даннаго  уезда  расподагаютъ  4  школы,  и  только  1  школа  нашлась  такая*) 
въ  которой,  вместе  съ  картою  всехъ  частей  свЬта  и  картою  Москов- 
ской губерши,  имелась  карта  и  „той  части  губерши,  где  находится  эта 
школа",  т.-е.  оказалась  только  одна  школа,  въ  которой  и  географи- 
чески карты  имелись  въ  достаточномъ  составе  •,  такъ  какъ  несомненно, 
что  въ  школахъ,  не  имеющихъ  плана  окружающей  школу  местности,  въ 
которыхъ  ученики  не  илгвютъ  ясыаго  представлешя  о  масштабе,  о  стра- 
нахъ  света  и  т.  д.,  во  всехъ  этихъ  школахъ  геограФичесшя  карты  не 
могутъ  служить  наглядными  пособгями. 

Но  если,  темъ  не  менее,  число  школъ,  обезпеченныхъ  пособ1ями 
по  геограФш  и  притомъ  такими  мало-наглядными  пособ1ями,  какъ  ге- 
ограФичесшя карты,  значительно  превышаетъ  число  школъ,  имеющихъ 
наглядныя  пособ!я  по  другимъ  предметамъ,—  то  отсюда  самъ  собою 
является  вопросъ,  —  чемъ  же  такое  явлеше  объясняется?  И  невольно 
ответомъ  на  этоть  вопросъ  представляется  то  соображеше,  что  при- 
чиною этого  служитъ  отмечаемое  учителями  и  учительницами  все  воз- 
растающее экзаменационное  требоваше  уменья  „показать  на  карте*  те 
иди  иные  города,  реки  и  т.  д.,  благодаря  чему  карты,  которыми  на- 
деляются школы,  становятся  не  поссмлями  для  нагляднаго  преподавашя, 
а  предметами  изучения,  почти  такъ  же  мало  нагляднаго,  какъ  и  изучеше 
грамматики. 

Картины  изъ  русской  исторш,  которыми  расподагаютъ  около  18% 
всехъ    школъ,    въ  большинстве    случаевъ    состоять   изъ    недколькихъ 
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иллюстращй  изданы  гг.  Садаева  или  За  л  веской;  въ  среднем!»— на  одну 
такую  шкоду  приходится  12  картинъ.  Къ  сожадФшю,  картины  эти 
едва  ли  способствуютъ  учащимся  въ  прочности  усвоевгя  знавай  изъ 
области  исторш  *).  КромЪ  того,  не  пргуроченныя  къ  составу  имею- 
щихся въ  школ*  книгъ,  картины  эти  не  всегда  удачно  иддюстрируютъ 
такъ  называемый  „историчесюе  разсказы",  и  въ  большинстве  еду чаевъ 
такъ  же  кавъ  и  иллюстрирующая  священную  историю,  только  укра- 
шаютъ  стЬны  школъ,  не  служа,  въ  сущности,  наглядными  пособиями. 
Наличность  же  подобвыхъ  картинъ  ничего  не  говорить  о  наглядности 
преподаванш  въ  данной  шкодЪ,  а  скорее  заставляетъ  предложить,  что 
въ  обезпеченш  школъ  наглядными  пособиями  сказалось  не  столько  вдпяше 
самой  постановки  школьнаго  д^ла  (она  довольно  однообразна  въ  шко- 
лахъ  различныхъ  уЬздовъ),  сколько  влыше  иныхъ  Факторовъ,  какъ,  на- 
прим4фъ, —  щедрости  попечителей  школъ,  взглядовъ  членовъ  училшц- 
наго  совета,  а  всего  бол Ъе— заботливости  земскихъ  управъ.  Этимъ  то 
именно  и  объясняется,  вероятно,  та  особенность  обезпечешя  школъ 
наглядными  пособ1ями,  что  некоторый  изъ  нихъ  встречаются  преиму- 
щественно въ  школахъ  одного  какого-либо  уЬзда;  такъ,  ванримЪръ, 
картины  по  пчеловодству,  а  также  идлюстрируюпця  „пользу  и  вредъ 
нашихъ  птицъ"  преимущественно  встречаются  въ  школахъ  Кодомен- 
сяаго  уЬзда,  карты  Аз1атской  Россш  наиболее  часто  попадаются  въ 
школахъ  Подольскаго  уЪзда,  довольно  значительное  большинство  картъ 
Европы  приходится  на  школы  Московскаго  и  Кдинскаго  уЬздовъ;  на- 
нротивь,— въ  школахъ  Подольскаго,  Рузскаго  и  Коломенскаго  уЬздовъ 
етихъ  послЪднихъ  картъ  почти  совс/Ьмъ  нить  и  т.  п. 


Заканчивая  настоящую  главу  попыткою  представить  общее  за- 
ключение о  степени  и  характере  обезпечешя  дОДствующихъ  земскихъ 
школъ  наглядными  пособ1ями,  можно  заметить,  что  въ  втомъ  отношение 
во  вс*хъ  уЬздахъ  губерши  между  отдельными  школами  наблюдается 
существенная  разница,  при  чемъ  на  ряду  со  шкодами,  обезпеченными, 
хотя  въ  большинстве  сдучаевъ  безеистемно,  наглядными  пособиями, 
встречаются  школы,  не  имЪюпця  такихъ  пособШ  вовсе.  Однако,  какъ 
ни  заметно  отсутств1е  какой-либо  планомерности  въ  надЪленш  началь- 
ныхъ  школъ  наглядными  пособ1ями,  и  какъ  ни  б-Ьдны  ими  школы, — 
вместе  съ  этими  отрицательными  явлениями  нельзя  не  обратить  внимашя 
и  на  положительный,  уже  констатированный  выше  Факты   на  значи- 


*)  Относительно  предо давашя  исторш  см.  Лакомба — «Воспиташе,  основан,  на  пен- 
холопи  ребенка»  стр.  31—35;  Спенсера—  «Воспитате  умств.,  нрав.,  и  физ.э-стр.  40— 
45.  О  картинахъ  въ  качеств*   нагляд.   пособга  —  у  Водовозова  —  «Предм.  обучевдя> — 
етр.  49—51. 
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тельное  за  послЪдше  годы  увеличеше  числа   школь ,  располагающнхъ 

наглядными  П0С061ЯМИ. 

Но  не  въ  одноиъ  только  непосредственномъ  обезпеченш  школь 
названными  пособ1ями  выразилось  желаше  земствъ  Московской  губер- 
нии оказать  посильное  воздЪйств1е  на  улучшен1е  школьнаго  преподава- 
ния; сказалось  оно  и  въ  органнзацш  музеевъ  наглядныхъ  пособМ,  къ 
характеристике  которьзхъ  мы  теперь  и  обратимся. 


IV. 

Изъ  тринадцати  уЬздовъ  Московской  губернш — въ  увздахъ  Богород- 
скомъ,  Броннщкомъ  и  Московскомъ  вопроса  объ  устройств*  уЬздныхъ 
музеевъ  нагдядвыхъ  пособМ  еще  не  возбуждалось. 

Описаше  музеевъ,  имеющихся  въ  остальныхъ  десяти  увздахъ  гу- 
берши,  мы  начнемъ  съ  старМшаго  изъ  нихъ  —Можайсжго,  прежде  всего 
потому,  что  услов1я  вознинновешя  и  семилетней  д-Ьятельности  его  нред- 
ставляютъ  некоторые  черты,  характерный  вообще  для  школьному зей- 
наго  дЪла;  кром*  того,  св*д'Ьн1Я  о  Можайскомъ  музей  интересны  еще 
и  по  тому  значешю,  которое  за  нимъ  признается. 

МожайскШ  музей  наглядныхъ  пособШ  быль  учрежденъ  согласно 
постановление  Можайскаго  земскаго  собрашя  1898  года,  т. -е.  первымъ 
изъ  числа  уЪздныхъ  музеевъ,  при  чемъ,  какъ  это  отмечалось  вь  пе- 
чати, устройство  его — „дало  сильный  толчокъ  музейному  дйиженпо"  *). 
Музей  этотъ  называется  шонеромъ  въ  дел*  возникновения  подвижныхъ 
школьпыхъ  музеевъ,  образцомъ  для  органнзацш  другихъ  музеевъ  2), 
оризнакомъ  прогрессивности  земства  3).  Въ  отчет*  о  деятельности  Мо- 
жайскаго музея  за  1908/4  учебный  годь  отмечается  на  основаши  при- 
водимыхъ  данныхъ,  что  „ Можайск  1Й  подвижной  школьный  музей,  по 
признашю  вполне  авторитетныхъ  учреждетй  и  лицъ,  является  своего 
рода  ценнымъ  опытнымъ  полемъ  на  ниве  просвещешя,  не  только  для 
местныхь  уеэда  и  губернш".  Въ  1901  году  Можайская  земская  управа 
въ  докладе  собрашю  „О  школьномъ  подвижномъ  музее"  замечала,  что 
благодаря  его  деятельности   „въ  отношенш  распространешя  идей  по- 


*)  «В-встн.  Воспит.»  1904  г.  №  9,  заметка  А.  Р.  «Школьно-подвижные  музеи».— 
етр.  47.  . 

9)  Читанный  на  третьемъ  съезди  русскихъ  деятелей  по  технич.  и  профессюнальн. 
образование  1903 — 1904  г.  докладъ  г.  Страховой — €  Школьные  музеи  нагляди .  пособи 
ихъ  задачи  и  образов,  значеше — стр.  16.  Докл.  Владюпрской  губ.  зем.  управы  по  на- 
родному образованно  земск.  собранно  1902  г.,  стр.  50;  «Обзоръ  состояния  начальн.  на- 
роди, образованы  въ  Курской  губ.  ва  5  л'Ьтъ  1895/е—  190°А  учебн.  г.г.,  стр.  90. 

8)  Докл.  по  народ,  образов.  Ярославскому  зем.  собр.  1902  г. — стр.  74.. 
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движного  шводьнаго  музея,  Можайское  земское  собрате  можетъ  ш>  ора- 
ву чувствовать  себя  удовлетворенным!»".  Соответствующимъ  докладомъ 
земскому  собранш  1902  года  сообщается,  что  „на  бывшемъ  въ  январе 
месяце  въ  Москве  VIII  всеросюйскомъ  съезде  врачей  въ  память  Н.  И. 
Иирогова  заведующимъ  муэеемъ  быль  сдйланъ  докладъ  о  подвижномъ 
музе*,  въ  результат*  котораго  съездомъ  было  постановлено:  „рекомен- 
довать организацию  подвижны хъ  школьныхъ  музеевъ  отъ  имени  въезда 
вниматю  земскихъ  и  городскихъ  учреждетй".  Экспертного  комисздей 
первой  земской  выставки  по  народному  образованию ,  устроенной  въ 
1902  г.  въ  Курск*  „Можайскому  уездному  земству  за  плодотворный 
починъ  въ  деле  устройства  перваго  земскаго  подвижного  музея  нагляд- 
ныхъ  учебныхъ  пособШ  и  за  самодельны  я  пособхя  экспонированный  его 
музеемъ,  присуждена  высшая  награда:  почетный  отзыеъ  Курского  гу- 
бернского земства".  Наконецъ,  поел*  спещальнаго  доклада  на  3-мъ  съезде 
о  подвижныхъ  музеяхъ  наглядныхъ  пособгй  въ  Россгщ  ихъ  задачахъ 
и  оброзовательномъ  значенги  Можайская  земская  управа  получила  отъ 
Распорядительная  Комитета  уведомление,  что  на  выставке —„уездному 
Можайскому  земству  присуждена  высшая  награда— почетный  дипломъ 
за  плодотворную  деятельность  подвиоюного  музея  наглядныхъ  пособгй  *). 
Устройство  музея,  какъ  это  свидетельствуется  докладами  лицъ, 
участвовавшихъ  въ  его  организацш,  было  вызвано  „стремлетемъ  снаб- 
дить наглядными  пособгями  по  разиаго  рода  отраслямъ  знатя  наиболее 
у  потребите  льныя  учебно-образовательныя  книги  для  чтешя",  изъ  числа 
которыхъ  чаще  встречаются  книги  Баранова,  Ушивскаго,  Бунакова  и 
Толстого.  Музею  ставилась  задача  „дать  каждой  школе,  въ  каждой,  по 
возможности,  статье  учебника  всякаго  рода  наглядный  пособ1я,  кото* 
рыя  могутъ  наиболее  осветить,  оживить  и  облегчить  понимание  прочи- 
таннаго  и  усвоеше";  въ  Функцюнированш  музея  указывалось  могущет 
ственнейшее  средство  цротивъ  грамматизма  и  сухой  книжности  дей- 
ствующей начальной  школы,  противъ  утзердившагося  въ  ней  механи- 
ческаго  чтешя,  „и  зазубриванья  непонятныхъ  словъ  безъ  образовъ  и 
представлений*1.  Высказывалось  „категорически,  что  если  статьи  по 
естествоведешю  и  гипене  снабдить  хорошими  иллюстращями,  опытами, 
моделями  и  коллекщями,  то  вместе  съ  поднат1емъ  общаго  уровня  обра- 
зован]^, вместе  съ  несравненною  легкостью  и  быстротою  усвоешя  кур- 
са, расширится  кругозоръ  народа  и  въ  интересующей  насъ  области  зна- 
Н1яа,и  это  представлялось  темъ  более  возможнымъ,  что,  какъ  предпо- 
лагалось, „если  подобнаго  рода  пособтя  будутъ  въ  рукахъ  учителя  для 


*)  Отчетъ  заведующего  о  деятельности  музея  8а  190*/|  г,,  стр.  9.  (Прилож.   6-е 
къ  докл.  по  народ,  образован.). 
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школы,  то  т&мъ  самымъ  они  будутъ  въ  его  распоряжении  и  для  взрос- 
лой деревни"  *). 

Такая  идеализация  возможной  благотворности  вл1ятя  музеевъ  на- 
глядныхъ  пособий  объясняется  искреннимъ  увлечешемъ  организаторовъ 
Можайскаго  музея,  деятельность  которыхъ  въ  данной  сдерЪ  вызвана 
сочувствхе  и  содМствхе  мтютныхъ  учителей ,  и  вообще  интеллигентна™ 
общества. 

Своими  воавикновешемъ  МожайскШ  музей  наглядныхъ  нособШ  обя- 
занъ  частной  инициатив*:  по  почину  санитарнаго  врача  Ф.  Л.  Кастор- 
скаго  небольшимъ  кружкомъ  лицъ,  по  преимуществу  изъ  учательскаго 
и  врачебнаго  персонала*  собрано  было  90  рублей,  переданныхъ  затймъ 
съ  указанною  цЪлью  уездному  земству.  У/Ьздаое  земское  собрате,  по 
выслушанш  изложеннаго  заявлешя,  постановило:  ассигновать  35  руб., 
дринявъ  90  рубъ  и  ходатайствовать  передъ  губернсвимъ  земствомъ  о 
назначении  на  этотъ  предметъ  125  руб.,  поручить  управ*  купить  под- 
вижной музей  и  передать  его  въ  вЪцЪахе  училищнаго  совета.  Ходатай- 
ство это  было  уважено;  такнмъ  образомъ  на  освюваше  музея  затрачено 
было  только  250  руб.;  въ  дальнФйшемъ —  на  приобретете  рааличныхъ 
предм&говъ  и  ва  друпе  расходы  затрачивались  неболышя  суммы  ча- 
стью изъ  денегъ  жертвованныхъ,  частью  изъ  ассигнованныхъ  уФздкымъ 
и  губернсвимъ  земствами,  при  чемъ  последнее,  согласно  установлен- 
ному собрашемъ  правилу,  назначало  суммы,  равныя  составившимся 
изъ  м'Ьстныхъ  источнивовъ.  Денежный  средства  музея  были  однако,  какъ 
сказано,  очень,  не  велики;  такъ,  наприм'Ьръ,  годичный  ассигновки  на 
данный  предметъ  уЬздааго  земства  ни  разу  не  превышали  50  руб. ,  па- 
дая до  2  руб.  50  коп.  въ  1900  году  и  отсутствуя  вовсе  въ  1902  году. 
Но,  какъ  сказано,  не  этимъ  средствамъ  обязанъ  музей  своимъ  разви* 
пемъ;  здтюь  больше  всего  сказалось  внимательное  отношеше  къ  д*лу 
увлеченныхъ  имъ  его  организаторовъ,  своимъ  безкорыствыюь  и  ум*- 
лымъ  трудомъ  заинтересовашпихъ  многихъ  сторовнихъ  лицъ,  помогшихъ 
музею  очень  ценными  пожертвовашям»:  уже.  черезъ  годъ  поел*  осно- 
вашя  музея  стоимость  его  коллекций  определялась  въ  600  руб.,  а  еще 
черезъ  годъ — въ  1000  руб.- 

При  о снованш  музея  „большая  часть  предметовъ  была  выписана 
изъ-за  границы  при  посредстве  г.  Щееръ,  владельца  магазина  Физиче- 
скихъ  аппаратовъ  и  моделей,  исподнившаго  это  въ  высшей  степени 
добросовестно.  Следующее  м&сто  по  величин*  заказа  занияаетъ  карто- 
графическое заведенш  Ильина,  сдт^авшее  для  земства  уотупку  отъ  10— 


*)  Докладъ,  читанный  въ  секщи  обществ,  медицины  VIII  Пирошвскаго  съезда 
зав-вдывавшжмъ  музеемъ  Ф.  Л.'  Касторским^:  сШкойвн.  подвяж.  музей,  какъ  вспомог. 
способъ  земской  медицины  для  распростр.  въ  народ*  знавши  по  естествовед,  и  гвпен*Ь>. 
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20%;  загЬмъ  прюбрЪтеаы  были  коллекщи,  исполневныя  мастерской  на* 
глядаыхъ  пособШ  Вятскаго  губернскаго  земства.  А  такъ  какъ  при  по- 
купке картинъ  и  табдицъ  выяснилось,  что  если  приобретать  ихъ  на- 
клеенными на  полотно  иди  коленкоръ,  то  стоимость  какъ  тЬхъ,  такъ  и 
другихъ  увеличивается  вдвое,  то  „въ  виду  экономическихъ  соображешй 
и  решено  было  произвести  составлеше  музея  хозяйственнымъ  спосо- 
бомъ,  для  чего  куплено  несколько  кусковъ  коленкора,  кисть.,  кольца  и 
проч.,  и  съ  помощью  сочувствующихъ  д*Ьлу  лицъ.  преимущественно 
изъ  мйстнаго  преподавательскаго  персонала,  произведена  наклейка  кар- 
тинъ домашнимъ  образомъа  *). 

Обращаясь  къ  разсмотрЪнш  деятельности  Можайскаго  музея, 
предварительно  замЪтимъ,  что  въ  основу  правилъ  пользования  его  пред- 
метами „положены  были  начала,  выработанаыя  для  подвижного  музея 
мосвовевихъ  воевресныхъ  школъ,  съ  изм'Ьнетями  и  доаолнешями^  со- 
ответствующими особенностямъ  мйстныхъ  условШ.  Правила  эти,  въ 
общемъ,  сводились  въ  следующему: 

1.  Списокъ  имеющихся  въ  музее  предметовъ  и  принадлежностей 
помещенъ  въ  переданной  школе  книжке,  которая  должна  пересылаться 
въ  музей  при  требовании  какихъ-либо  предметовъ,  которые  и  будутъ 
въ  нее  вписываться. 

2.  Въ  каждую  школу  отпускается  требуемое  ею  количество  посо- 
бШ безъ  ограничения  числа  ихъ  и  въ  зависимости  лишь  отъ  налично- 
сти ихъ  въ  данное  время. 

3.  Пособгя  отпускаются  на  срокъ  отъ  1-го  дня  до  2-хъ  недель,  по 
истеченш  которыхъ  они  возвращаются  въ  музей.  Въ  случае  крайней 
затруднительности  въ  обратной  доставке  срокъ  можетъ  быть  про- 
долженъ. 

4.  Бели  заранее  известно  время,  на  которое  школе  будетъ  необ- 
ходимо какое-либо  пособге,  требоваше  на  него  заявляется  въ  музей,  и 
намеченное  пособ1е  оставляется  для  лица,  сделавшего  заявлеше. 

5.  Ответственность  за  целость  предметовъ  лежитъ  на  лиц*,  взяв- 
шемъ  ихъ  изъ  музея. 

6.  Для  осмотра  предметовъ  и  выдачи  музей  открыть  ежедневно  съ 
10  часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера  во  все  дни,  включая  и  праздники. 

Пользование  предметами,  за  удовлетворешемъ  потребностей  зем- 
свихъ  школъ  было  допущено  для  всЬхъ  учебныхъ  заведешй  уезда  безъ 
рэзлишя  ведомствъ,  а  также  и  для  устраиваемыхъ  въ  уезде  воскрес- 
ныхъ  чтешй  для  народа;  такъ,  напр.,  попутно  съ  чтешемъ  о  грозе  была 


*)  Читанный  въ  учебн.  отд.  О-ва  раопростр;  технич.  Знашй  5  декабря  1900  г.  въ 
Москве  докдадъ  г.  Касторской:  «Опытъ  организащи  земск.  подвижн.  музея  нагяяддыхъ 
пособЩ"  стр.  3  и  4. 
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показана  слушателямъ  электрическая  машина  съ  важнейшими  прибо- 
рами къ  ней. 

Въ  1909/в  учебномъ  году  музеемъ  пользовались  32  школы,  считая 
въ  числе  ихъ  и  те  в  школь,  который  получали  пособит  въ  «шиальномь 
отделен ш  музея,  открытого  въ  1904  году  при  Княжевсвой  школ*,  от- 
стоящей отъ  города  въ  40  верстахъ;  изъ  числа  этихъ  школъ  было  24 
земскихъ,  4  церковно-приходскихъ,  3  городскихъ  и  1  частная. 

За  время  существовали  музея  число  школъ,  обращавшихся  въ  му- 
зей, почтя  не  изменилось  (36  и  38  за  первые  два  года,  37  и  32  за  два 
последнихъ  года  его  деятельности);  если  же  принять  въ  расчета,  что 
за  истекппя  7  л-Ьтъ  общее  число  школъ  значительно  возросло,  то  при- 
дется допустить,  что  относительное  число  школъ,  пользовавшихся  му- 
зеемъ, за  это  время  несколько  сократилось;  такъ,  напримеръ,  въ  1899 — 
1900  году  изъ  числа  97  земскихъ  школъ  уезда  въ  музей  обращались 
24  школы,  то  же  число  пользовалось  наглядными  пособ1ями  музея  и  въ 
послЪднемъ  190к/в  году  иаъ  общаго  числа  37  земскихъ  школъ  уезда. 

Передача  предметовъ  музея  въ  школы  и  обратно  производится  че« 
резь  посредство  бывающихъ  въ  городе  врестьянъ,  врачей,  учителей  и 
другихъ  лицъ. 

Наибольшее  за  месяцъ  число  выдачъ—до  60  (по  даннымъза  четы- 
ре года)  падаетъ  на  октябрь  и  ноябрь  месяцы,  наименьшее,  не  свыше 
10,— на  апрель  и  май.  Въсреднемъ  вывод*  за  годъ  мииувшаго  оемиле- 
Т1я  музею  приходилось  удовлетворять  до  250  требовашй,  отпуская  (такиое 
среднимъ  числомъ)  1685  предметовъ,  изъ  которыхъ  большинство  состав- 
ляли наглядный  пособ1я  по  предметамъ  естествознания  и  геограФш. 

По  силе  предъявляемаго  къ  музею  спроса  отдельный  школы  за- 
метно разнились  между  собою;  такъ,  напримеръ,  въ  190*/в  учебномъ  году 
изъ  36  земскихъ  школъ  уЬзда  (т. -е.  не  считая  Княжевской,  при  кото- 
рой находится  отделение  музея)  6  школъ  обращались  въ  музей  по  одному 
разу,  12  школъ  отъ  2  до  5  разъ,  5  школъ  отъ  6  до  9  разъ;  13  школъ, 
какъ  сказано  было  выше,  музеемъ  не  пользовались.  Также,  конечно, 
разнились  эти  школы  и  по  числу  взятыхъ  за  годъ  предметовъ:  въ  по- 
слЬднемъгоду  8  школъ  получили  отъ  одного  до  25  предметовъ,  7  школъ 
отъ  26  до  50  и  8  школъ  отъ  51  до  115  предметовъ  включительно. 

Изъ  представленныхъ  сведетй  можно  заключить,  что  хотя  де- 
ятельность Можайскаго  музея  я  отвечаетъ,  конечно,  не  безъ  пользы, 
запросу  начальныхъ  школъ  на  наглядный  пособ1я,  но  что  наличность 
музея  сказалась  не  настолько  широко  и  сильно,  чтобы,  на  основашя 
приведенныхъ  данныхъ,  можно  было  признать  наглядность  преподава- 
Н1я  достаточно  установившеюся  и  обезпеченною  въ  школахъ  уезда. 

Выводъ  этогь  вполне  водтиерждается  учительскими  сообщешями, 
данными  въ  1903  г»  на  'Следующей  вопросъ  годичнаго  статистическаго 
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отчета,  „въ  достаточной  ли  степени  наглядно  ведется  преподаваше  учеб- 
ныхъ  предмете  въ,  а  если  нить,  то  какими  причинами  объясняется 
втотъ  недостатокъ  и  какими  средствами  можно  избегнуть  его"? 

Полученные  по  этому  вопросу  отвиты  учительнип/ь  и  учителей 
22  школь  Можайскаго  уЬзда  могутъ  быть  подразделены  на  три  группы, 
изъ  которыхъ  одни  утверждають,  что  обучеше  въ  пиадлахъ  ведется 
достаточно  наглядно,  друпе  укааываютъ  то  же ,  но  съ  некоторыми  ого- 
ворками и  ограничешями,  наконецъ  большинство  сввдвтельствуетъ  о 
недостаточной  наглядности  школь  наго  преподавашя.  Чтобы  не  вызвать 
упрека  въ  односторонности  подбора,  позволимъ  себ-Ь  привести  всФ  по- 
лученные ответы,  не  ограничиваясь  передачею  отд$льныхъ  прим'ЬрФвъ. 
Вотъ  что  говорится  въ  этихъ  отзывахъ: 

„Благодаря  существующему  школьному. му вею,  преподавание  учеб- 
ныхъ  предметовъ  ведется  въ  надлежащей  степени  наглядно". 

„Мнй  кажетея,  что,  по  открытой  школь  наго  подвижного  музея  при 
земств*,  наглядность  преподавашя  значительно  подвинулась,  и  ведется 
довольно  удовлетворительно,  твмъ  бол-Ье,  что  польза  ваше  музеемъ  пре- 
доставлено преподавателямъ  въ  довольно  широки»  разм&рахъ" . 

„Со  обще  ше  св*бд1ш1й  по  исторш,  природовйдйшю  и  техно  л  о  пи 
обставлено  совершенно  удовлетворительно  въ  смысл*  наглядности  въ 
твхъ  границахъ,  катя  определены  для  вачадьныхъ  школъ;  некоторый 
же  недостатокъ  пособШ  по  арифметик*  восполняется  самод&льными  по- 

СОб1ЯМИ". 

„Наглядно  въ  достаточной  степени". 

„При  имеющихся  наглядныхъ  пособ1яхъ  достаточно  наглядно". 

„Въ  достаточной". . 

„Устройство  существующаго  школьнаго  музея  даетъ  возможность 
вести  наглядно  преподаваше  учебны хъ  предметовъ;  но  для  данной  школы 
неудобства  заключаются  въ  пересылке  картинъ,  отдаленности  музея  и 
цлохихъ  дорогахъ  въ  учебное  время-г- осенью  и  весною"  ■. 

„Недостаточно  наглядно  ведется  преподаваше  русскаго  язьцса.  въ 
младшемъ  отдблеши..  Для  ясности  и  связности  разокааа  при  предварв- 
тельныхъ  занятаяхъ  до  изучения  азбуки,  а  также  для  .живости  и  кон- 
кретности  представления  о  содержаши  прочитанныхъ  статей  при  начал* 
чтешя  были  бы  не  лишними  картинки,  лллюстрирудещш  ихъ.  Въ  стар- 
щемъ  и  среднемъ  от#вдешяхъ  этого,  недостатка  не  ощущаете^  благо- 
даря картинамъ  у&зднаго  музея". 

„  Благодаря  4-годвчному  существованию  школьнаго  педвидего.го 
музея  въ  нашемъ  у&здй,  нрецодаваше  мояеетъ  вестись  довольно.  на: 
глядно,  хотя,  съ  переводомъ  музея  иэъ  явартврн  завфдующаго  въ 
управу,  приходится  испытывать  неудобства  во  времени  получения  пред- 
метовъ. Говорю.,  можетъ  вестись  наглядно*  потому  что  брдьвдая  или 
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меньшая  степень  пользования  наглядными  пособ1ями  музея  зависитъ, 
кань  поназалъ  опытъ,  отъ  личности  учителя.  Наглядность  могла  бы 
еще  повыситься,  если  бы  1)  срокъ  ученая  изъ  трехгодичнаго  былъ  бы 
измтшенъ  въ  четырехгодичный,  конечно  безъ  увеличешя  программы, 
во  2)  если  бы  управа  каждый  гоДъ  уделяла  известную  сумму  на  по- 
полнеше  музея  и  въ  3)  если  бы  во  глав*  музея  всегда  состояло  на- 
столько же  компетентное  лицо,  услугами  какого  мы  до  сихъ  поръ  поль- 
зовались". 

„Предметы,  находяпцеся  въ  музей,  я  нахожу  достаточными  для 
нагляднаго  преподавашя  учебныхъ  предметовъ;  однако  организащю 
подьзовашя  предметами  изъ  музея  не  могу  признать  удовлетворитель- 
ною. Неудобства  этой  организащи  заключаются  въ  посылки  за  пред- 
метами. Хотя  школа  находится  не  въ  очень  дальнемъ  разстоянш  отъ 
музея  (10  верстъ),  но  главная  трудность  посылки  представляется  въ 
томъ,  что  не  имеется  лица,  которому  можно  было  бы  доварить  это. 
Избежать  эти  неудобства  по  моему  мнешю,  возможно  въ  томъ  случае, 
если  предметы  изъ  музея  будутъ  пересылаться  непосредственно  изъ 
одной  школы  въ  другую  ближайшую  и  т.  д.  Желательно  иметь  въ 
школ*  для  поотояннаго  пользовашя  предметы  для  более  нагляднаго 
преподавашя  геограФш". 

„Наглядность  въ  ш кол-в  введена  въ  недостаточной  степени  за  не- 
имгвн1емъ  пособШ  въ  училищ*,  а  если  татя  и  имеются  въ  управе,  то 
до  нея  далеко  и  не  всегда  ихъ  можно  получить:  бываютъ  въ  другихъ 
школахъ.  Желательно  было  бы  иметь  хотя  самыя  необходимый  пособ1я 
по  вс-вмъ  предметамъ  въ  школ*". 

„Не  достаточно.  Неудобство  пользовашя  музеемъ  состоять  въ  17- 
верстномъ  разстоянш  его  отъ  школы.  Приходится  подыскивать  благо- 
надежная человека,  чтобы  получить  новые  предметы  и  отослать  взя- 
тые; собственныя  поездки  въ  городъ  бываютъ  од  инь  разъ  въ  м&сяцъ 
за  получешемъ  жалованья.  Удобнее  было  бы,  если  бы  пособхя  изъ  музея 
разсылались  по  отделамъ  изъ  одного  школьнаго  района  въ  другой*1. 

„Преподаваше  учебныхъ  предметовъ  въ  начальныхъ  школахъ  ве- 
дется недостаточно  наглядно.  Недостатокъ  этотъ  объясняется  следую- 
щими причинами:  бедностью  самихъ  школь  наглядными  пособиями,  от- 
даленностью музея  и  твмъ,  что  музей  не  всегда  удовлетворяете  требо- 
ватя  за  отсутств^емъ  (временнымъ)  просимыхъ  предметовъ.  Во  избе- 
жание такого  недостатка  необходимо  до  некоторой  степени  обезпечить 
каждую  школу  наглядными  пособ1ями;  предметы  подвижного  музея 
должны  иметься  въ  нескольвихъ  ввземплярахъ". 

„Въ  нашей  школе  мало  предметовъ  для  нагляднаго   обучеюя,  а 

изъ  музея  брать  за  дальностью  разстояшя  (18  верстъ)  почти  невозможно". 

„За  недостаткомъ  наглядныхъ  пособШ  преподаваше  ведется  не  въ 
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достаточной  степени  наглядно.  Чтобы  сделать  преподавание  нагляднымъ, 
желательно  имЪть  достаточно  обезпеченныхъ  нисколько  цннтрадьныхъ 
(районныхъ)  отд'Ьлешй  музея,  изъ  которыхъ  могли  бы  снабжаться  школы 
каждаго  района.  ТЪ  же  изъ  наглядныхъ  пособШ^  который  учапце  какого- 
нибудь  уЪзда,  съ  общаго  согласия,  признаютъ  необходимыми  въ  школ*. 
слЪдуетъ  пршбрЪсти  для  каждой  школы". 

„Въ  настоящее  время  недостаточно  наглядно  за  неимЪшемъ  кар- 
тинъ  по  естественной  исторш;  желательно  имъть  при  шкод'Ь  свой  гло- 
бусъ  и  карту  полушарий". 

„Для  бол^е  нагляднаго  ведешя  преподавашя  учебныхъ  предметовъ 
необходимо  им^ть  ори  школ*  картины  по  предмету  ботаники  и  анато- 
мш,  коллекцш  и  таблицы  по  естествовЪдЪшно,  а  также  картины  про- 
мысловъ  Россш  и  коллекщи,  относяпцяся  къ  промышленности". 

„Недостатокъ  наглядности  обучешя  объясняется  недостаткомъ  вре- 
мени; лучшая  наглядность  можетъ  быть  применена  при  веденш  каждаго 
отдФлешя  особой  учительницей". 

„Пренодаваше  ведется  недостаточно  наглядно,  во-первыхъ:  мало 
наглядныхъ  пособШ,  а  во-вторыхъ:  мало  времени,  особенно  при  заня- 
тш  одного  учителя  съ  тремя  отдЪлешями.  Отсюда  выводъ:  надо  дать 
возможность  пр1обр,Ьсти  пособ1я,  а  главное,  нужно,  чтобы  въ  школ* 
было  два  учителя  и  срокъ  обучешя  увеличенъ  до  4-хъ  лить". 

„При  наличности  музея  есть  возможность  вести  пренодаваше  на- 
гляднее, но  за  послЪдшй  годъ  пользоваше  музеемъ  стало  менЪе  удобно 
за  пер  ев  од  о  мъ  музея  изъ  квартиры  завЪдывающаго  въ  пом&щеше 
управы,  такъ  какъ  пришлось  невольно  ограничиться  во  премени  обра- 
щешя.  Наглядности  преподавашя  мЪшаетъ  отношеше  экзаменатора  къ 
прохождению  программы  въ  области  синтаксиса  и  втимолопи". 

„Преподавание  учебныхъ  предметовъ  ведется  не  въ  достаточной 
степени  наглядно,  благодаря  большимъ  требован1ямъ  экзаменаторов^ 
и  3-хъ  годичному  сроку  обучен}я;  можно  этого  избегнуть  только  тогда, 
когда  у  насъ  при  этой  же  программ*  будетъ  введенъ  4-хъ  годичный 
срокъ  обучешя". 

„При  заштяхъ  съ  тремя  отд'Ьлешями  достаточно  наглядно  вести 
пренодаваше  нельзя.  Кромй  того^  требовашя  ревизоровъ  и  энзамена- 
торовъ  ваставляютъ  слишкомъ  много  времени  употреблять  на  заучива- 
ше  грамматичеекихъ  термивовъ  и  т.  п.  Все  это  можетъ  быть  исправ- 
лено при  томъ  условш,  если  каждое  школьное  отдълеше  будетъ  вестись 
однимъ  учитедемъ,  а  также  введешемъ  4-хъ  л*тняго  курса  обучешя". 

Оставляя  разсмотрФше  причинъ  слабой  наглядности  преподавашя 
въ  начальныхъ  школахъ  до  слйдующихъ  страницъ  настоящаго  очерка, 
дополнимъ  представленный  перечень  отзывовъ  замъчашемъ  относи- 
тельно той  группы  ихъ,   которая  свидЪтельствуетъ  о  достаточной  сте- 
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пени  обучешя  въ  данныхъ  школахъ:  изъ  нихъ  двй  школы  (Ильинская 
и  Ямская)  находятся  въ  исключительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  ноль- 
зоватя  музеемъ,  отъ  котораго  он«6  отстоять  не  дал'Ье  двухъ  верстъ  и 
располагаютъ  усиленнымъ  составомъ  преподавательскаго  персонала 
(въ  одной  изъ  нихъ  занимаются  два  лица,  а  въ  другой  три),  что,  ко- 
нечно, также  имЪетъ  въ  дянномъ  случае  большое  значеше;  въ  трехъ 
же  школахъ  этой  группы  недостатка  въ  наглядныхъ  пособ1яхъ  не  ощу- 
щается, несмотря  на  крайне  скудное  обезпечеше  ими  атихъ  школъ  и 
незначительность  пользовашя  пособиями  музея. 

Организащя  музея,  признанная  желательной  двумя  изъ  приведен» 
ныхъ  отзывовъ,  а  именно  такая,  при  которой  предметы  наглядныхъ 
поеобШ  должны  поочередно  передаваться  изъ  одного  школь  наго  района 
въ  другой,  была  применена  въ  Звеиигородскомъ  убад** 

Начало  Звенигородскому  музею  наглядныхъ  пособШ  положено  было 
въ  1901  году,  но,  по  причин*  несвоевременной  доставки  выписанныхъ 
предметовъ,  музей  началъ  Функщонировать  съ  Февраля  слЪдующаго 
года.  Въ  1902  году,  говорится  въ  доклад*  земской  управы,  педагоги- 
ческий музей,  благодаря  ассигновкамъ  (по  100  рублей)  губернснаго  и 
уЬзднаго  земствъ,  а  также  пожертвовашю  въ  300  руб.,  дополнился 
довольно  значительнымъ  количествомъ  предметовъ:  были  куплены  кар- 
тины по  исторш,  по  естественной  исторш,  этвограФШ^  лрюбр'Ьтеиы 
приборы  но  физике,  модели  паровоза  и  паровой  машины,  небольшая 
электрическая  машина,  метричесюя  м*ры  емкости  и  вйса.  Къ  концу 
ноября  былъ  готовъ  каталогъ  музея,  который  и  быль  разосланъ  по 
всЬмъ  школамъ  для  руководства  преподавателей  при  выписке  пособхй. 
Поел*  новаго  года  управою  были  получены  отъ  учителей  требования, 
который,  однако,  не  было  никакой  возможности  удовлетворить,  такъ 
згакъ  некоторые  приборы  требовались  чуть  ли  не  во  вс*  школы,  дру- 
пе  же  предметы  почти  ник*мъ  не  выписывались.  Въ  виду  этого,  хотя 
учебнаго  времени  оставалось  мало  и  началась  распутица,  управа  ре- 
шила при  помощи  учителей  разбить  весь  уЬздъ  на  пункты  и  по  нимъ 
разослать  весь  музей,  чтобы  сосЬдн1я  съ  центрами  шкоды  имЪли  бы 
возможность  брать  для  себя  все  необходимое*4.  Пунктовъ  было  намечено 
семь,  которыми,  по  предложешю,  должны  были  пользоваться  56  зем- 
скихъ  школъ,  разбитыхъ  на  районы  съ  числомъ  школъ  отъ  4  до  13. 
До  такъ  какъ  по  отчетамъ  преподавателей  оказалось,  что  въ  течеше 
года  районными  отд-Ьлешями  выданы  были  наглядныя  пособ1я  только 
22  школамъ,  то  такое  незначительное  пользоваше  предметами  музея 
вызвало  у  управы  сомнЪше  въ  пригодности  системы  распределения 
всего  музея  по  частямъ  въ  назначенныхъ  пунктахъ.  Вопросъ  этотъ 
былъ  переданъ  на  обсуждеше  преподавателей,  на  совЪщанш  съ  кото- 
рыми составленъ  былъ  слЪдуюпцй  планъ,  примененный  въ  1903/4  учеб- 
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номъ  году:  „весь  музей  былъ  разбить  на  нисколько  частей,  соответст- 
венно съ  числомъ  группъ  школъ  (7),  и  каждая  часть  этого  музея  по- 
сылалась изъ  управы  въ  центральную  шкоду,  нзъ  которой  въ  течете 
месяца  школы  данной  группы  и  пользовались  наглядными  пособ1ями; 
заг&мъ  черезъ  мЬсяцъ  части  музея  изъ  одного  центра  района  передви- 
гались въ  другой,  чтобы  обслуживать  школы  уже  сосЬдняго  района  и 
т.  д.  Но,  говорится  дал-Ье  въ  цитируемомъ  докладе  уездной  управы 
земскому  собрашю  1904  года,  нужно  сознаться,  что  система  эта  на 
практик*  оказалась  довольно  неудачной,  такъ  вакъ,  помимо  значитель- 
ные расходовъ  по  разсылкФ  прсдметовъ  музея  по  передвижению  ихъ 
изъ  одного  района  въ  другой,  она  не  могла  удовлетворить  своевре- 
менно и  сколько  нибудь  полно  потребностямъ  школь  въ  наглядныхъ 
пособ1яхъ  при  самомъ  преподаванш,  а  кромФ  того,  при  укладки  и  пе- 
ресылке вещей,  некоторый  изъ  нихъ  необходимо  портились". 

Во  избФжаше  неудобствъ  такого  передаточнаго  пользовашя  на- 
глядными пособ1ями,  съ  1905  года  была  введена  другая  организация 
Звенигородскаго  музея:  пвсЬ  земстя  школы  уЬзда  разделены  на  8  группъ 
съ  числомъ  въ  каждой  отъ  о  до  12  школъ;  центральная  школа  каждой 
группы  снабжена  наиболее  необходимыми  при  прохождении  курса  на- 
чальной школы  наглядными  пособгями  съ  такимъ  расчетомъ^  что  ими 
должевъ  обслуживаться  цЪлый  райовъ.  Центральный  же  музей,  богатый 
болЪе  сложными  и  ценными  предметами,  оставаясь  при  управЪ,  -дол- 
женъ,  согласно  этому  плану,  служить  для  удовлетворен! я  всЬхъ  школъ", 
при  чемъ,  вакъ  предполагала  управа,  преподаватели  могли  бы  не 
только  пользоваться  предметами  музея  для  школьнаго  обучешя,  но  и 
„совершать  для  ознакомлена  съ  музеемъ  въ  свободное  отъ  занатШ 
время  экскурсш  съ  учениками  для  осмотра  его  на  мйегЬ,  гдй  могли  бы 
зав  ьдующимъ  музеемъ  лицомъ  даваться  объяснешя  и  производиться 
опыты,  весьма  затруднительные  для  многихъ  учителей и.  КромЪ  того, 
приуправсшй  музей  иолженъ  представлять  собою  и  районный  музей  для 
школъ,  лежащихъ  близъ  Звенигорода. 

Св'ЬдЪшй  о  размйрахъ  пользовашя  музеемъ  и  его  отдЪлешями  за 
послЪдше  1Х/Ч  года  не  имеется. 

Аналогичная  изложенной  система  обезпечешя  школъ  пособ1ями 
музея  осуществлена  была  еще  ранЪе  въ  Волоколамскомъ  уЬздЪ. 

Волоколамска*  музей  школьныхъ  наглядныхъ  пособШ,  основанный 
по  инищатив*  санитарнаго  врача  Б.  А.  Юрковскаго  на  частяыя  сред- 
ства, принять  былъ  въ  вЪдЬше  земства  собран1емъ  1901  года,  ассигно- 
вавшимъ  „200  руб.  ежегоднаго  пособ1я  съ  тЬмъ,  чтобы  музей  по  воз- 
можности снабжалъ  наглядными  пособиями  вей  школы  уЬзда.  Въ  виду 
этого  послфдняго  у слов1я,— говорилось  въ  докладе  управы  собрашю 
1902  года,— невозможно  было  остановиться  на  организации  одного  только- 
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центральна™  музея:  тогда  многимъ  школамъ  уезда  пришлось  бы  по- 
стоянно испытывать  неудобства  въ  пользованш  наглядными  пособ1ями 
изъ-за  отдаленности  ихъ  отъ  города,— все  требуемое  трудно  было  бы 
получать  и  вовремя  и  въ  достаточномъ  количестве;  следовательно, 
невозможна  была  бы  систематичность  и  правильность  въ  преподаванш 
съ  наглядными  пособ1ями.  Чтобы  избежать  этихъ  иеудобствъ  управа 
совместно  съ  учителями  выработала  иной  способъ  пользовашя,  а  именно: 
веб  школы  уезда  были  разбиты  на  12  районовъ,  по  4—5  школъ  въ 
каждомъ  и  каждый  такой  районъ  долженъ  быть  снабженъ  наборомъ 
наглядныхъ  пособШ,  который,  меняясь,  обслуживали  бы  все  школы 
даннаго  района.  Наглядный  нособ1я  должны  быть  сданы  заведующему 
райономъ  преподавателю  и  подъ  его  ответственностью  распределяться 
между  учителями  района*.  Въ  январе  1902  года  намеченный  планъ 
организацш  былъ  осуществлен^  и  тогда  же  приступлено  было  къ  снаб- 
жению наглядными  пособгями  намеченныхъ  школьныхъ  пунктовъ.  Въ 
виду  ограниченности  средствъ  решено  было  бы  на  первое  время  прь 
обрести  въ  каждый  районъ  подходяпцй  по  достоинству  и  ценамъ  ма- 
те р1алъ,  а  именно:  естественно-историчестй  атласъ  Лютца  въ  5  р.  50  к., 
В.  Э.  Общества  —  ценою  въб  р.  50  к.,  таблицы  по  Физической  геогра- 
фии Животовскаго — 12  р.  и  простейппе  Физичесше  приборы  на  сумму 
В  р.  50  к.;  къ  атласамъ  приложены  были  пояснительные  тексты,  со- 
ставленные авторитетными  и  компетентными  въ  этой  области  лицами, 
напримеръ,  профессор.  Бекетовымъ,  Животовскимъ,  Иверсеномъ,  Ясен- 
чжимъ  и  проч.".  Въ  1904  году  отделетя  музея  были  пополнены,  при 
чемъ  для  каждаго  изъ  нихъ,  не  имевшаго  нижеуказанныхъ  предметовъ, 
были  приобретены:  1)  компасъ;  2)  магнить;  3)  лупа;  4)  технически 
таблицы  Эшнера  (доменная  печь,  чугунный  эаводъ,  добываше  камен- 
наго  угля,  обработка  стекла,  добываше  соли,  производство  бумаги, 
книгопечаташе,  сахарное  производство);  5)  таблица  типовъ,  народовъ 
и  расъ;  6)  коллекщя  вятской  мастерской  (гранитъ  и  во  что  онъ  обра- 
щается, железо  и  медь  и  изъ  чего  оне  добываются,  история  бумажной 
нитки,  ленъ  и  что  изъ  него  делается). 

Основною  задачею  центральнаго  музея  было  поставлено— служить 
школамъ  уезда,  снабжая  ихъ  теми  наглядными  пособ1ями,  которыя  не 
ногли  быть  пршбретены  въ  каждый  районъ  и.  кроме  того,  представ- 
лять собою  просветительное  учреждение  для  населешя  города  Волоко- 
ламска и  его  окрестныхъ  селешй.  Съ  этою  целью  музей  былъ  от- 
крыть по  воскреснымъ  днямъ  для  посетителей,  которымъ  давались  объ- 
яснешя  имевшихся  коллекщй  и  предметовъ.  Здесь  не  место  входить 
въ  раземотреше  этой  стороны  деятельности  центральнаго  музея;  за- 
нетимъ  лишь,  что  такое  желаше  расширить  значеше  предметовъ  музея 
«казалось  также  и  на  подборе  ихъ  для  Фил1альныхъ  отделешй  музея  и 
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даже  на  способ*  пользовашя  етими  предметами:  въ  некоторыхъ  шко- 
ла хъ,  какъ  сообщаетъ  управа, — „при  у  потребляю  и  наглядныхъ  пособий 
читались  учениками  или  учителями  соотв  Ьтствуюпця  статьи,  иногда 
ученики  сами  передавали  содержите  картины,  въ  иныхъ  же  случаяхъ 
учитель  прибегалъ  къ  устному  разсказу  для  объяснения  разсматривае- 
маго  пособ1я".  Какъ  видимъ,  въ  этихъ  случаяхъ  предметы  музея  упо- 
треблялись уже  не  въ  качестве  наглядныхъ  пособш  или  иллюстраций 
при  школьномъ  обученш,  а  разсматривались  и  объяснялись  сами  по 
себе,  благодаря  чему  так1е  уроки  получали  значеше  техъ  „предмет- 
ныхъ  беспдъ"  и  уроковъ,  введен  1е  которыхъ,  какъ  уже  говорилось  объ 
этомъ,  признавалось  желательнымъ  многими  педагогами. 

И  можно  думать,  что  въ  дЬл^  применеы1я  такихъ  предметныхъ 
уроковъ  помощь  музея,  при  условш  возможной  значительности  его 
состава,  могла  проявиться  гораздо  полнее,  чймъ  въ  доставлении  по- 
собШ  для  установившаяся  школьнаго  преаодавашя.  Действительно, 
обслуживать  школы  наглядными  пособиями  постоянно  и  непрерывно 
музей  не  можетъ;  кроме  того,  ори  одинаковой  программ*  нашихъ 
школъ,  одномъ  и  томъ  же  распределены  влассовъ,  одинаковомъ  учеб- 
номъ  времени  и  однообразное  составе  учебниковъ  и  книгъ  для  чте- 
н1я — требоваше  на  известный  отделъ  или  родъ  пособий  можетъ  быть 
предъявлено  почти  одновременно  несколькими  школами;  и  вотъ  почему 
какъ  бы  ни  были  разнообразны  предметы  музея  иди  отделешя,— поль- 
зоваше  этими  предметами  должно  быть  тёмъ  более  стеснено,  чймъ 
больше  школъ  входить  въ  составъ  музейнаго  района  и  чемъ  больше 
его  радаусъ.  Ташя  неудобства,  какъ  ото  можно  видеть  изъ  имеющихся 
сообщешй,  испытывались  и  учителями  Волоколамска™  уезда. 

ОведенШ  о  деятельности  Волоколамска^  музея  за  послтздше  два 
года  въ  годичныхъ  отчетахъ  и  докладахъ  не  представлялось. 

Елинскгй  подвижной  музей  наглядныхъ  учебныхъ  пособгё  былъ 
основанъ  част1ю  на  средства  ежегодно  отпускаемы  я,  начиная  съ  1900  г., 
уезднымъ  и  губернскимъ  земствами,  часть  же  его  коллекпдй  была  вы- 
делена изъ  состава  предметовъ,  собранныхъ  Клинскимъ  обществомъ 
сельскаго  хозяйства,  предпринявпшмъ  въ  1898  году  —  „устроить  въ 
Клину  естественно-историчесшй  и  сельскохозяйственный  музей,  кото* 
рый  долженъ  былъ  по  идее  устроителей  служить  цЪлямъ  образователь- 
нымъ,  практическимъ  и  научнымъ". 

Подвижной  школьный  музей  открылся  въ  Клину  въ  ноябри  1903  г., 
располагая  следующимъ  количествомъ  кодлекшй  и  приборовъ  по  раз- 
нымъ  предметамъ:  по  математике  5  номерами  (въ  10  предмета  хъ),  по 
геогрэдш  19  номерами  (въ  60  предметахъ)^  по  исторш — одною  коллек- 
щей  {13  картинъ),  по  естественной  и  от  орт — 28  коллекщями  (изъ  244 
предметовъ),  по  Физике — 25  приборами  (45  экз.)^  по  технологш — 6  кол- 


—  39  — 

лекщями  и  таблицами  (въ  26  предмета  хъ),  а  всего  84  коллекциями  и 
приборами,  состоявшими  изъ  398  отдельны  хъ  предметовъ. 

Въ  1903/4  году  музеемъ  было  выдано  370  предметовъ  31  школ* 
уЬзда. 

Опытъ  этого  года  „съ  очевидностью  выяснилъ,  что  имйвппйся 
ври  управ*  подвижной  музей  наглядныхъ  пособШ  не  могъ  быть  исполь- 
зованъ  въ  той  мЪрЪ,  какъ  бы  это  требовалось  интересами  учебнаго 
дйла:  громадный  разстояшя  школь  отъ  города,  значительное  число 
посл'вднихъ  (66),  затруднительность  своевременной  доставки  наглядныхъ 
пособШ  въ  школы,  необходимость  пользоваться  одними  и  твии  же  по- 
соб1ями  въ  одно  и  то  же  время  во  мвогихъ  школахъ— вотъ  причины,— 
какъ  говорилось  въ  доклад*  управы  собравш  1904  года, —  которыя 
главнымъ  образомъ  обезггвнили  значенге  подвижного  музея.  Признавая 
же  громадное  значекпе  наглядныхъ  пособШ,  какъ  Фактора,  повышаю- 
щаго  качественную  сторону  учебнаго  дЪла  въ  земсвихъ  школахъ, 
управа  пришла  къ  сознашю  необходимости  теперь  же  приступить  къ 
создашю  порайонныхъ  музеевъ".  На  устройство  этихъ  музеевъ  отпу- 
щено было  увзднымъ  и  губернсвимъ  земствами  по  350  руб.,  помимо 
400  руб.,  назначенныхъ  на  пополнеше  Клинскаго  центральнаго  музея, 
служащаго  также  и  въ  качеств*  районаго  музея  для  ближайшихъ 
школъ. 

Въ  1905/в  учебномъ  году  начали  Функщоиировать  8  порайонныхъ 
(считая  въ  томъ  числЗг  и  КлинскШ)  земскихъ  музеевъ  наглядныхъ  по- 
собШ; кромЪ  того  въ  уЬзд*  имелось,  почти  такихъ  же  по  составу,  еще 
6  музеевъ  при  школахъ  В.  А.  Морозовой. 

Изъ  представленныхъ  въ  докладе  земской  управы  свФдЪшй  видно, 
что  въ  послЪднемъ  году  музеями  пользовалось  39  изъ  74  земскихъ 
школъ  увала,  при  чемъ  въ  среднемъ  на  одну  школу  пришлось  около 
50  выданныхъ  предметовъ.  Наиболышй  спросъ  быль  предъявленъ  на 
наглядный  пособхя  по  предметамъ — естественной  исторш  и  геограФш. 

При  Коломенской  земской  управе  имеется  школьный  музей,  учреж- 
денный въ  1902  году  и  открытый  въ  1904  году.  Музей  содержитъ  бо- 
лЪе  тысячи  предметовъ;  разсмотр'вн1е  „каталога  музея"  приводить  къ 
такому  впечатлЪнш,  что  въ  давномъ  случай  подборъ  коллекщй,  кар- 
тинъ  и  предметовъ  определялся  не  столько  желашемъ  обезпечить  школы 
наглядными  пособ1ями,  составъ  которыхъ  долженъ  обезпечить  нагляд- 
ность усвоешя  уроковъ  школьнаго  преподавания,  сколько  намЪрешемъ 
еоорганизовать  самостоятельное  образовательное  учреждете,  имеющее 
ггёлью  популяризащю  научныхъ  знатй. 

Основатемъ  Подольскаго  музея  наглядныхъ  пособ1й  послужила 
прюбрЪтенная  въ  1901  году  коллекщя  наглядныхъ  учебныхъ  пособШ, 
подобранная  согласно    выработанному  управой  при  содййствш  учите- 
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лей  и  учительницъ  каталогу,  для  составлешя  котораго  существенный 
матер1алъ  дали  подаренныя  Политехническимъ  музеемъ  воскресный  объ- 
яснешя  его  коллекщй  за  15  лъть. 

Сл*дуетъ  также  отметить,  что  „для  бол*е  полнаго  ознакомлешя 
учителей  и  учительницъ  съ  организащей  подвижныхъ  учебныхъ  му- 
зеевъ  въ  другихъ  земствахъ,  шесть  лицъ  преподавательскаго  персо- 
нала были  управой  командированы  въ  ион*  1902  года  въ  Курскъ  на 
выставку  по  народному  образованно". 

Пополнялся  Подольске  музей  на  средства  у*зднаго  и  губернскаго 
земствъ,  ассигновавшихъ  на  этотъ  предметъ  въ  1901—1903  годахъ  по 
150,  а  въ  1904  и  въ  1905  году — по  100  рублей;  им*ли  въ  данномъ  слу- 
чав значеще  и  пожертвования,  иногда  очень  ценный,  частныхъ  лицъ. 

Помещен  вый  при  управе,  открытый  въ  начале  Февраля  1903  года 
музей  состоялъ  изъ  сл*дующихъ  отд*ловъ: 

I.  Приборовъ  относящихся  къ  космограФш,  физик*  и  химш  име- 
лось 80;  веществъ  для  производства  опытовъ  20. 

И.  По  минералогш  и  геологш— 97  предметовъ. 

III.  Технологш  механической  и  химической — 16  коллекщй,  состоя- 
щихъ  изъ  многихъ  предметовъ. 

IV.  По  ботаник*— 41  препаратъ. 

V.  По  зоологш  имелось  20  препаратовъ  и  194  Фигуры. 
VI.  „Челов*къ" — 58  Фигуръ  и  2  модели. 

VII.  Картинъ,  таблицъ  и  атласовъ  было  216,  а  именно:  по  ко- 
смограФш — 3,  минералогш  и  геологщ — 5,  Физической  геограФш— 19,  по 
геограФш  общей — 21,  ботаник*— 8,  зоологш — 88,  разнаго  содержашя — 30, 
анатомш— 3,  этнограФш-  13,исторш — 19,атласовъ— 6  и  таблицъ  м*ръ  — 1; 
всего  имелось  724  предмета,  считая  коллекщю  за  одинъ  предметъ. 

Въ  1903/4  учебномъ  году,  какъ  объ  втомъ  сообщила  у*здная  зем- 
ская управа,  Подольскимъ  музеемъ  было  выдано  на  21  требоваше 
186  предметовъ,  преимущественно  картинъ,  15-ти  шхоламъ  изъ  числа 
62  земски хъ  школъ  у*зда. 

Рузскому  школьному  музею  наглядныхъ  пособШ  основаше  было 
положено  прюбр'Ьтешемъ  въ  1901  г.  н*которыхъ  предметовъ,  которые, 
какъ  это  ран*е  предполагалось,  должны  были  иллюстрировать  органи- 
зуемый земствомъ  народныя  чтешя;  кром*  того,  съ  этою  же  ц*лъю 
были  пожертвованы  земской  управ*  некоторыми  лицами  предметы,  мо- 
гупце  служить  пособгемъ  при  чтенш  статей  по  естествов*д*н1Ю,  меди- 
цин* и  гипен*.  Такимъ  образомъ  въ  распоряженш  управы  образовался 
некоторый  запасъ  наглядныхъ  пособШ  разнаго  рода,  что  и  обусловило 
постановление  уЬзднаго  земскаго  собрашя — „разрешить  управе  устроить 
школьный  подвижной  музей,  коллекщй  котораго  могли  бы  служить  по- 
собиями при  чтенш  въ  школахъ  статей   по  м1ров*дгЬшю  и  при  устрой- 
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ствЪ  популярныхъ  чтешй  для  народа";  кром'Ь  того,  на  пополнение  кол- 
лекщй,  собрашемъ  ассигновано  было  30  рублей,  такая  же  сумма,  со- 
гласно установившемуся  порядку,  отпущена  была  на  этотъ  предметъ 
и  земствомъ  губернскимъ. 

Въ  доклад*  зеиской  управы  собранно  1903  г.  сообщалось,  что 
деятельность  открытаго  1-го  декабря  1902  года  музея  за  сл'Ьдуюпце 
5  учебны  лъ  м-Ьсяцевъ  выразилась  въ  сл*дующемъ:  „изъ  46  земскихъ 
школъ  пользовались  пособ1ями  18,  преимущественно  школы  на  15-верст- 
номъ  разстояши.  Число  всЪхъвыдачъ  было  51,  при  чемъ  за  разъ  иногда 
выдавалось  по  б  предметовъ*. 

Въ  1908/4  учебномъ  году  предметами  музея  пользовались  очень 
немногая,  ближайнпя  отъ  города  школы,  изъ  которыхъ  каждая  обра- 
щалась въ  музей  отъ  3  до  5  разъ;  предметовъ  было  затребовано  ни- 
сколько бол&е  30,  при  чемъ  отдельные  изъ  нихъ  брались  не  болЗю  3  разъ. 

„ИмЪя  въ  виду,— говорилось  въ  доклад*  уЬздной  земской  управы 
собранш  1904  года,— что  правильная  постановка  даннаго  вопроса  за- 
виситъ  въ  значительной  мйрй  отъ  того  участия,  какое  приметь  въ  немъ 
преподавательски  персоналъ,  управа  признала  полезнымъ  выслушать 
мните  гг.  преподавателей  о  наиболее  ц'Ьлесообразномъ  способе  поль- 
зовашя  коллекщями  подвижного  музея.  Изъ  организованна™  съ  этою 
цЪлью  совйщатя  съ  преподавательскимъ  персоналомъ  выяснилось  же- 
лательнымъ  имгЬть  небольшая  коллекщи  для  каждой  школы,  такъ  какъ 
пользоваться  пособ1ями  изъ  музея  при  управ*  оказалось,  особенно  для 
школъ  отдаленныхъ,  не  совсЬмъ  удобнымъ.  Въ  втихъ  коллекщяхъ  сле- 
довало бы  имЪть  пособ1я:  а)  по  Закону  Божда— иллюстращю  Ветхаго 
и  Новаго  Завета  и  карту  Палестины;  б)  по  этнограФш  и  естество в1*- 
дЪтю — картины  народностей,  зверей,  птицъ,  насЬкомыхъ  и  растеши; 
изъ  пресмыкающихся — зм&и,  раки  и  др.;  в)  по  ариеметикФ:  цилиндръ, 
кубъ,  конусъ,  сажень,  аршинъ,  футъ  и  дюймъ  и  г)  по  объяснитель- 
ному чтешю — модели:  корабль,  пароходъ  и  паровозъ".  Кром*  того,  по 
поручешю  земскаго  собрашя,  уЪздная  управа  обращалась  въ  Рузсшй 
уЬздный-  училищный  сов'Ьтъ  съ  просьбою  сообщить  ей  св&дЗшя  о  зна- 
чение школьнаго  музея  въ  дЪдЗг  развитая  народнаго  образования.  На  это 
училищный  сов&тъ  сообщилъ  следующее:  „Такъ  какъ  наглядность  обу- 
чешя  им'Ьетъ  существенно  важное  значете  въ  народномъ  образовании, 
то  подвижной  школьный  музей  наглядныхъ  пособШ  можетъ,  по  мн&шю 
совета,  оказать  громадную  услугу  въ  достижении  дуэлей  обучешя  при 
условш  надлежащаго  подбора  предметовъ,  достаточнаго  количества  ихъ 
и  доступности  музея  для  учителей". 

Къ  сожалЗшш,  замЪчаетъ  Рузская  земская  управа  въ  докладе 
собранш  1906  года,  деятельность  музея  все  сокращалась,  и  за  послЪд- 
кее  время  почти  и  совсЬмъ  прекратилась.  Полагая,  что  одною  изъ  су- 
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щественеыхъ  причивъ  такого  явлешя  служить  изолированность  музея 
отъ  школы,  управа  высказывается  за  учреждеше  районныхъ  музеевъ. 
Относительно  организащи  и  деятельности  школьныхъ  музеевъ, 
имеющихся  въ  уЬздахъ  Верейскомъ,  Дмитровскомъ  и  Серпухавскомъ 
въ  докладахъ  земскихъ  управъ  свЪдЗшШ  не  представлялось. 


V. 

При  обзоре  матер1ала,  характеризующаго  значеше  и  деятельность 
возникшихъ  за  последнее  время  музеевъ  наглядныхъ  пособШ  прежде 
всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  то  обстоятельство,  что  инищатива  ихъ 
организащи  и  ихъ  активная  поддержка  исходила  не  непосредственно 
изъ  области  народной  школы.  Не  услов1я  обучешя  въ  начальной  школ* 
постепенно  привели  къ  наличности  при  ней  склада  или  более  иди  ме- 
нее значительнаго  подбора  наглядныхъ  пособШ;  музей  не  накопился 
за  время  существовали  школы,  какъ  накапливается  при  ней  масса 
учебныхъ  посоо1Й  или  целый  архивъ  потрепанныхъ  учебниковъ  и  книгъ, 
вырвавыя  страницы  которыхъ  все  же  имЪютъ  цену  и  помогаютъ  тверже 
запомнить  очерташя  буквъ  детямъ,  вычеркивающимъ  вновь  усвоенный 
буквы  изъ  этихъ  страницъ  архивнаго  богатства;  не  желаше  удовлетво- 
рить возрастающую  потребность  наглядности  способствовало  росту  и 
обогащешю  отдельныхъ  музеевъ  и  всего  ихъ  состава.  Своимъ  возни- 
кновешемъ  музеи  народныхъ  школъ  всецело  обязаны  частной  инища- 
тивй  отдельны хъ  дицъ  той  группы  общества,  которая  приняла  на  себя 
заботу  выяснения  и  изыскашя  средствъ  просвещенна  вообще  и  народ- 
наго  образоватя  въ  частности,  предоставивши  дело  примйнетя  этихъ 
средствъ  людямъ  непосредственной  практики. 

Недостатки  нашей  школы,  изъ  которыхъ  на  первомъ  месте  стоять 
ея  книжность,  грамматизмъ  и  Формальность,  достаточно  известны,  при 
чемъ  однимъ  изъ  существеннейшихъ  средствъ  для  улучшешя  обучешя 
называется  увеличеше  его  наглядности.  А  такъ  какъ  ближайшею  при- 
чиною недостатка  наглядности  обычно  признается  недостатокъ  нагляд- 
ныхъ пособШ,  то  отсюда  само  собою  следовало  предположение,  что 
стоить  только  обезпечить  школу  этого  рода  пособ1ями,  чтобы  обучете 
въ  ней  соответственно  изменилось,  улучшилось.  Этимъ-то  сознатемъ 
недостатковъ  школьнаго  обучешя  съ  желашемъ  помочь  школьному  делу 
предоставлешемъ  пособз'й  для  более  ращональной  постановки  препода* 
ваша  объясняется  забота  лицъ  городской  интеллигенции  объ  устройстве 
музеевъ  наглядныхъ  пособШ  для  сельскихъ  школъ.  Оказать  помощь 
школьному  делу  съ  этой  стороны  представлялось  темъ  более  заманчи- 
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вымъ,  что  достижеые  существен  ныхъ  резудьтатовъ  казалось  въ  дан- 
номъ  случае  возможнывгь  безъ  значительны хъ  затрать  труда  и  средствъ, 

Действительно,  первыя  попытки  въ  этомъ  деле  какъ  будто  вполне 
подтвердили  правильность  такихъ  предположен^. 

Оаытъ  организацш  музеевъ  наглядвыхъ  пособШ  въ  Московской 
губерши  свидетельствуете,  что  достаточно  было  немногииъ  лицамъ 
искренно  заинтересоваться  деломъ,  народной  школой,  открыто  проявить 
этотъ  интересъ  и  приложить  свой  трудъ  къ  делу  качественнаго  улуч- 
шешя  школы.,  чтобы  вскоре  же  получились  и  желательные  результаты 
такого  труда. 

Деятельность  Ф.  Л.  Касторскаго  въ  Можайскомъ  уезде  и  Б.  А. 
Юрковскаго — въ  Волоколамскомъ  служить  яенымъ  примеромъ  такого 
активнаго  сочувств1я  делу  начальнаго  обучешя;  энергичная,  безко- 
рыстная  деятельность  названныхъ  лицъ  не  только  привлекла  къ  ней 
симпатдо  непосредственныхъ  работниковъ  школьнаго  дела,— она  увлекла 
ихъ,  обратила  ихъ  внимаше  на  ту  сторону  шкояоведешя,  которая  одна 
только  способна  вызвать  любовь  въ  этому  делу  и  темъ  самымъ  обез- 
печить  его  наибольшую  продуктивность. 

И  этотъ  же  самый  опытъ  устройства  музеевъ  наглядиыхъ  пособШ 
съ  очевидностью  свидетельству етъ  о  томъ,  что  связанное  съ  организа- 
щею  этихъ  музеевъ  въ  нйкоторыхъ  уезди  хъ  одушевленное  настроите 
школьной  жизни  и  обучетя  стояло  въ  связи  не  съ  наличностью  посо~ 
6Ш,  предлагаемыхъ  музеемъ,  а  именно  съ  деятельностью  и  характе- 
ромъ  отношешя  къ  школьному  делу  лицъ,  стоявшихъ  во  главе  школь- 
иыхъ  музеевъ;  и  вотъ  почему  стоило  только  ослабнуть  или  прекратиться 
деятельности  этихъ  лицъ,  и  это  соответственно  отражалось  на  функщо- 
нировати  музеевъ.  Отсутствгемъ  такого  одушевляющаго  начала  объ- 
ясняется, безъ  сомнет  я,  и  то  обстоятельство,  почему  остались  бездея- 
тельными некоторые  музеи,  соорганизованные  съ  тою  же  целью,  но  не 
привлекшее  късебе  внимашя  и  сочувств1я  преподавательскаго  персонала. 

Не  касаясь  условий  деятельности  школьныхъ  музеевъ,  какъ  само- 
стоятельныхъ  просветительныхъ  учреждений  и  разсматривая  ихъ  лишь 
какъ  более  или  менее  богатые  склады  пособШ,  нужные  при  школьномъ 
обученш,  нельзя  затемъ  не  притти  къ  заключенно,  что  наличность  до- 
статочная) запаса  наглядныхъ  пособий,  которыми  располагали  музеи, 
сама  по  себ*6  еще  не  гарантировала  применешя  нагляднаго  метода 
обучетя.  Даже  по  самому  характеру  своей  организацш  музеи  не  могли 
обезаечить  желательную  степень  наглядности  преподавашя  .въ  школе. 
Выше  приводились  уже  замечашя  относительно  неудобствъ,  связанны  хъ 
съ  пользовашемъ  предметами  музея  несколькими  школами.  Еще  ярче 
отмечаются  эти  недостатки  въ  следующихъ  отзывахъ  учителей,  поль- 
зовавшихся музеями. 
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„Думается, — пишетъ  одинъ  изъ  учителей,  что  одинъ  школьный 
музей  на  весь  уЪздъ  съ  40,  и  более  школами,  изъ  которыхъ  некото- 
рый отстоятъ  отъ  уезднаго  города  въ  30 — 40  верстахъ,  не  можетъ  пра- 
вильно и  равномерно  удовлетворять  требоваюя  всЬхъ  школъ  уезда: 
вс^  школы  начинаютъ  занятгя  въ  одно  время,  курсъ  школъ  о  дина  к  о  въ, 
учебники  одинаковы,  продолжительность  учебнаго  перюда  одинакова, 
требование  ревизоровъ  и  экзаменаторовъ  однообразны,  —  следовательно 
и  разработка  школьнаго  матер1ала  по  отд&ламъ  производится  во  вс*хъ 
школахъ  почти  въ  одно  и  то  же  время,  а  потому  и  требовашя  на  на- 
глядный пособ1я  могутъ  поступить  по  одному  и  тому  же  отд*лу  отъ 
несколькихъ  школъ  за  разъ^  что  мешаетъ  пользоваться  предметами 
музея". 

VI. 

Но  какъ  ни  существенно  значена  только  что  указанныхъ  причинъ, 
сдерживающихъ  силу  функщонироватя  отдел ьныхъ  музеевъ,— есть  не- 
сомненно и  более  обпця  услов1я,  вл1ян1е  которыхъ  выражается  въ  томъ 
же  направленш. 

Въ  самомъ  деле,  если  принять  во  внимаше  тотъ  установленный 
аактъ,  что  значеше  музеевъ  для  местныхъ  школъ  определялось  не  только 
ихъ  богатствомъ  и  близостью,  что  были  и  есть  музеи  ничемъ  не  про- 
явившее своей  деятельности,  даже  не  начавшие  действовать,  несмотря 
на  недостатокъ  наглядныхъ  пособШ  въ  школахъ  данной  местности  и 
на  отсутствие  ихъ  въ  школахъ  ближайшихъ  къ  музею,  если,  наконецъ, 
представить  себе  ходъ  преподавашя  въ  тЬхъ  школахъ,  а  такхя  школы 
составляютъ  большинство,  въ  которыхъ  ежедневно  въ  каждомъ  отде- 
лены даются  и  читаются  статьи,  требу юпця  объяснешй,  опытовъ,  иллю- 
страций и  которыми,  при  отсутствш  собственныхъ  наглядныхъ  пособШ, 
пособгя  эти,  въ  лучшихъ  случаяхъ,  были  затребованы  въ  числе  50 — 60 
экземпляровъ  въ  течете  целаго  года,— то  нельзя  будетъ  не  притти  къ 
заключению,  что,  сравнительно,  слабая  деятельность  музеевъ  опреде- 
лялась и  определяется  не  одними  только  внешними  обстоятельствами  и 
недостатками  организации  этихъ  музеевъ,  а  услов1ями  внутренними, 
более,  теми  же,  которыми  вообще  ослабляется  применеше  наглядныхъ 
пособ1Й  въ  деле  начальнаго  школьнаго  преподавашя.  Действительно, 
татя  услов1я  имеются  и  отмечаются  доставленными  учительскими  отзы- 
ками  на  вопросъ  о  томъ,— „въ  достаточной  ли  степени  наглядно  ведется 
въ  начальныхъ  школахъ  преподаваше  учебныхъ  предметовъ,  а  если 
нетъ, — то  какими  причинами  объясняется  этотъ  недостатокъ?" 

Какъ  ни  интересны  эти  ответы,— они  такъ  разнообразны  и  ихъ 
такъ    много,   что   передать  ихъ    въ  настоящемъ   случае  невозможно. 
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Группировке  мнопе  изъ  такихъ  отвйтовъ  не  *  поддаются.  А  такъ  какъ 
при  всемъ  ихъ  разиообразш,— поуездныя  группы  ихъ  мало  чехъ  раз- 
нятся между  собою,  то  для  представления  характера  этого  матер1ала, 
въ  добавокъ  къ  приведеннымъ  уже  выше  отзываю»  этого  рода  учителей 
Можайска  го  уезда,  изложимъ  здесь  содержание  увазашй,  данныхъ  учи- 
телями Волоколамскаго  у-Ьзда,  школы  котораго  наделены  наглядными 
пособ1ями  не  бедаЪе  школъ  другихъ  уездовъ. 

На  предложенный  вопросъ  изъ  названнаго  уезда  доставлено  46 
отзывовъ,  изъ  которыхъ  9— не  отвЪчаютъ  прямо  па  поставленный  во- 
просъ; такъ  напримеръ  въ  одномъ  изъ  этихъ  отвФтовъ  говорится,  что— 
„применеше  наглядвыхъ  пособШ  введено,  сравнительно,  въ  недавнее 
время,  а  потому,  соображаясь  съ  этимъ,  можно  сказать,  что  по  нЪко- 
торымъ  предметамъ  обучеше  ведется  наглядно  более  иля  менее  въ  до- 
статочной степени,  хотя,  конечно,  желательно,  чтобы  наглядность  обу- 
чешя  получила  бол'Ье  широкое  развитге  при  изучеши  всЬхъ  предметовъ 
курса  начальной  школы";  зат&мъ  по  2  школамъ  данъ  положительный 
ответь:  „въ  достаточной", — кратко  зам&чаетъ  одинъ  изъ  учителей  этихъ 
шнолъ;  —  „вс*  силы  употребляю^  —  пишетъ  другой  учитель,  —  чтобы 
каждая  изъ  статей  была  проработана  наглядно,  и  пользуюсь  вс&мъ, 
хотя  бы  пришлось  брать  со  стороны,— у  другихъ,  постороннихъ  лицъ". 
Все  остальные  ответы  определенно  указываютъ  на  то,  что  преподавай! е 
въ  народныхъ  школахъ  ведется  не  достаточно  наглядно,  при  чемъ  27 
учителей  и  учительницъ  высказываются  за  то,  что,  по  ихъ  мнешю, 
существеннейшею  и  даже  единственною  причиною  слабой  наглядности 
преподавашя  является  недостатокъ  наглядвыхъ  пособгё;  навонецъ  15-ю 
отзывами  называются  и  друпе  причины  даннаго  явлевдя.  Вотъ  что  го- 
ворится въ  этихъ  отзывахъ: 

„Преподавание  учебныхъ  предметовъ  ведется  далеко  не  такъ  на- 
глядно, какъ  это  желательно:  приходится  очень  мало  удалять  времени 
на  уроки  объаснительнаго  чтешя  по  естественно-историческому  отделу, 
наиболее  расширяющему  умственный  кругозоръ  учащихся,  при  чемъ 
тормозомъ  является  самая  программа  для  начальныхъ  школъ,  въ  которой 
слишкомъ  расширены  отделы — грамматики  и  правописашя,  арифметики 
съ  миллионными  вычислешями  и  загадками  вместо  задачъ,  церковно 
славянскаго  языка  и  иЬтя.  Наше  земство  старается  обезпечить  школы 
наглядными  пособ1ями,  но  для  использоватя  и  этихъ,  имеющихся  уже, 
пособий  не  хватаетъ  времени". 

„Преподавание  ведется  не  достаточно  наглядно:  на  это  не  хватаетъ 
ни  пособШ,  ни  времени.  Экзаменъ  настоящаго  года  въ  некоторыхъ  шко- 
лахъ показалъ,  что  и  грамматика,  и  грамматически!  разборъ  требуются 
необходимо.  Программа  увеличена,  время  же  остается  то  же.  Желательно 
до  пишпшт'а  сократить  грамматику,  чтобы  оставить  больше  времени  на 
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сообщеше  необходимыхъ  св*д*шй  по  вс*мъ  отд*ламъ  знашя.  Жела- 
тельно не  только  ведете  въ  школ*  класснаго  чтешя  съ  наглядными 
пособ1ями,  но  и  веденю  отд*льныхъ  бес*дъ  съ  этими  пособгями.  Б*глость 
чтешя,  которую  стараемся  развить,  не  такъ  необходима  ученикамъ. 
Полезнее  привить  ученику  любовь  нъ  книги,  тогда  овъ  и,  выйдя  изъ 
школы,  не  оставитъ  ея  и,  читая,  усовершенствуется  въ  беглости  чтен!яа. 

„Преподавание  ведется  не  такъ  наглядно,  какъ  бы  хотелось  его 
поставить;  для  этого  не  хватаетъ  времени,  въ  которое  нужно  пройти 
требуемую  программу.  Ужасно  угнетаетъ учителя  то.  что  онъ  не  можетъ 
дать  больше  кончающимъ  ученикамъ,  которые  уходять  изъ  школы  съ 
такими  знан1ямии. 

„Нить,  наглядность  требуетъ  больше  временя,  а  учителю,  имею- 
щему три  отдЪлешя,  не  хватаетъ  времени  останавливаться  на  всесто- 
роннихъ  обьяснешяхъ.  Онъ,  большею  часлмю,  при  существующихъ 
услов1яхъ,  чтобы  выиграть  время,  довольствуется  только  словесными 
объяснешями.  Поэтому,  чтобы  школьное  преподаваше  велось  наглядно, 
нужно  время,  а  для  этого  желательно  курсъ  школы  увеличить  до  че- 
тырехъ  л*тъ  и  въ  каждой  школ*  им*ть  по  два  преподавателя;  зат*мъ 
школа  должна  иметь  всегда  подъ  рукой  какъ  можно  бол*е  наглядныхъ 

ПОСОб1Й". 

„Неудобство  пользоватя  музеемъ, — говорится  въдругомъ  отзыв*, — 
заключается  въ  невозможности  добыть  изъ  музея  предметъ  въ  то  время, 
когда  онъ  нуженъ:  онъ  въ  это  время  можетъ  быть  въ  другой  школ*, 
всл*дств1е  чего  приходится  иногда  отступать  оть  системы  при  прохож- 
денш  курса,  стараясь  использовать  предметъ  или  памятное  пособк,  по- 
павшее въ  руки.  Устранить  это  до  т*хъ  поръ,  пока  предметы  въ  управ- 
скомъ  музе*  имеются  въ  одномъ  экземпляр*— невозможно.  Невозможно 
двигать,  переводить  въ  школы  тамя  дорогая  вещи,  какъ  электрическая 
машина,  дорогой  теллурШ  и  пр. 

„Въ  настоящее  время  пользоваться  музеемъ  можно  только  такъ: 
учитель  пр1*зжаетъ  въ  земство,  что  по  дальности  растояшя  бываетъ 
очень  р*дко,  въ  году  не  бол*е  3 — 4  разъ,  и  беретъ  что  тамъ  найдется 
и  что  ему  бол*е  подходить,  изб*гая  громозкихъ  и  хрупкихъ  предме- 
те) въ,  почему  обыкновенно  берутся  картины,  но  такое  случайное  поль- 
зоваше  музеемъ,  конечно  не  удовлетворяетъ  нуждъ  при  объяснитель- 
номъ  чтенш". 

„Организащя  пользован1я  предметами  школьнаго  музея  не  вполн* 
удовлетворительна  именно  т*мъ,  что  при  спрос*  на  иав*стные  пред- 
меты эти  уже  взяты  *. 

„Существенное  неудобство  заключается  въ  томъ,  что  не  всегда 
можно  получить  требуемый  предметъ,  потому — что  въ  другихъ  школахъ 
почти  одновременно  предъявляется  требовате  на  т*  же  предметы". 
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И  должно  заметить,  что  подобяаго  рода  замечашя  даются  учите- 
лями не  только  гЬхъ  уЬздовъ,  которые  располагаютъ  однимъ  поуезд- 
нымъ  „центра л ьнымъи  музеемъ;  те  же  указашя  встречаются  въ  отзы- 
вахъ  преподавательскаго  персонала  школь,  пользовавшихся  Финаль- 
ными отдЪлетями  музея. 

„Неудобство  состоять  въ  обмйнй  пособШ,— говорится  въ  одномъ 
изъ  такихъ  отзывовъ,—а  именно  въ  томъ,  что  не  всегда  въ  намечен- 
ные сроки,  а  таковыхъ  четыре,  возможно  аккуратно  передвинуть  по- 
соб1е  изъ  шкоды  въ  школу:  или  нельзя  бывает  ь  найти  подводу,  или  же 
придешь  обмениваться  въ  соседнюю  школу,  а  тамъ  еще  требуемы  я 
пособия  или  картины  не  использованы.  Приходится  ездить  по  два 
раза" . 

„Организащю  пользовашя  предметами  школьнаго  музея  признаю 
неудовлетворительною  по  следующимъ  причинамъ:  1}  центральнымъ 
музеемъ  можно  пользоваться  только  на  месте,  что  для  народныхъ  школъ 
недоступно.  Не  могу  же  я  везти  учениковъ  за  39  верстъ  въ  городъ  и 
тамъ  показать  имъ  все  наглядный  пособ]я  за  разъ,  что  не  имеетъ  и 
смысла;  2)  очень  ограниченъ  выборъ  пособ1Й  въ  отделешяхъ  по  уезду, 
такъ  какъ  отдел етя  эти  обслуживаготъ  школы  въ  дхаметре  на  14  верстъ*. 

„Польвоваше  предметами  затрудняется  темъ,  что  приходится  ихъ 
получать  не  въ  то  время,  когда  это  желательно*4. 

„Когда  музей  находился  въ  местной  земской  управе,— неудобство 
заключалось  въ  дальности  разстояшя— 26  верстъ;  когда  же  этотъ  музей 
разделили  на  несколько  частей,  и  поместили  въ  несколькихъ  пунктахъ 
уезда,  то  получились  отделешя  очень  бедныя  по  составу,  такъ  что 
выборъ  сталъ  крайне  затруднителенъ:  встречались  пособ1я  совершенно 
ненужный  и  трудно  было  получить  пособ1я  необходимый"  и  т.  д. 

Вместе  съ  только -что  отм*ченнымъ  услов1смъ,  которое  препят- 
ствуетъ  пользоваться  музеями  въ  желательной  степени,  этому  мешаетъ 
неудобство  пересылки  предметовъ  музея,  представляющее  темъ  более 
затру днен!Й,  чемъ  дальше  отстоитъ  отъ  музея  данная  школа. 

Въ  отзывахъ  учителей  о  причина  хъ  ела  баг  о  пользовашя  музеями 
съ  наибольшею  определенностью  и  чаще  всего  указывается  на  ихъ  отда- 
ленность отъ  школы.  Вл1яше  этого  обстоятельства  безъ  труда  можетъ 
быть  замечено  при  раземотреши  даже  техъ  незначительныхъ  число- 
выхъ  данныхъ,  которыми  определяется  размеръ  деятельности  отдель- 
ныхъ  музеевъ.  Это  подтверждается  следующимъ  сопоставлешемъ  име- 
ющихся за  последте  7  летъ  сведетй  по  темъ  (21)  земскимъ  школамъ, 
который  могли  получать  пособ1е  изъ  одного  Можайскаго  музея,  т.-е  не 
считая  школь,  пользовавшихся  Княжевснимъ  отделетемъ  его. 

Въ  среднемъ  приходилось  за  одинъ  годъ  на  одну  школу,  отстоя- 
щую отъ  музея  въ  верстахъ: 
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10  и  менЪе 
(9  школъ). 

11—20  вер. 

(б  шк.). 

21  и  далтЬе 
(7  школъ). 

8 

4 

3 

52 

37 

23 

Число  выдачъ 

Всего  выдано  предметовъ. 

Какъ  видимъ,  чт>мъ  далЪе  отстояла  школа  отъ  музея,— тЬмъ  р*же 
она  въ  нему  обращалась.  тВмъ  мен-ве  пользовалась  она  его  услугами. 

Затруднешя,  иепытываемыя  школами  при  получевш  пособШ  изъ 
отдаленныхъ  музеевъ  привели  къ  открытию  Фшпальныхъ  отд*ЬденШ  и 
даже  къ  особой  организащи  порайонныхъ  музеевъ,  пользоваеге  кото- 
рыми, однако,  какъ  это  отмечалось  выше,  представ ляетъ,  хотя  и  въ 
меньшихъ  размЪрахъ,  т*  же  недостатки,  какъ  и  пользовате  музеями 
общеуЬздными,  цевтральными. 

„Въ  настоящее  время  обучение  въ  начальныхъ  школахъ  ведется 
съ  наглядными  пособиями,  но  все-таки  преподаваше  ведется  не  доста- 
точно понятно.  Это  по  моему  мн&шю  объясняется  твмъ,  что  у  насъ 
н*тъ  многихъ  пособи,  а  еще  и  гвмъ,  что  у  насъ  на  пути  стоитъ  про- 
грамма министерства  народнаго  просвещения,  при  точномъ  прохождение 
которой  н'Ьтъ  возможности  вести  достаточно  наглядно  обучеше". 

„Преподаван1е  по  крайней  мир*  въ  моей  школ*,  ведется  далеко  не 
наглядно.  Слишкомъ  большое  количество  учащихся,  трехлФтшй  курсъ 
и  неим*ше  подъ  руками  наглядныхъ  пособШ, — все  это  дйлаетъ  препо- 
даваше сухимъ,  механическимъ,  всл*дств1е  чего  все  пройденное  по  вы- 
ход* изъ  школы,  скоро  забывается". 

„Что  касается  т*хъ  школъ,  которыя  мн*  хорошо  известны,—  могу 
см*  л  о  сказать,  что  наглядность  обучешя  въ  нихъ  очень  слаба;  господ- 
ству етъ  зубристика,  которая  скоро  забывается,  какъ  только  ученикъ 
вышелъ  изъ. школы;  н* которыя  школы  кром*  книгъ.,  бумаги  и  чернилъ 
ничего  не  им*ютъа. 

„Такъ  какъ  есть  надежда  на  то,  что  страхъ  за  лишнюю  ошибку 
будетъ  все  меньше  безпокоить  учителя,  то  возможно  разсчитывать, 
что  въ  учителяхъ  возрастаетъ  интересъ  къ  наглядному  способу  пре- 
подавашя,  облегчающему  и  ускоряющему  развитее  ученика.  Но  не  м*- 
шаетъ  освежать,  а  въ  н*которыхъ  учителяхъ  и  прямо  возбудить  инте- 
ресъ къ  наглядному  обучешю  распространешемъ  взглядовъ  современной 
психолопи  на  этотъ  предметъ.  Необходимо,  кром*  того,  быть  воору- 
женнымъ  для  объяснешя  съ  наглядными  пособгями  и  соответственными 
познашями.  Всего  этого  можно  достигнуть  чтещемъ  подходящихъ  книгъ, 
а  еще  лучше  и  в*рн*е— слушашемъ  лекщй  на  общеобразовательныхъ 
курсахъ,  поставленных!»  по  возможности  прочно  и  интересно". 

„Преподаваше  въ  начальныхъ  школахъ  ведется  не  въ  достаточной 
степени  нсчглядно:  тормозитъ  д*ло  установленная  программа". 
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п  Преподаваше  ведется  не  достаточно  наглядно  за  отсутетхемъ  на- 
глядныхъ пособШ;  если  же  въ  нЪкоторыхъ  шнолахъ  (вакъ  напримЪръ 
въ  нашей)  и  есть  каюя-либо  пособ1я,  то  пользоваться  ими  неудобно  за 
неприспособленностью  ихъ  къ  статьяиъ  дли  чтетя  принятыхъ  учеб* 
никовъ". 

„Настоящее  преподаваше  учебныхъ  предметов  ь  ведется  не  только 
не  достаточно  наглядно,  но  даже  его  можно  назвать  слишкомъ  не  до- 
статочны мъ.  Нужда  въ  послфднихъ  пособЁяхъ  ощущается  чуть  ли  не 
на  каждомъ  урок*,  а  вс*  пособия  и  состоять  только  изъ  полушарШ  да 
с  четь.  Недостатокъ  въ  пособхяхъ  объясняется  отчасти  тЪмъ,  что  земство 
напрягаетъ  вс*  свои  силы  на  то,  что  бы  выстроить  побольше  школъ, 
а  подобный  нужды  школъ  пока  отодвнгаетъ  на  зядшй  планъ  за  неимЬ- 
шемъ  средствъ.  Мн*  кажется,  что  и  сами  учителя  смотрятъ  на  это 
равнодушно". 

„Весьма  недостаточно:  1)  по  иеим&шю  наглядныхъ  пособШ,  2)  по 
несоответствие  вартинъ  съ  содержашемъ  квигъ  для  чтев1я;  удовлетво- 
рительной книги  для  чтешя  нЪтъ,  ее  бы  следовало  заказать,  предвари- 
тельно выработавъ  при  помощи  учителей  программу  для  такой  книги. 
ЗатФмъ  уже  картины  должны  бы  пополнять  згу  желательную  книгу. 
Земство  ежегодно  тратитъ  не  малыя  суммы  на  разные  учебники,  оно 
могло  бы  издать  свои,  что  вышло  бы  не  дороже,  но  несравненно  для 
школъ  полезнее. 

ИмЪющ1яся  же  книги  и  картины  по  непринаровленности  значи- 
тельной пользы  принести  не  могутъ*. 

„Далеко  не  достаточно.  Объясняется  т&мъ,  что  1)  мало  имеется 
наглядныхъ  пособШ,  2)  пособия  изъ  центральнаго  музея  не  всегда  можно 
имЪть  подъ  руками,  потому  что  далеко,  а  некоторый  по  своей  слож- 
ности и  хрупкости  требуютъ  умелую  упаковку,  3)  иногда  не  хватаетъ 
евоихъ  познашй  для  того,  чтобы  полнее  использовать  пособия.  Избе- 
жать это  можно  т&мъ,  что  1)  увеличить  наборъ  наглядныхъ  пособШ  въ 
отд-Ълешяхъ  музея.,  какъ  мФстахъ  близкихъ  къ  школ*;  2)  некоторый 
пособ]я  необходимо  имЪть  въ  каждой  школ*,  напримфръ,  геограоичесша 
карты  Европы,  РоссШской  Имперш,  подушарШ,  глобусъ,  лупу,  маг- 
нить, некоторые  приборы  по  физик*;  3)  периодически  устраивать  обще- 
образовательные курсы  (у&здные  иди  губернсюе),  какъ  для  освФжешя 
познашй  учителя,  такъ  и  для  того,  чтобы  показать,  какъ  плодотворнее 
можно  пользоваться  наглядными  пособ1ями;  4)  каждую  школу  снабдить 
руководствами,  необходимыми  при  пользовании  наглядными  пособ1ями; 
5)  передать  все  зав&дываше  этими  пособиями  самимъ  учите лнмъ,  а  для 
этого  организовать  постоянную  школьную  комиссш  при  управ*". 

„О  достаточной  степени  наглядности  преподавания  въ  начальной 
школ*  врядъ  ли  можно  говорить  до  т*хъ  поръ,    пока  существуете  ео 
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временная  программа  для  начальныхъ  школъ  и  требовашя  экзаменато- 
ре въ,  главньшъ  образомъ  по  грамматик*.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  при- 
способляемость видна  у  большинства  въ  каждомъ  д*л*,  безъ  сомн*шя 
оно  существ  у  етъ  и  въ  начальномъ  обучеши.  Разъ  въ  программ*  тре- 
буется отъ  учениковъ  старшей  группы  только  чтев1е  съ  пересказомъ, 
а  не  каш  я -либо  положительный  знашя  по  естествов*д*нш,  исторш, 
геограФш  и  другимъ  предметам^  то,  естественно,  мнопе  преподаватели 
этимъ  чтешемъ  и  ограничиваются,  увеличивая  св*д*шя  по  грамматик*, 
какъ  предмету  бол*е  спрашиваемому  и  преподаваемому  безъ  нагляд- 
ныхъ  пособШ.  Н*тъ  сомн*шя,  что  наглядный  пособгя  употребляются, 
можетъ  быть  и  въ  достаточной  степени,  т*ми  учителями,  которые  со- 
знаютъ,  что  нын*шняя  программа  для  начальныхъ  школъ  не  нормальна 
и  требуетъ  переработки  съ  прибавлешями  4-го  года  обучешя  и  требо- 
вашй  по  естествов*д*нш,  исторш  и  геограФШ.  Итакъ  первой  причи- 
ной малой  употребительности  наглядныхъ  пособШ  я  считаю  программу 
для  начальныхъ  училищъ,  предъявляющую  требование  учить  такъ, 
чтобъ  ученики  ничего  не  знали;  второй  вопросъ  причиной  является 
малая  общительность  между  собою  и  съ  лицами,  близко  стоящими  или 
сочувствующими  д*лу  просвЪщешя;  третьей  причиной  служить  недо- 
статокъ  средствъ,  но  онъ  устранится, — „разъ  будутъ  уничтожены  дв* 
первыя  причины". 


Изъ  другихъ  у*здовъ  Московской  губерши  получены  были,  какъ 
сказано,  подобные  же  отзывы,  изъ  числа  которыхъ  приведемъ  еще  сл*- 
дуюпце  наибол*е  подробные  и  характерные  отв*ты  на  тотъ  же  вопросъ 
учительницъ  и  учителей  различныхъ  у*здовъ  губернии 

„Преподаваше  учебныхъ  предметовъ  въ  большинств*  случаевъ 
ведется  при  отсутствш  наглядности.  Что  же  касается  причинъ  этого 
обстоятельства,— то  недостатокъ  средствъ  у*здныхъ  земствъ,  конечно, 
играетъ  роль  въ  этой  б*дности  наглядными  пособ1ями, — этого  отрицать 
нельзя.  Но  это  еще  не  единственная  причина,  да  ее  въ  н*которыхъ 
школахъ  можно  обойти,  напр.  въ  школахъ,  гд*  попечитель  заинтере- 
сованъ  правильной  постановкой  преподавания.  Д*ло  въ  томъ,  что  ни- 
которые преподаватели  сами  не  сознаютъ  всей  важности  нагляднаго 
преподавашя,  а  если  и  сознаютъ,  то  отношеше  къ  этому  вопросу 
начальствующихъ  лицъ,  совершенно  игнорирую щихъ  эту  сторону  пре- 
подавашя, мало-по-малу  вытравляетъ  изъ  сознашя  преподавателя  не- 
обходимость наглядной  постановки  обучешя.  И  третья  причина:  лица, 
ревизующая  народную  школу  обычно  выдвигаютъ  на  первый  планъ 
свои  педагогичесше  принципы,  выполнеше  которыхъ  въ  большинств* 
случаевъ  никакихъ  наглядныхъ  пособШ  не  требуетъ.  Наприм*ръ,  одно 
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лицо  выдвигаетъ  на  первый  планъ  знаше  теорш  грамматики  и  грамма- 
тически разборъ,  другое— каллиграфию,  третье — славянское  чтеше,  чет- 
вертое— обращаете  особое  внимавде  на  урегулироваше  дыхашя  ученика 
во  время  чтетя  и  т.  д.  Производя  даалеше  на  преподавателя,  началь- 
ствующее лицо  г&мъ  самымъ  заставляете  преподавателя  вей  силы  со* 
средоточить  на  предметахъ,  не  требующихъ  наглядности  обучешя.  Уже 
для  чтетя  статей  по  мйровЪдЪшю  и  для  разъяснешя  ихъ  съ  помощью 
яаглядныхъ  пособгй  не  остается  ни  времени,  ни  си  ль.  Преподаватель 
хорошо  знаетъ,  что  теор!я  грамматики  мгновенно  иепарится  изъ  головы 
окончившего  курсъ  ученика;  красивый  почеркъ,  при  отсутствш  упраж- 
иетя  й  отъ  напряжетя  рукъ  при  Физической  работе,  быстро  изме- 
нится къ  худшему,  но  все-таки  трудится  надъ  неинтересными  и,  въ 
данномъ  случай,  ненужными  предметами.  А  диктантъ?!  До  тЪхъ  поръ, 
пока  онъ  б  у  деть  существовать  какъ  экзаменацюнная  работа,  до  тЬхъ 
поръ  наглядное  преподаваше  всегда  будетъ  на  заднемъ  плане,  даже 
ори  наличности  богатыхъ  земскихъ  музеевъ.  Где  же  взять  необходимое 
количество  времени  для  Физичесвихъ  опытовъ,  для  изучешя  карты,  для 
объяснешя  и  раземотрешя  вартинъ?  Откуда  взять  это  драгоценное 
время,  когда  необходимо  пройти  подробно  грамматику,  чтобы  ученики 
могли  осилить  разныя  тонкости  правописашя.  Где  ужъ  тутъ  мечтать 
объ  интересномъ,  захватывающемъ  наглядномъ  преподавании  объясни- 
тельнаго  чтетя....  Нетъ,  дока  это  царство  диктанта  и  грамматики  не 
кончится,  до  тЬхъ  поръ  яивашя  картины,  никаюя  коллекщи,  никате 
музеи  не  принесу тъ  той  пользы,  которой  отъ  нихъ  ожидаютъ  лучппе 
педагоги  и  деятели  по  народному  образованию,  а  затрата  на  нихъ  зем- 
скихъ средствъ  будетъ  непроизводительна". 

„Школы,  ведущая  преподаваше  въ  должной  мере  наглядно,  состав- 
ляют^ редкое  счастливое  исключете.  Причины  этому  те,  что  1)  пре- 
подаватели въ  школе,  обязанные  выполнить  программныя  требовашя^ 
являюпцяся  по  своимъ  размерамъ  весьма  тяжелыми,  убиваютъ  значи- 
чительную  долю  времени  на  изучеше  грамматики,  которая  -въ  школе 
и  по  прежнему  царитъ  (о  наглядности  и  подумать  некогда)*,  2}  при  на- 
личности разноречивыхъ  требовашй  на  экзаменахъ,  зависящихъ  отъ 
личности  экзаменатора,  когда  решете  какого-либо  ариеметическаго 
Фокуса  является  лучшей  аттестащей  для  учителя  и  школы,  преподава- 
тели не  желая  подвергаться  случайностямъ,  тратятъ  не  мало  времени 
на  всевозможный  ариеметичесюя  ухищрешя,  не  ортавляя  места  общему 
развитию  ребенка  при  посредстве  наглядности  въ  обученш;  3)  земство, 
занятое  проведетемъ  въ  жизнь  принципа  общедоступности  обучешя, 
въ  меньшей  мере  пеклось  о  качественной  стороне  преподавашя  въ 
училищахъ,  не  жило  интересами  внутренней  жизни  школы,  а  учителя, 
разбросанные  по  губерши,  матертально  не  обезпеченные,  своею  разоб- 


—  52  — 

щеан остью,  какъ  элементъ  слабый,  не  могли  развести  въ  себ*  духа 
корпоративности,  не  могли  ничего  сделать  къ  раврйшетю  интересу ю- 
щаго  насъ  вопроса.  Чтобы  избегнуть  всего  этого,  надо:  изменить  курсъ 
начальной  школы  до  4  л*тъ  или  понизить  уровень  требовашй  програм- 
мы, утв.  мин.  народи,  просвтлц.  7  Февраля  1897  г.;  при  требоватяхъ 
на  эвзаменахъ  должны  доминировать  не  грамматичесшя  и  ариеметиче- 
св1я  тонкости,  а  общее  развипе  учащагося,  применительно  къ  жизни; 
необходимо  устранить  наличность  мяогихъ  неблагопргятныхъ  усдовШ 
современной  школы". 

„Н*тъ,  не  достаточно.  Причины  этого,  мн*  думается,  слйдуюпця: 
во-первыхъ,  крайни  недостатокъ  наглядныхъ  пособШ,  что  устранима 
только  при  извЪстныхъ  затратахъ;  во-вторыхъ,  незнакомство  съ  прак- 
тикой нагляднаго  преподавашя  большинства  учащихъ,  т.  к.  таковыми 
часто  бываютъ  лица,  не  имЪкпщя  педагогичесваго  образовать  не 
чуветвуюпця  нужды  прюбрЪеть  его  и  не  желакище  поучиться  у  учи- 
теля сосЬда.  Лучшее  средство  бороться  съ  этимъ  зломъ  —  устройство 
курсовъ  для  учителей;  въ  третьихъ  —  страхъ  передъ  экзаменомъ,  за- 
ставляющей учить  только  тому,  что  спросятъ". 

„Въ  начальной  школе,  какъ  элементарной,  все  обучеше  следовало 
бы  вести  исключительно  вагляднымъ  способомъ,  тогда  только  обучеше 
было  бы  интересно  для  учащихся  и  продуктивно,  а  между  тФмъ  въ 
настоящее  время  наглядность  совершенно  почти  отсутствует^  не  толь- 
ко что  не  достаточна.  Устройствомъ  одного  музея  наглядныхъ  пособгё 
на  ц$лый  уЪздъ  не  возможно  сделать  обучеше  вагляднымъ  во  веЬхъ 
школахъ  уЪзда.  Музей  нуженъ  при  каждой  школ*,  чтобы  вей  предметы 
нагляднаго  обучешя  были  всегда  подъ  рукою,  во  всяшй  учебный  часъ. 
Кромт>  снабжешя  школъ  наглядными  пособ1ями,  необходимо  изменить 
и  требовашя,  предъявляемый  къ  школ*  въ  настоящее  время,  а  то  и  при 
наличности  наглядныхъ  пособШ  д*ло  не  изменится:  учапцй  не  пойдетъ 
временно  заниматься  нагляднымъ,  развивающимъ  обучешемъ,  когда 
ему  необходимо  заниматься  задачами,  задачами  и  задачами,  правопи- 
сашемъ  и  правописашемъ".... 

„Когда  въ  школ*  находится  дв*  карты,  глобусъ  и  счеты,  —  то  о 
наглядности  преподававтя  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Конечно,  можно  бы 
многому  научиться  отъ  самой  природы:  сводить  учениковъ  въ  садъ, 
въ  л*съ,  на  р*ку  и  т.  д.;  —  но  для  этого  не  хватить  времени:  все  бе- 
ретъ  грамматика,  —  для  развитая  же  учениковъ,  т.  е.  для  самаго  глав- 
наго,— его  н*тъ". 

„Ведется  ли  въ  достаточной  степени  наглядно  преподаваше  въ  на- 
чальвыхъ  школахъ?  —  Объ  этомъ,  кажется  и  спрашивать  нечего,  —  ко- 
нечно, н-Ътъ.  Арифметика,  и  безъ  того  наука  отвлеченная,  еще  бол^е 
сушится  въ  силу  Формальныхъ   экзамеиащонныхъ  требовашй,  для  вы- 
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полнешя  которыхъ  требуется  решить  тысячи  ариФметическихъ  дрим*- 
ровъ  и  задачъ,  а  между  т*мъ,  —  заставь  ученика  отмерить  учаотокъ 
земли  въ  25  кв.  саж.,  и  ученикъ,  пожалуй,  затруднится.  А  почему? 
Да  потому,  что  его  учили  только  вычислять  гриФелемъ  на  доек*..... 
Тотъ  же  недостатокъ  обнаруживается  и  на  урокахъ  русскаго  языка 
и  чтет  я.  Ве*  зги  недостатки  какъ  будто  бы  и  сознаются  многими,  а 
между  т*мь  мертвая  буква  царству етъ  и  будетъ  царствовать,  можетъ 
быть,  еще  долго.  Ужъ  очень  она  намъ  пришлась  по  сердцу.  Для  насъ 
недостаточно,  если  д*ти  делить  р*чь  на  части,  мы  ихъ  заставдяемъ 
д*лить  на  части  слова,  иногда  до  слезъ  придираемся  къ  медочамъ,  и 
все  это  д*лается  въ  угоду  букв*.  Въ  жертву  ей  мы  приносимъ  силен- 
ки учениковъ,  силы  учителей,  время,  которое  должно  бы  пойти  на 
истинное  образоваше,  состоящее  въ  изученш  живыхъ  наукъ,  изучети, 
конечно,  наглядномъ". 

„Взглядъ  мой  о  наглядности  преподаватя  въ  шкод*  такой,  что, 
въ  сущности,  за  небольшими  исключешями,  наглядность  почти  отсут- 
ствуешь, хотя  бы  и  должна  быть  на  первомъ  м*ст*.  Происходить  это 
и  отъ  недостатка  нужныхъ  пособШ,  и  отъ  того,  что  при  существую- 
щихъ  требоватяхъ  по  грамматик*  и  орФОграФш  недостатокъ  времени 
не  даетъ  возможности  останавливаться  на  бол*е  подробиомъ  наглядномъ 
обученш.  Я  ув*ревъ,  что  ученикъ,  въ  моей  или  другой  какой-либо 
школ*  кончаюхщй  курсъ,  не  им*етъ  яснаго  представлен!*  не  только  о 
государств*,  а  даже  о  своей  губернш  или  у*зд*м. 

„На  наглядность  преподаватя,  къ  сожалйтю,  обращается  мало 
воиматя;  причиною  этому  служить:  1)  трудность  выполнена  програм- 
мы въ  школ*  при  однрмъ  у чител*,  занимающемся  съ  3-мя  отд*леюями, 
при  чемъ  на  каждое  отдЬдеше  приходится  непосредственвыхъ  эанжтШ 
<5ъ  учителемъ  до  1%  часа  въ  день;  2)  строгое  требовате  со  стороны 
ревизующихъ  шкому  экзаменаторовъ  выполнение  программы,  а  иногда 
даже  п  бол*е  положениаго  по  программ* ". 

„Недостатокъ  наглядности  въ  преподаваши  —  больное  м*сто  жа- 
шихъ  сельскихъ  школь.  Въ  большинстве  случаевъ  шкоды  лишены  на- 
глядныхъ  пособШ,  асл*дств1е  чего  ученики  о  миогихь  предиетахь  не 
могутъ  им*ть  живого  представдетя  и  составляготъ  о  няхъ  довольно 
«мутное  понятое  со  словъ  учителя.  Ученикамъ  приходится  им*ть  д*ло 
не  съ  предметами,  а  исключительно  со  словами,  отчего  учете  стано- 
вится слишвомъ  книжнымъ,  сухимь  и  отвлеченнымъ.  Такой  характеръ 
обучетя  совс*мъ  не  соотв*тствуегъ  датскому  возрасту,  живущему  въ 
мир*  образовъ,  а  не  отвдеченныхъ  понятШ.  Необходимо,  однако,  не 
только  обогатить  школы  всевозможными  наглядными  пособ1ями,  но 
вм*ст*  съ  т*мъ  нужно  дать  учителю  возможность  разумно  пользоваться 
ими.  Въ  настоящее  же  время,  при  обширной  программ*  и  трехдЪтнемъ 
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курс*,  учитель  и  при  наличности  наглядныхъ  пособШ  съ  трудомъ  мо- 
жетъ  пользоваться  ими.  Учитель  ивгЬетъ  въ  своемъ  распоряжении  24 
часа  въ  неделю  на  три  отдЪлетя,  т.  е.  на  каждое  по  8  часовъ  таких?* 
занятШ,  при  веденш  которыхъ  необходимо  непосредственное  участие 
учителя,  таковы  уроки  грамматики  (разбора  и  т.  п.),  арифметики,  чте~ 
юя  русскаго  и  славянскаго.  Времени  на  всЬ  предметы  не  хватаетъ  и 
приходится  или  заниматься  ежедневно  по  6  часовъ,  или  на  какой-ни- 
будь предметъ  обращать  внимаше  меньше,  ч*мъ  сл'Ьдуетъ.  Правопи- 
сашемъ  заниматься  мало  нельзя,  потому  что  за  плохо  написанный 
диктантъ  на  экзамен*  ученика  могутъ  лишить  свидетельства.  АриФме- 
тикой  необходимо  заниматься  много,  потому  что  курсъ  обширенъ  и 
предметъ  труденъ.  Остается  чтете;  читать  ученики  могутъ  и  самосто- 
ятельно, какъ  только  овладйютъ  механизмомъ  чтешя.  Вотъ  почему  въ 
старшемъ  и  среднемъ  отд-Ьленш  ученики  больше  читаютъ  самостоятель- 
но, если  только  учитель  не  прибавляетъ  учебныхъ  часовъ.  Въ  тЬхъ 
школахъ,  гд*  занимаются  2  преподавателя,  можно  найти  время  и  на 
чтеше.  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  учителя  предпочитаютъ 
друпе  предметы  чтенш;  они  противъ  своей  воли  принуждены  заниматься 
больше  грамматикой,  диктантомъ  и  арифметикой,  ч*мъ  чтешемъ.  Если 
такое  положеше  вещей  останется  и  на  будущее  время,  то  къ  чему  по- 
слу жать  разныя  пособ1я,  напр.,  естественно-истор.,  географ,  и  истори- 
честя  картины?  Какимъ  образомъ  учитель  можетъ  пользоваться  ими, 
не  удлинняя  учебнаго  дня?  Чтобы  ввести  въ  школы  наглядность  препо- 
давашя,  необходимо  поставить  чтеше  во  главЬ  школьныхъ  предметовъ. 
Для  этого  нужно  изменить  программу,  понизить  экзаменащонныя  тре- 
боватя  по  диктанту  и  ариеметикЪ  и  вообще  придать  иной  характеръ 
экзаменамъ  и  ревиз1ямъ  шволъ.  Пока  экзаменъ  будетъ  страшить  учи- 
теля, онъ  мало  будетъ  думать  о  наглядности  въ  преподавание:  его 
мысль  будетъ  подавлена  заботой  о  томъ,  —  какъ  получше  приготовить 
учениковъ  къ  экзамену....  Въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  прин- 
ципъ  наглядности  какъ  можно  скорее  былъ  приведенъ  въ  нашихъ  шко- 
лахъ: тогда  преподаваше  сделается  болЪе  живымъ  и  болЪе  будетъ  ин- 
тересовать и  учениковъ  и  самихъ  учителей.  Сухое  же  отвлеченное 
преподаваше  отталкиваетъ  учениковъ  и  ослабляетъ  интересъ  къ  д*лу 
въ  самомъ  учител*.  Мы,  учителя,  не  можемъ  не  радоваться  тому,  что 
вопросъ  о  наглядности  преподавания  ставится  теперь  на  очередь  въ 
земств*,  но  для  удачного  равргъшенгя  этого  вопроса  необаядгшо  илтть 
въ  виду  весь  школьный  строй". 

Представленный  матер1алъ  съ  достаточною  убедительностью  сви~ 
дЪтельствуетъ  о  томъ,  что  недостатокъ  наглядности  школьнаго  препо- 
давашя  въ  Московской  г.  зависитъ  отъ  самыхъ  разнообразныхъ  причинът 
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изъ  которыхъ  существенное  з начете  имЪюгъ  т*  самыя  определяющая 
внутреннюю,  качественую  сторону  школнаго  д1>ла,  условгя,  вд1яше 
которыхъ  сказывается  вообще  въ  жизни  русской  (и  даже  не  одной  рус- 
ской) начальной  школы. 

Въ  задачу  настоящего  очерка  не  входить  обзоръ  разсматриваемой 
стороны  учебиаго  д*Ьха  въ  школахъ  иныхъ,  кромЪ  школь  Московской 
губерши,  поэтому  мы  ограничимся  указашемъ  только  нЪкоторыхъ.,  слу- 
чайно встр&ченныхъ  въ  печати  замФтокъ,  которыхъ,  все-таки,  доста- 
точно для  того,  чтобы  вид&ть,  что  школы  Московской  губернш  въ  дан- 
номъ  отношеши  не  могутъ  считаться  исключительными. 

Такъ,  напримъръ,  въ  Курской  губерши,  гд1>  какъ  известно,  иыте- 
ресъ  къ  наглядности  преподавания  проявился,  сравнительно,  съ  боль- 
шею силою,  чЪмъ  въ  школьной  организатци  другихъ  губершй,  въ  числ* 
лричинъ,  мйшающихъ  развитию  наглядности  преподавашя  —  „учапце 
указываютъ  на  переполненность  школъ,  когда  одному  учителю  и  учи- 
тельнице приходится  заниматься  съ  70  —  90  дФтьми  сразу  въ  трехъ 
отд^лешяхъ,  на  программный  и  экзамен ащонныя  требовашя,  пресл*- 
дуюпця  механическую  выучку ,  а  не  развит! е  д&тей,  на  недостатокъ 
подходящихъ  статей  для  объяснительнаго  чтешя  изъ  области  элемен- 
тарной физики,  хнмш  и  вообще  естествовЪдЪшя,  на  недостатокъ  книгъ 
школьныхъ  библютекахъ" ,  на  неудовлетворительностъ  принятыхъ  въ 
школ*  книгъ  для  чтешя  1).  На  устроенныхъ  въ  1900  г.  педагогическихъ 
курсахъ  въ  Ту  л*  также  указывалось,  что— „въ  нашихъ  школахъ  пред- 
метные уроки  вести  очень  неудобно,  у  насъ  слишвомъ  мало  времени 
и  учебныхъ  предметовъ  и  пособШ  для  опытовъ"  *).  Въ  своемъ  доклад* 
земскому  собрашю  1902  года  Самарская  земская  управа  констатируетъ, 
что-— „отзывы  учителей,  бывшихъ  на  Самарскихъ  педагогическихъ  кур- 
сахъ, да  и  вообще  отзывы  всЪхь  учителей  земской  Россш  г  л  ас  ять, 
что  учителя  не  могутъ  снабдить  ученика  и  тЬми  знашями,  которыя 
разрешены  программою:  чтете  статей  историческаго,  геограФическаго 
или  естественно-историческаго  содержанья,  которыя  все-таки  встреча- 
ются въ  нашихъ  христом ат1яхъ,  вместо  того,  чтобы  возбудить  интересъ 
и  любознательность  ученика,  наводить  на  него  скуку  и  вызываетъ 
утомлеше,  а  занятья  превращаются  въ  исполненье  лишь  нзв&стныхъ 
Формальностей  —  и  почти  исключительно  потому,  —  какъ  полагаетъ 
управа, — что  учитель  не  можетъ  обставить  это  чтенье  наглядными  посо- 
бьями.  самыми  простыми  Физическими  и  химическими  опытами11 3).  Са- 
ратовская губернская  земская  управа,  касаясь  размЪровъ  обезпечешя 

*)  «Текущая  школьн.  статистика  Курскаго  губ.  земства»  за  190*/3  уч.  г.  стр.  77. 
*  «Отчетъ  о  педагог,  курсахъ» — стр.  34. 

*)  «Постанов.  Самарскаго  губерн.  земск.  собрав1я  XXXVII  очередной  сессги» — 
стр.  257. 
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школъ  наглядными  пособиями,  заключаете,  что  самая  „потребность  въ 
вить  далеко  еще  не  призвана  за  необходимую  и  что  эти  пособ1я  ско- 
рее являются  ч-Ьмъ-то  случайнымъ  въ  школахъ,  чемъ  непременной 
принадлежностью"  1).  Тверская  губернская  земская  управа  объясняетъ 
понижете  качественнаго  типа  школъ  усиленнымъ  стремлешемъ  прави- 
тельства и  общества  въ  увеличешю  числа  школъ,  желашемъ  дости- 
гнуть возможно  скорее  общедоступность  обучешя,  заслонившимъ  собою 
заботу  объ  улучшенш  самаго  преподавашя,  для  чего,  по  мнешю  упра- 
вы, прежде  всего  необходимо  обезпечить  школы  должньшъ  подборомъ 
наглядныхъ  пособШ:  „пока  шкоды  наши  не  будутъ  снабжены  въ  до- 
статочной мере  наглядными  учебными  пособ1ями,  —  говорится  въ  до- 
кладе управы,— он*  не  могутъ  считаться  настоящими  просветительными 
учреждешями  и  мало  отличаются  отъ  школъ  грамоты:  никакихъ  проч- 
ныхъ  начатокъ  знашя,  которыя  запечатлевались  бы  въ  уме  учащихся, 
кроме  разве  грамматики,  они  сообщить  не  могутъ а  *).  Такое  же  зна- 
чеше  признается  за  наличностью  наглядныхъ  пособ1й  докладомъ  Пен- 
зенской губернской  земской  управы,  отмечающимъ,  что  однимъ  изъ 
важнейшихъ  пробеловъ  въ  „постановке  учебнаго  дела  въ  начальныхъ 
школахъ  губернии  является  отсутств1е  учебныхъ  пособШ  для  нагдяд- 
наго  обучешя",  такъ  какъ,  какъ  говорится  въ  докладе,  —  „начальная 
школа,  выходя  изъ  рамокъ  простой  школы  грамоты,  безъ  пособШ  для 
нагляднаго  обучешя,  впадаетъ  въ  излишни  грамматязмъ  и  поневоле 
вноситъ  пр1емы  чисто  схоластическаго  обучешя,  весьма  мало  содей- 
ствующего развитш  своихъ  учениковъ"  3). 

Какъ  видимъ,  мнешя  о  причинахъ  недостатка  наглядности  обучешя, 
приводимый  въ  печати  и  выраженный  въ  докладахъ  учрежденШ,  заве- 
ду ющихъ  школьнымъ  деломъ,  подтверждають  то  же,  что  было  высказано 
по  атому  поводу  учителями  и  учительницами  земскихъ  школъ  Москов- 
ской губерши.  Эти  указашя  и  отзывы  одинаково  отмечают»,  что  слабая 
наглядность  швольваго  обучешя  находится  не  только  въ  связи,  но  и  въ 
зависимости  отъ  другихъ  недостатвовъ  и  разяообразныхъ  условШ  по- 
становки школьнаго  дела;  при  этомъ  едва  ли  не  большую  часть  имею- 
щагося  матергала  составляютъ  мнешя,  что  если  не  единственная,  то 
существеннейшая  причина  малой  наглядности  преподавашя  заключается 
въ  недостатке  наглядныхъ  пособий. 

Съ  этимъ  последнимъ  объяснешемъ  согласиться,  очевидно,  нельзя; 
стоитъ  только  всмотреться  въ  имекшцяся  данныя  о  постановке  нашей 


1)  < Начал ьн.  народы,  образов,  въ  Саратовской  губ.  въ  1899—1900  учебя.  году» — 
стр.  61. 

*)  «Докладъ  управы  по  народному  образовашю  Тверскому  губ.  земскому  собранш 
1902  г.»  ч.  I  стр.  56  и  57. 

3)  Докладъ  Пензенской  губ.  зем.  улравы  собранш  1902  г.  стр.  95  и  96. 


—  57  — 

начальной  школы,  чтобы  самъ  собою  вденикъ  вопросъ:  какъ  же  именно 
выражается  взаимная  зависимость  этихъ  двухъ  явлешй,  т. -е.  недостатка 
наглядности  преподаватя  и  недостатка  наглядныхъ  пособШ:  оттого-ли 
дурно  ведется  об  учете,  что  нЬтъ  или  мало  этого  рода  пособЦ,  или  же 
наоборотъ— не  потому-ли  и  иФтъ  въ  данныхъ  школахъ  наглядныхъ  по- 
€об1й5  что  наглядность  преподаватя  не  признается  настолько  желатель- 
ною, чтобы  сделать  необходимыми  наглядный  по  со  61  я.  И  можно  думать, 
что  последнее  предположеше  гораздо  вЪроятнЪе  перваго.  Для  пояснены 
сказаннаго  прибФгнемъ  къ  следующей  аналогш:  если  бы  нашлась  школа, 
въ  которой  дЪти  не  обучаются  письму,  то  это  во  всякомъ  случай  не 
было  бы  объяснено  недостаткомъ  письменныхъ  принадлежностей;  отсут- 
ствге  письменныхъ  пособШ  можетъ  прюстановить  изучете  письма  въ 
настоящей  школ*  лишь  на  время:  какъ  ни  бЪдна  данная  школа,  какъ 
«и  много  ваботъ  и  труда  придется  принять  на  себя  учителю,  чтобы 
добыть  письменный  принадлежности, — он*  будутъ  приобретены;  можетъ 
'быть,  они  будутъ  дурного  качества,  можетъ  быть  бумагу,  чернила  и 
перья  придется  заменить  грифельными  досками  и  грифелями,  наконецъ, 
можетъ  быть,  чтобы  сберечь  дорогую  бумагу,  ученики  младшаго  отдб- 
лешя,  какъ  это  намъ  случилось  видЪть,  будутъ  писать  мЪломъ  на  пар- 
тахъ,  —  но  письмо  все  же  будетъ  преподаваться,  такъ  какъ  оно  при- 
знается необходимымъ  предметомъ  школьнаго  обучешя  всЪми:  и  учите- 
лями, и  ревизорами-экзаминаторами,  и,  что  особенно  важно,  родителями 
учениковъ,  и  самими  учениками.  И  если  въ  школ*  имеется  достаточный 
запасъ  письменныхъ  принадлежностей,  а  наглядный  пособия  отсутствуютъ, 
то  прежде  всего  объясняется  это  т*мъ,  что  обученье  письму  признается 
необходимымъ  и  неизмеримо  болЗге  важны  мъ,  чЪмъ  обучеше  уменью 
наблюдать  иди  способствовать  развитш  ученика  при  помощи  нагляд- 
ныхъ пособШ,  И  также  очевидно,  что  только  тогда  начальныя  школы 
будутъ  вполне  обезаечены  наглядными  поеобмями,  когда  наглядность 
обучетя  признана  будетъ  необходимою,  что  въ  свою  очередь  можетъ 
стать  общимъ  явлешенъ  только  лишь  при  соотвЪтственномъ  изи&ненш 
всей  школьной  системы. 


ГИ. 

Изъ  ряда  частныхъ  условий,  въ  которыхъ  выражается  данная 
школьная  система,  каковы 5|наприм*ръ,— продолжительность  школьнаго 
курса,  программа  школы,  число  классовъ  и  учащихся  у  одного  учи- 
теля, богатство  учебными  и  наглядными  пособ1ями,  образовательный 
уровень  учителя,  его  педагогичесюя  знашя  и  опытность,  степень  сво- 
боды преподаватя,  Форма  и  качество  контроля  и  т.  д.,  —  однимъ  изъ 
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существенных!»  условШ,  которымъ  также  определяется  наглядность  пре- 
пода ван1я,  признаете?  отношеше  учителя  въ  наглядности  школьнаго 
обучешя* 

„При  отсутствш  въ  учащихъ  интереса  къ  нагляднымъ  пособ1ямъ,— 
говорится  въ  доклад*  Курской  губернской  земской  управы,— и  хорошо 
обставленная  коллевщя  пособий  не  будетъ  выполнять  своего  назначешя"  *). 
Отсутствие  въ  школахъ  самодФльныхъ  приборовъ  для  нагляднаго  обу- 
чешя,  а  также  неприм-Ьнеше  ученическихъ  экскурсШ  для  составления 
коллекщй  насЬкомыхъ,  минераловъ  растеши  и  т.  п.  объясняется  школьно- 
статистическим»  отчетомъ  по  Курской  губернш  за  190%  учебный  годъ 
также  отношенгемъ  къ  этому  предмету  учителей  2). 

Мн&ше,  что  наглядность  преподавашя  обусловливается,  между 
прочимъ,  отношенгемъ  къ  нему  у  чащихъ,  слышится  также  въвысказанномъ 
школьной  комисс1ей  Ярославскаго  губернскаго  земства  сожалЪши  отомъ, 
что — „земство  въ  данное  время  не  обладаетъ  еще  достаточнымъ  кон- 
тингентомъ  такого  учительскаго  персонала,  который  бы  во  всей  ши- 
рот* могъ  использовать  для  ц'Ьлей  власснаго  преподавашя  т*,  хотя  бы 
даже  элементарный,  наглядныя  пособ1я,  кашя  могли  бы  быть  разосланы 
по  школамъ"  8). 

Опытъ  деятельности  Можайскаго  музея  наглядныхъ  пособШ  даетъ 
много  прим'Ьровъ,  свидетельствующих!»,  что  —  „широта  пользовашя 
музеемъ  въ  сильнейшей  степени  зависитъ  отъ  индивидуальная)  отно- 
шешя  воззрЪнШ  отд'вльныхъ  лицъ  преподавательскаго  персонала  по 
вопросу  о  наглядности  въ  преподаваши  и  применимости  ея  въ  начальной 
школе  при  существующей  программе  и  условхяхъ  деятельности"  4). 

Указашя  на  то,  что  „самые  обыденные  предметы,  находящееся  у 
каждаго  подъ  рукой,  могутъ  служить  неоцененными  наглядными  по* 
собгями  у  учителя,  умеющаго  ими  воспользоваться;  что — „въ  рукахъ 
умелыхъ  и  хорошо  подготовленныхъ  учителей  увлечете  наглядностью 
производило  чудеса  въ  обученш"— въ  то  самое  время,  когда— „учителя 
съ  малымъ  опытомъ  и  отсутств1емъ  подготовки  низвели  наглядность 
преподавашя  къ  тому,  что,  показывая  врестьянскимъ  детямъ  рисунокъ 
коровы,  говорили,  что  она  имеетъ  четыре  ноги,  два  рога,  голову  и 
хвостъ"  б),  татя  указа шя,  свидетельствуются  о  зависимости   успеха 


*)  «Журн.  засЁд.  XXXVII  очеред.  Курскаго  губ.  зем.  собр.>  стр.  403. 
*)  «Текущая  школьная  статистика  Курскаго  губ.  земства»  за   190%  учеб.  годъ, 
стр.  77  и  78. 

3)  «Протоколы  засЬд.  школьной  комиесш  Ярослав,  губ.  земства  за  1903  годъ» — 
етр.  26. 

4)  «Докл.  Можайск,  зем.  упр.  о  школьн.  подв.  музее»  1903  г.  стр.  3. 

б)  Н.  А.  Корфъ— «Наше  школьн.  д'вдо» — стр.  81;  «Педагогичесюя  беевды»  Т.  Лу- 
венца; — стр.  186  и  187. 
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наглядности  обучения  отъ  знашй  и  опытности  отдфльныхъ  учителей,— 
даются  рядомъ  педагогическихъ  статей  и  руководства 

ИмЪюпцеся  отзывы  учительницъ  и  учителей  земскихъ  школъ  раз- 
личныхъ  уЪздовъ  Московской  губерши  также  даютъ  матергалъ  для  за- 
ключешй,  аналогичныхъ  только  что  приведенными  Ч-Ьмъ  инымъ,  какъ 
не  разницею  въ  отношенш  учащихъ  къ  наглядности  обучения  объясняется 
такое  явлеше,  что  въ  одноиъ  и  томъ  же  уЪздЪ,  т.-е.  при  одинаковыхъ 
почти  услов1яхъ  школьнаго  хозяйства,  управления  и  контроля,  одно- 
временно существуютъ  татя  школы,  изъ  которыхъ  въ  одной  имеются 
картины,  вырезанный  изъ  журналовъ  и  наклеенныя  учителемъ  на  кар- 
тонъ,  имеются  иллюстрированный  книги  по  этнограФш,  атласы,  пршб- 
р*тенные  учителемъ  магнить,  компасъ  и  т.  д.,  а  въ  другой— „хотя  и 
имеется  альбомъ,  состояццй  изъ  30  картинъ  Ветхаго  и  30  картинъ 
Новаго  Завита,  но  такъ  какъ  картины  эти  переплетены  вм*ст*  въ 
Форм*  книги,  то  онъ  и  не  употребляется,  а  лежитъ  въ  шкафу  безъ 
пользы".  Очевидно,  что  иллостращя  разсвазовъ  священной  исторш  въ 
данномъ  ел  уча*  и  не  признается  желательной,  такъ  какъ  въ  против- 
номъ  случай  альбомъ  этотъ  былъ  бы  въ  употребленш  и,  если  бы  ока- 
залось необходимыми  картины  были  бы  извлечены  изъ  альбома,  въ 
которомъ  он*  соединены,  и,  будто  бы  поэтому  только  — -  „лежать  безъ 
пользы".  „Каждый  преподаватель,— говорится  въодномъ  изъотзывовъ, — 
если  находить  нужнымъ  показать  что-либо  наглядно, — найдетъ  и  воз- 
можность къ  этому;  магнить,  напримйръ,  можно  купить  за  5—10  к., 
а  игла  есть  у  каждаго,  значить,  компасъ  сделать  легко;  кубъ  можно 
склеить  самимъ;  затмеше  солнца  и  луны  можно  объяснить  при  помощи 
глобуса,  еще  какого-нибудь  шарика  и  св*чи,  устройство  железной 
дороги,  т. -е.  насыпи  и  рельсъ  (самаго  пути)  можно  показать  на  земле 
при  помоши  лучинъили  палочекъ,  заменяющихъ  рельсы,  и  т.  д.,  и  т.  д. и 
„Чтобы  пользоваться  умело  наглядными  пособиями.,  замЪчаетъ  одна  изъ 
учвтельницъ, — чтобы  ученикъ  не  только  запоминалъ  то,  что  ему  объ- 
ясни лъ  учитель,  но  чтобы  объяснешя  эти  послужили  къ  развит! ю  уче- 
ника, надо  самому  преподавателю  быть  человекомъ  развитымъ  и  все- 
сторонне образованным^  народный  же  учитель,  къ  сожалешю,  въ  силу 
существующихъ  условШ,  редко  удовлетворяетъ  этимъ  требовашямъ". 
„Большинство  преподавателей,  —  пишетъ  еще  одна  учительница,— не- 
достаточно осведомлены  по  вопросу  о  наглядномъ  обученщ;  сознавпий 
же  его  пользу  долженъ  итти  ощупью  и  на  свой  страхъ,  за  отсутствгемъ 
спепдальныхъ  руководствъ;  а  если  они  и  есть,  то  учитель  не  знаетъ, 
где  ихъ  найти.  Другое  же  изъ  преподавателей  не  придаютъ  значешя 
наглядности  и  предпочитаютъ  действовать  на  детей  путемъ  отвлечен- 
ныхъ  объяснешй,  сводя  работу  учащихся  къ  простому  зазубриванью". 
Наконецъ,  въ  некоторыхъ  отзывахъ  на  вопросъ  о  причинахъ  слабаго 
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разводя  наглядности  обучешя  кратко  и  определенно  называются,  въ 
въ  «числе  другяхъ,  и  тав1я,  какъ,  напртгЬръ:  „неумете  преподавателя 
пользоваться  наглядными  пособгями";  „плохая  подготовка  сашхъ  учи- 
телей4; то,  что— „въ  нашемъ  уезде,  поцяднмому,  и  учителями  еще  не 
признана  вся  важность  наглядности";  что— „наглядность  обучешя  пре- 
подаватели не  ставили  себе  въ  обязанность"  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Но  если  это  танъ,  если  наглядность  преподаваша  зависать  также 
и  отъ  взгляда  на  него  и  отъ  отношеюя  къ  иену  учителя,  то  отсюда  въ 
свою  очередь  возникаете  вопросъ:  чемъ  же  обусловливается  слабый 
иитересъ  или  даже  индифферентность  учителя  къ  улучшешю  постановки 
школь  наго  преподавашя,  и  въ  какой  мере  вииовевъ  онъ  въ  неприме- 
ненш  наиболее  образовательяаго,  нагляднаго  метода  обучешя? 

Отвить  на  этотъ  вопросъ  дается  положешемъ  педагогики,  утверж- 
дающимъ,  что— „учителя  винить  нельзя:  оиъ  рабъ  системы"  *).  Что  же 
касается  значешя  учителя,  кавъ  одного  изъ  Факторовъ  этой  системы, 
то  зиачеше  это  очень  невелико  и  прюбрЪтаетъ  заметную  силу  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ. 

Матер1алъ  для  характеристики  различныхъ  сторонъ  настоящей  си- 
стемы школьнаго  обучешя  приводился  уже  въ  другигь  работахъ  по 
статистике  народиаго  образован!  я;  отмФтимъ  лишь,  что  за  последте 
годы  въ  данной  СФерй  нивакихъ  существениыхъ  переменъ  не  произо- 
шло. Для  подавляющаго  большинства,  почти  для  всего  сельскаго  насе- 
лешя  начальная  школа  все  также  остается  школою  грамоты,  необходи- 
мой въ  виду  акономическихъ,  промысловыхъ  и,  отчасти,  обществевныхъ 
условий  жизни  этого  населетя;  тгЪ  знашя.  кроме  грамоты,  который  со- 
общаются дЪтямъ  при  изученш  предметовъ  школьнаго  курса,  ценятся 
населетемъ  такъ  же  мало.  Не  изменилось  отношеше  къ  начальной 
школе,  а  вместе  съ  темъ  не  повысился  и  уровень  додагогичесвихъ 
знашй  у  лицъ  той  части  общества,  которая  взяла  на  себя  задачу  обез- 
печить  населеше  школьнымъ  обучешемъ  и  руководить  имъ.  Настолько 
же  подавдяющимъ  остался  грамматизмъ  школы.  Мало  изменились  усло- 
вия, вызывающая  самообразовав1е  лицъ  учащихъ.  Такимъ  же  осталось 
и  положите  учителя:  теперь,  какъ  и  20  летъ  тому  иаэадъ,  „врестья- 
нинъ  въ  своихъ  отношетяхъ  къ  учителю  приравниваем  его  либо  къ 
„барину44,  либо  къ  приказчику,  либо  къ  чиновнику  временъ  крепост- 
ного  права44  *);  те  же  отношения  сохранились  между  учителемъ  и  его 


*)  «Современное  воспит.  л  новые  пути>;  сост.  по  Эльсландеру  М.  Клечковскимъ 
отр,  2. 

9)  «Четвертый  съ'Ьздъ  земскнхъ  учителей  и  учительницъ  Московскаго  у.  1884  г. >; 
рефератъ  учит.  А.  П.  Потапова:  «Наша  школьная  дисциплина  въ  связи  со  взглядами 
крестьянъ  на  школу  >,  стр.  109,  • 
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нанимателями  и  контролерами;    тЪмъ  же   осталось   его   отношеше   къ 
лицамъ  своей  корпорация,  къ  школ*  и  ученикамъ. 

Но  если  не  изменился  характеръ  школьной  системы,  нормирующей 
припишете  учительекаго  труда,  то  таяъ  же  не  потеряли  силы  своего 
ВЛ1ЯН1Я  и  тЬ  Факторы,  которые  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  позволяли  и 
позволяюсь  учителю  изменить  положение  подневольнаго  раба  данной 
системы  на  положеше  сознательнаго  работника  въ  цЪлЪ  обучетя  п 
образован! я;  при  этомъ  существеннейшими  изъ  условШ,  допускающихъ 
возможность  появлешя  и  работы  такихъ  исключительныхъ,  выше  нормы 
стоащихъ  учителей  и  учительницъ,  остались  т*  же:  высшее  развитее, 
позволяющее  сознательно  отнестись  къ  школьному  д*лу,  вЪра  въ  него 
и  любовь  къ  дЪтямъ,  не  допускаюпдя  учителя  охладеть  къ  школ*. 


Изложенное  въ  настоящемъ  очерк*  можно,  повидимому,  резюми- 
ровать следующими  положешями: 

1)  Массовое,  школьное  обучение,  не  будучи  индивидуальным^  не 
можетъ  быть  и  предметнымъ;  но  ч*мъ  болЪе  приближается  оно  къ 
индивидуально  предметному,  тЬмъ  полнее  отвЪчаетъ  оно  интересамъ 
отдельны хъ  учениковъ. 

2)  Для  возможно  большей  ясности  и  прочности  усвоешя  учени- 
ками знашй»  по  предметамъ  школьнаго  курса,  школьное  обучете  должно 
быть  наглядно. 

3)  Въ  начальныхъ  школахъ  Московской  губерши,  какъ  и  вообще 
въ  сельскихъ  школахъ  Россш,  обучете  ведется  не  достаточно  наглядно. 

4)  За  время  существовали  начальной  школы,  какъ  общественнаго 
учреждетя,  наглядность  обучетя  въ  ней  то  повышалась,  то  понижа- 
лась въ  зависимости  отъ  отношетя  къ  школ*  общества,  опред&ляемаго 
условшми  общественной  жизни. 

5)  ПримЪнеше  наглядности  при  школьномъ  обучеши  зависитъ  отъ 
общей  системы  школьнаго  дЪла. 

6)  Изъ  числа  разнообразныхъ  Факторовъ,  опредЬляющихъ  харак- 
теръ и  силу  ВЛ1ЯШЯ  общей  системы  школьнаго  обучетя  вообще  и  на- 
глядности преподавашя  въ  частности,  наличность  музеевъ  наглядныхъ 
пособШ  должна  быть  признана  услов1емъ  хотя  и  положительнымъ,  во 
не  им'Ьющимъ  рФшающаго  значешя;  однимъ  же  изъ  наиболее  вл1ятель- 
ныхъ  условШ  этого  рода  въ  важдомъ  отдфльномъ  случай  является  от- 
ношеше учителя  къ  наглядности  школьнаго  преподавашя. 
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Приложенгя. 


КАТАЛОГЪ 


предметовъ,  находившихся   въ  1902  г.  въ  школьномъ  подвижномъ  музе* 

Можайска™  уЬзднаго  земства  *). 


• 

Йб 

Я 

Он 

О 

И 

о 

Наименовало  предметовъ  въ  си- 
стематичесномъ  порядке. 

Стои- 
мость. 

• 

1 

о 
сз 

в 

Наименован1е  предметовъ  въ  си- 
стематичесномъ  порядке. 

Стои- 
мость. 

2 
* 

[  Руб. 

1 

К. 

2 
2 

Руб. 

К. 

1.  Законъ  Бож1й. 

19 

Ухрощекье   бури   Господомъ    1исусомъ 
Христомъ. 

Господь  благословляющей  дътей. 

Преображенье  Господне. 

1 

Картины  для  начальна™  курса  Закона 
Божья 

4 

30 

20 
21 

Црародители  въ  раю. 

2 

Явленье  Бога   Аврааму  въ  вид*  трехъ 

22 

Милосердый  самарянинъ. 

3 

4 
5 

странниковъ. 
Жертвоприношение  Исаака. 
1осифъ  продаваемый  братьямн. 
Сонъ  1акова. 

23 
24 

25 

Мытарь  и  фарисей. 

Воскрешенье  Лазаря. 

Входъ  Господа  1ясуса  Христа  въ  1еру- 
салииъ. 

6 

Моисей  взятый  изъ  воды. 

26 

Притча  о  блудномъ  сын*. 

7 

Моисей  со  скрижалями. 

27 

Тайная  вечеря. 

8 

Скишя. 

28 

Распятье  Господа  1исуса  Христа. 

9 

Помазанье  Саула  на  царство. 

29 

Воскресенье  Господа  1исуса  Христа. 

10 

Победа  Давида  надъ  Гольафовгъ. 

30 

Вознесенье  Господа  1исуса  Христа. 

И 

Пророкъ  Даньилъ  во  рву  львиномъ. 

31 

Соьиествье  Св.  Духа  на  аностоловъ. 

12 

Рождество  Пресв.  Д'ввы  Марьи. 

32 

Успенье  Пресвятой  Богородицы. 

13 
14 
15 
16 

Входъ  Пресв.  Дъ*вы  Марьи  во  храмъ. 
Рождество  Господа  1исуса  Христа. 
Благовещенье  Пресв.  Д'ввы  Марш. 
СрЪтеше  Господа  Тисуса  Христа. 

33 
34 

Воздвиженье  Честнаго  и  Животворящего 
Креста. 

1 

80 

Карта  Палестины 

• 

17 

Крещенье  Господа  1исуса  Христа. 

II.    И  с  т  о  р  1  я. 

18 

ИсцЪлеше  больныхъ  Господомъ  Гисусомъ 
Христомъ. 

1 

Учебный  атласъ    по    русской    исторьи 
Добрякова  

— 

63 

*)  Безъ  обозначенья  стоимости  предметы  пожертвованные;  стоимость    купленныхъ   таблипъ    съ  на- 
клейкой на  полотно  или  картонъ  (домашнимъ  способомъ). 
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о 
а 

% 


Наимеиоеаик)  предметом*  еъ  си- 
стематическом* поряди». 


Картины  по  руссжой  ИСТОрШ,  изд.  СО- 
ТРУДНИК*   ШКОЛ*   (2   913.) 


2 
3 

4 
5 


7 

8 


• 


10 
11 
12 
13 

14 

15 


Крещеше  Русн. 

Князь  Владим1р*  Мономах*  на  свнданм 
съ  великим*  князем*  Святополкомъ  II. 

Взятие  Владимира  Батыем*. 

Торжественная  встреча  Псиович.  Ален- 
сандра  Невскаго. 

Преподобный  СергШ,  благосл.  Дмитр1а 
Донского. 

Встр*ча  Соф|'н  Палеологъ. 

ВъЪздъ  1оанна  Грозна  го  въ  Казань. 

Козьма  Минин*   въ   Н.-Новгород*  по- 
буждает* народъ  на  ополчеше. 

Въ'Ьздъ  Михаила  бедоровича  въ  Москву. 

Присоединение  Малоросс»  въ  1654  г. 

Петръ  Велимй  подъ  Полтавой. 

Екатерина  II    награждает*   Румянцева 
за  победу. 

Въ'вздъ   императора    Александра  I    въ 
Паришь. 

Освобожденные    крестьяне     подносить 
хлЪбъ-соль  императору  Александру  II. 


Стои- 
мость. 


Руб. 


К. 


16 


17 


18 
19 


20 


Императоръ  Александр*  II  въ  Знншигь . 


Иллюстрированный  каталог*  с  Ру  сева  го 
музея  императора  Александра  Ш>.. 

Альбомъ  деятелей  войны  1877=78  гг. 

Сер1я  фотографе  въ  оборон*  Севасто- 
поля. 

Сер1я  раеврашенныхъ   (домашн.   обра 
зомъ)   иллюстраций   из*    <Нивы>  и| 
другихъ  журналов*. 


о 


* 

2 


Налменоеан1е  предметов*  еъ  си- 
стематичесномъ  порядке». 


21 


80 


1 


10 


11 


12 


18 


III.  Географ! я. 


План*  Москвы 


Карта  Московской  губерши 


Карта  полушарШ 


Карта  Европы 


2 


Карта  Авга. 


Карта  Африки 


Физическая  карта  Европейской  Росян, 
2  экз.  (1  пожертв.) 


Школьная  карта  Россш,  2  экз. 


Политическая  карта  Европейской  Рос- 

С1Н 


Карта  Азиатской  Россш. 


Географически  атлас*  Ильина,  5  экз 
(1  пожертв.) 


4  глобуса  (2  пожертв.) 


14 


Прибор*  для  объяснешя  суточнаго  и 
годового  движешя  земли  и  обращешя 
луны  вокруг*  земли  (ТеллурШ). 
2  экз 


ЛуиарШ 


Стои- 
мость. 


Руб. 

ивяшт 


К. 


40 


72 


80 


1 


8 


13 


1 


20 


20 


80 


40 


50 
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« 
си 

е 
а  • 

о 
в 

Наименование  предметов  въ  си- 

Стои- 
мость. 

• 

и 

3 

о. 

о 

а 

о 
в: 

Наименован1е  предметов*  въ  си- 
стематическом* поряди*. 

Стои- 
мость. 

* 
* 

стематическом*  порядке. 

Руб. 

К. 

* 
* 

Руб.  К. 

15 
16 

Типы  народовъ  Ад.  Леманъ  (въ  крас- 

■ЯХ1|Л 

9 

40 

35 

Русспе  народы,    рисунки  БЪлянкина, 

4 

86 

Семья  эскнмосовъ  (3  экз.). 
Семья  нндЪйцевъ. 

1-й  выпускъ.    Северный    край.    Фин- 
ляндия и  Прибалпйсюй  край.    При- 

ВИСЛЯНОМЙ  край. 

17 

18 
19 
20 

21 

Семья  негровъ. 
Семья  китайцевъ. 
Семья  индусовъ. 
Семья  а  ветрами  цевъ. 

з:> 

75 

36 
37 

Н-й  выпускъ.    Черноземное  простран- 
ство. Низменное  пространство.  Степ- 
ное пространство.  Таврнчесмй  иолу- 
островъ.  Горные  татары.  С.-Петер- 
бургская,   Новгородская,    Псковская 
губ. 

Ш-й  выпускъ.   Волга   и  ея  притоки. 
Черноземная   великорусская  полоса. 
Астраханская,    Вятская,     Пермская 
губерши.  Уральская  область  (3  экз.). 

14 

05 

• 

Альбомъ  картинъ  до  юеографм  Европы, 
Гольтсбева 

1 

Картины  для  нагляднаго    преподавания 
физической  географш  (въ  ираскахъ), 

Картины  по  географш,  перепеч.  Шрей- 
беоъ,  изд.  Сытина 

22 

Египетъ. 

38 

Видъ  полярнаго  моря  (2  экз.). 

23 

Неаполь  и  Везу  в  Ш. 

39 

Мпражъ  въ  пустын*  (2  экз.). 

24 

Тропически  л*съ. 

40 

Смерчъ  (2  экз.). 

25 

Жизиь  моря. 

41 

Тундра  и  различные  виды  облаковъ. 

26 

Горы. 

42 

Радуга  и  степь. 

27 

Ледникъ. 

43 

Самумъ  въ  пустым*  (2  экз.). 

28 

Рейнски  водопадъ. 

44 

Северное  с1яте.  Издана  оленяхъ  (2  экз.). 

29 

Сахарный  тростнпкъ. 

45 

Полярное  ыяме. 

30 

Сборъ  кофе. 

46 

Гейзеръ. 

31 

Сборъ.  чая. 

47 

СнЪяшыЙ  обвалъ. 

32 

Лапландцы. 

48 

Извервеше  вулкана  (2  экз.). 

33 

Форма  воды  и  суши. 

49 

Коралловый  островъ  (2  экз.). 

50 

Горы  и  долина. 

Пейзажъ  трооичесваго  климата. 

Кристаллы  енъта. 

34 

Главные   фермы   земной  поверхности, 
изд.  книжн.  магазина  Киммеля,    въ 
Риг* 

3 

50 

51 
52 

| 
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К 

о 


* 


Наименовало  предметовъ  въ  си- 
стематичесномъ  поряди*. 


Стои- 
мость. 


Руб.  К 


к 
м 

Си 

о 
с 


Наименовало  предметовъ  въ  си- 
стематичесномъ  поряди*. 


Стои- 
мость. 


Руб. 


К. 


53 
54 


Карта  зв&здваго  неба 
Тоже. 


53 


55 


56 


57 


58 


59 
60 
61 
62 


63 


64 


65 


Таблицы  (въ  краскахъ)  11-ти  пред- 
ставителе! типовъ  народа,  издан. 
«Сотрудникъ  школъ» 


Ярошевская.  Картинный  географически 
атласъ 


Таблицы  (въ  краскахъ)  5-ти  предста- 
вителей типовъ  народа,  изд.  Лемана 

(»•) 


40 


80 


5  типовъ  пленеиъ   (гипсовыа  раскра- 
шенный фигуры) 


Географически    характерные    картины 
и  по  исторш  культуры  Леманъ  . . . 

Неаполь  съ  Везув1емъ. 

Уличнаа  жизнь  въ  Камро. 

ГерманскШ  поселокъ. 

Голландия. 


10  вартинъ  типичныхъ  местностей  Ев 
ропы  (Швеицар1я,  Итал1  •,  Гермашя) 
въ  красвахъ 


2  картины  «Родины»,  состав  член, 
географич.  общ.  Д.  Дубенскиыъ  (въ 
краскахъ)  


Сер1я  стереоскопическихъ  и  фотогра- 
фичесиихъ  видовъ  различныхъ  мест- 
ностей* Европы  и  Россш. 


1 


1 


3 


3 


78 


50 


45 


85 


3 


э 

< 

6 


9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 


IV.  Естествов-Бдьн'е. 

Коллекщя  насвкомыхъ  разныхъ  мЪстъ 
Россш 


Коллекщя  минераловъ  (2  экз.). 


Таблицы  животныгь,  полезныхъ  и  вред- 
ныхъ  для  сельскаго  хозяйства,  изд. 
Шреиберъ  (въ  краскахъ) 


Мелмя  млекопитаюнця. 

Птицы. 

Пресмыкавшаяся. 

Полезный  насЪкомыя,  пауки  и  т.  д. 

НасБкомыя  вредный  для  сельскаго  хо 
зяйства. 


ть  ствнныхъ  таблицъ  по  анато-1 
М1И  человека,  зоолопи  и  ботанике, 
съ  текстомъ.  Сост.  Иверсенъ,  2  экз. 
(1  пожертв.) 

Анатолия  человека. 

Анатом1я  человека. 

Анатолия  человека. 

Млекопитанмщя. 

Млскопитающ'я. 

Млекопнтающ'я. 

Птицы. 

Птицы. 

Птицы. 

Пресмыкающаяся. 


8 


78 


6  48 
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•а 
к. 

о 

Наииенован1е  предметовъ  въ  си- 
стематичесмомъ  поряди*. 

Стои- 
мость. 

• 

м 

я 

о 
в 

о 

Наименование  предметовъ  въ  си- 
стематичесиомъ  поряди*. 

Стои- 
мость. 

* 
* 

Р*б. 

* 

К. 

* 

* 

Руб. 

К. 

19 

Рыбы. 

42 

Морсы  я  рыбы. 

20 

Насвкомыя. 

43 

Пресноводный  рыбы. 

21 

Пари,  раки,  черви  и  т.  д. 

44 

Шелкопрядъ  тутовый. 

22 

Ботаника. 

45 

Стрекозы  и  кузнечики. 

23 

Ботаника. 

46 

Попугай. 

24 

Ботаника. 

47 

Обезьяны. 

25 

Ботаника. 

48 

Бйлый  медведь  (2  экз.). 

26 

Ботаника. 

49 

Китъ. 

27 

Ботаника. 

50 

Моржъ. 

28 

Ботаника. 

51 
52 

Шявка,  трихина,  солитеръ. 
Мягкотелый    (осминогъ,  каракатица   и 

29 

12 

53 

друг.). 
Ручной  ракъ. 

Ствнныя  таблицы  для  изучен! я  зооло- 
ги (въ  враспахъ),  изд.  Мейнгольдъ 
и  Леманъ  

27 

60 

54 

55 

Муравей. 
Колибри. 

30 

Лебедь  (2  экз.). 

56 

Двугорбый  верблюд  ь. 

31 

Крокодилъ. 

57 

Левъ. 

32 

Ужъ  и  згЬя. 

58 

Львица. 

33 

Орелъ. 

59 

Зайцы. 

34 

П&ВЧ1Я  птицы. 

60 

Дятлы. 

35 

Мв1пя  птицы. 

61 

Утка. 

36 

Выдра. 

62 

Кошка. 

37 

Красный  кораллъ,    устрица,    губки   и 

т.  д. 

63 

Страусъ. 

38 
39 
40 
41 

Акула  людо*дъ. 

Зеленыя  лягушки  (иревращеше). 

Оселъ. 

Аистъ. 

64 
65 

Фнлннъ. 

Ю 

Двадцать  киртинъ  по  естественной  исто- 
рш  (въ  краскахъ),  изд.  <  Сотру  дин  къ 
школъ  (2  экз.) 

Бобръ. 

■ 
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№ 
О, 

О 

а 


а 


НаименоваЫе  продметовъ  въ  си- 
стеиатичгсмшъ  порядив. 


66  Б*«а. 

67  Верблюдъ. 

68  Волкъ. 

69  Заяцъ. 

70  Кить. 

71  Кротъ  и  ежъ. 

72  Нора  крота. 

73  Куница. 

74  Левъ. 

75  Летучая  мышь. 

76  Лисица. 

77  Бурый  медведь. 

78  Носорогь. 

79  Обезьяна. 

80  Северный  олень. 

81  Слонъ. 


82 
83 
84 


Тигръ. 

Тюлень. 

Хорекъ. 


Стои- 
иость. 


Руб. 


11  раскрашенныхъ  таблнцъ  животныхъ 
изд.  Шольца,  3  экз 


85 
86 
87 
88 
89 
90 


Лошадь. 

Корова. 

Собака. 

Свинья. 

Индюкъ. 

Павлинъ. 


К. 


С- 

о 

в 

о 
а 


Наииеноваше  предметов*  въ  сн- 
стематячосноиъ  поряди*. 


Стои- 
мость. 


Руб. 


К. 


91 
92 
93 
94 
95 


Гусь. 

Овцы. 
Коза. 
Серна. 
Барсу въ. 


Анатомическая    таблицы    Ешнера,  изд. 
Вансмутъ  (въ  краокахъ) 


96 


97 


98 


99 


Челов4честй  скелетъ.  Мускулатура. 

Кровообрящеше,  желудокъ,  грудные  ор-| 
ганы  пнщеваренш  и  т.  д. 

Глазъ,  ухо,  мозгъ. 


Модель  кожи  (гипсовая) 


100 


80 


101 


102 


Строеше  челов-вческаго  тъла  (расклад- 
ной рисунокъ),  изд.  Фену  (съ  тек- 
стомъ),  2  экз.  (1  ножертв.) 


75 


Корова  (раскладной  рисунокъ),   издан. 
Девргена 


Пчела   (раскладной   рисунокъ),    издан. 
Кнебелн 


103 


104 


105 


106 
107 


Кокосовый  ор*вхъ. 


Руссме  грибы. 


Черепъ  поросенка. 


Чучела  змъ*й. 

Натуральное  пгвздо  осы  (2  экз.). 


1 


1 


1 


75 


35 


50 


25 


Наименован^  предмет  о  въ.  въ  с«- 
стематячесноиъ  поряди*. 


)  Нормой  кс 


п.,  аорсвля  загады,  ярнббъ. 

,    мормоп  вориллъ,    нор- 

>1  (суш    првплрпты)  I 


водоросли . 
>  Чер«паы  (2  вы.). 
!   Чучела  попугая  а  лоту  чей  выпи 
!  Чучело  удода. 

)  Паицырный  рвяъ  (нмеаосецт.) . . 

I  Черепа  ивдвЪдх  в  юзы. 

)  Вътга  юрам*. 

I  Кости  иамонта. 

'  Коста  носорога. 

*  Рога  олова. 


Виды    плантащй    (въ  ярнеиигь), 
Леканъ:  


3  Хдопчатпвиъ. 
^  Табаяъ  (2  явз.). 

5  Перецъ  и  резина. 

6  Сахарный  тропи  ич.  (2  ак 
1  Кусо»   пробаоваго  дерена, 


3  Палеовтологвчесаая  волл 
кз.). 


Намя«нован1е  прадмвтмъ  въ  си- 
стематгаскоиъ  поряди* 


Общеполезным    гербяр|й   на   ш« 
дома,  содержащий  оаоло  150  раадвч- 
льпъ  рветви|й 

Нплезныа  в  вредный  растемл,  иМньи 
растения,  стручювыя  н  гречиха,  ре- 
веслевныя  раетевпя,  ваелнчиып 
дальяыя,  арасвльныв,  огородник, 
адоввтыа. 


яруги 
па  вредъ  въ  он 
Департамента  Зеклед&п 

О  писан  1В  някболт*  вредны  п.  лъеанъ 
васт.иоиыдъ  въ  средней  полос*  Рос- 
С1п,  взд.  ЙШОП  Департаневта,1893: 
къ  расяр.  табл.). 

Сельевошайетвенный  альбом..  Корно- 
выя  рястеша.  Прнлштнк)  аъ  жур- 
налу «Х'шкн-м,  за  1894 

Сельсиоюзнйствеввый  лль&пиъ.    Вред- 

васЪюиыв,  слет.  К.  Э.  Г 

.   Првло*еи)е  п  журнал) 


Альбоиъ  вородъ  ярупнаго  рогатвго  си 
та,  разводивиго  въ  Росыа.  Профо 
П.  II.  Ктдешовь, 

Картавы  по  зоолога,  над.  Грмеманг 
в  Енебель,   1(1  аартввъ. 


Животные  а  растения    ва*1Ъ   етрааъ, 
I.  Бнебелв 

V.  Технолог! я. 

Комеяща  по  шелвоводетву 

Комеяшв  во  пчеловодству 

Пчеловодство" ,    наглядная     таблица, 
азд.  Ватсааго  земства 


г- ■ 

I 
I 

I 

[ 
[ 

Вятсми  нмлениа:  пищевые  про.ц  кти 
раетвтеипаго  царства , 

2 
2 

Интеш  аомевцш:  гравнтъ  (>ъ  статье 
■Вик  бнваютъ  ШЦ1,  Баранова). 

1 

н 

Добывамв  поваренной  они. 

25 

Пр1Г0Т0ыев1е  стеыа. 

26 

ЧугуннолтвМнаа  мастером. 

27 

Обработав  аьнл, 

28 

Добываме  мменыаго  угла. 

29 

Приготомеые .  бумаги. 

30 

Кв1гопечтв1е. 

31 

д™»,..  а. 

32 

Корабаь. 

аз 

Фарфор  вое  производство. 

34 

Кожевенное  производство. 

35 

В "дин и  и  и г  л.  на да. 

" 

36 

Движущаяся  парен  нодадь  ловоиотнва. 

4 

25 

37 

38 

Образцы    производства     пь    жаиспноп 

70  — 


и 

о 
и 


2 
* 


Наименован!»  цидамтввъ  въ  си- 
стематпесиомъ  порядке. 


авва 


Стои- 
мость. 


Руб.  К 


■■с 
№ 

о 
в 


* 

* 


Наимеиоммв  предметов*  въ  си- 
стеиатнческомъ  поряди*. 


Стои- 
мость. 


Руб. 


К. 


1 


VI.    Физика. 

Микроскопъ  съ  препаратами  и  луной 


Стереоскопъ,  съ  3  картин.  (2  экз.). 


Магнить 


Коипасъ  (2  экз.) 


Териометръ,  съ  3-м я  скалами 


6  Электрическая  машина  Теплеръ  Гольца, 
съ  приборами  


8 


Кольцо  Гравезанда 


16 


1 


13 


Электрофоръ 


9  Большая    электрическая    машина    (съ 
приборами) 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


Калейдоскопъ 


2  камертона 


М*хи 


Ориборъ,  показывающШ  расширение  воз- 
духа   


Сообщающееся  сосуды 


Првборъ,    объясняющей   давлеме  жид- 
кости   


15 


50 


59 


58 


17 


18 


19 


26 


20 


50 


15 


05 


30 


50 


50 


80 


30 


1 


2 


Ватерпасъ 


Складная  коллекщя  м*ръ  длины 


Таблица  метрическнхъ  м&ръ  (съ  руво 
водствомъ) 


2  циферблата 


Коллекщя  приборовъ  и  матерйаловъ  для 
производства  прост&Вшихъ  опытовъ 
при  начальномъ  обученш  (воздухъ, 
вода,  горЪвде),  изготовл.  мает.  Кур- 
скаго  губ.  земства 


VII.  Разные  отдЬлы. 


Изрбст1Я  Нмператорсваго  Общества  лю- 
бителей естествознати,  антрополопи 
и  этнографш.  Т.  Ь,  вып.  1, 1886  г. 

ЗаиЪтка  о  зоологически»  садахъ,  А. 
Богданова  (съ  шестью  таблицами). 

Вредная  деятельность  зайцевъ,  водя- 
ныхъ  крысъ  и  мышей,  А.  А.  Си- 
лантьева, 1898  г.,  изд.  Департам. 
Земледъ\пя. 

Обзоръ  мышеподобныхъ  млеконитаю- 
щихъ  Средней  и  Южной  Росши, 
А.  А.  Силантьева,  1898  г. 

Двадцатипятилетие  Музея  прикладныхъ 
знашй  (1872  —  1897)  Москва, 
1898  г. 

Десятил&пе  Музея  прикладныхъ  знашй 
(1872—1882).  Москва,  1883  г. 


45 


65 


Ко 


:ш 


15 


«1 


;  Извита  Императоре!  в  го  Общества 
бнтелей  еетествоэнавм,  антропологи 
в   этногрлфя.  Т.  XV.    Материмы, 
внсающй-ся  устреИгтва  Иудея. 

Г.  XVII. 

Г.  XXII. 


9  Иав%епя  Пяяераторсивгв 
в  9ТНОГраф1в.  Т.    ЬХ 


Протояолы  постоянной  Коянепн  I 
ДОЛЬНЫ»  юниссШ,  состовщягь  при 
учебн,  лтд.  Музея  прямвянмгь 
шн  въ  Носив*.    1893  г. 


2  Отчетъ  дЬательноств  Техинчесваго  от- 
дели Музея  при  клади  ыхь  знашй  1 
состоящей  иря  немъ  Те!  ни  чес  вой 
вомнемя  за  1898  г.  Мосява.  16 

:>  Изветы  Императорсвнго  Общества  лю- 
бителей ют.ч;тпознав1я,  антрополош 
я    вт-ногря^н.    Т.    XXII.    вы 


т 

1ЛИ,   вып.  1, 

1886—87  гг 

т 

ЬХ11,  выя.  2 

1887—88  гг 

т 

ЬХИ,  шп.  2 

1888—89  г 

т 

ЬХХН,  выл. 

2,  1889—90 

т 

ЬХХ1Х,  вып. 

2,  1891—92 

т 

1АХ1Х,  вып. 

2,  1893—94 

Кап    получается    число    явь   сЬ 
яцаме    2-е,    Я.   Я.    Ннвятн 

Вредное  для  л*мвъ  яаеЬвочое  Мона- 
шенка и  глинный  иСры  бирсом  съ 
ним..   II.  М.  Кулапнн. 


—  72  — 


О 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


40 


Наименован1е  предметовъ  въ  си- 
стеиатаческомъ  порядке. 


Стои- 
мость. 


I 


Руб. 


Для  чего  понадобилась  людямъ  паровая 
машина  и  какое  она  имЪетъ  устрой- 
ство, П.  К.  Худяковъ  (съ  14  рис, 
въ  текст*). 

Нефть  и  что  изъ  ней  получается,  Д.  Я 
Никитинстй,  ц.  10  к. 

Общедоступный  беседы  о  челов*чееюмъ| 
тъм*,  д-ра  П.  Г.  Статкевичъ. 

Значеше  /гвтскихъ  игръ  въ  отношеши 
воспитания  и  здоровья,  д-ра  Е.  А. 
Покровснаго. 

Краткое  руководство  къ  изготовленш 
картинъ  для  волшебнаго  фонаря  (къ 
вопросу  о  составлен™  поллекцШ  гв- 
невыхъ  картинъ).  Составлено  комис 
С1бй  по  составлению  ноллевщй  твне- 
выхъ  картинъ,  при  участш  отд. 
Музея  прикладныхъ  знашй,  подъ 
редакщей  председателя  комяссш  А. 
Гартвига,  ц.  25  в.,  Москва,  1898г. 


Географическая   хрестомапя   Воронец- 
каго 


Е.  Ф.  Рейнботъ.  Ответь  на  вопросы 
«Какъ  и  ].зъ  чего  это  делается  >. 
Иособ1е  при  изученш  техническихъ 
производствъ,  изд.  8-е 


Поль  Бэръ.  Бояпй  м1ръ  въ  бесвдахъ 
и  картинахъ,  годъ  первый.  Москва, 
1898  г 


К 


1 


22 


25 


и 

вв 

С* 

о 


* 
2 


50 


51 


52 


53 


54 


55 


Наименовало  предметовъ  въ  си- 
стематическом* поряди*. 


45 


56 


Поль  Бэръ.  БожШ  киръ  въ  бесвдадъ 
и  картинахъ,  г.  приготовительный. 
1899  г 


Элементарный   курсъ  физики  для  низ 
шихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ, 
С.  Ф.  Кривцовъ,  изд.  Департамента 
Земледъм1я 


Рядъ    проствйшихъ    опытовъ   для    на 
чальнаго    обучеюя   (воздухъ,   вода, 
горЪше),    Мальчевсшй  н  Якобсонъ, 
С.-Петербургъ,  1901  г 


«Книга  взрослыхъ>,  первый  годъ  обу 
чешя,  а.  Д.  Алчевской.  О  добр.  Св 
Сннодомъ 


«ЗШръ  Бож1Й>.  Земля,  воздухъ,  вода, 
А.  Я.  Гердъ,  ц.  25  в.  Одобр.  Учен. 
Комит.  Мин.  Нар.  Проев,  для  низш. 
учи  лишь. 

Сер1я  брошюръ,  изд.  Читальни  Нар. 
Школы.  Одобр.  Учен.  Кохит.  Нар. 
Просв'вщ.  (Замечательный  растешя 
жаркнхъ  странъ,  соль,  и  въ  черви — 
толкъ — отъ  червя  шолкъ;  что  за 
сила  въ  гроз*?  кровь;  изъ-за  перьевъ; 
студеное  море  и  его  льды;  обезьяны; 
зяяцъ) 


Сср1Я  рисунковъ  изъ  иллюстрирован 
ныхъ  журналоиъ  (раскрашенных!»  до 
нашнимъ  снособомъ). 


Стои- 
мость. 


Руб. 


К. 


14 


45 


30 


30 


Ю 


—  78  — 


Списокъ  пособИ,  имеющихся  въ  райониыхъ  музеяхъ  Нлинскаго  уЪзда, 


НЛЗВЛН1В    ПОСОВ1Й. 


1—    8 


9-26 

27—  29 
30-  43 


44—  55 


56—  57 
58-  65 


66—  69 


73 
75 


70 
71 
72 

74 

—  77 


78- 
84- 


83 
107 


РусскИ  язымъ. 

Портреты:  Гоголя,  Жуковскаго,  Лермонтова,  Ломоносова,  Не- 
красова, Пушкина,  Тургенева  и  Л.  Толстого  (по  50  к.)... 

И  с  т  о  р  I  я. 

Атласъ  въ  16  картянъ  по  Русской  исторш,  приложение  къ  «Дат- 
скому Отдыху»  (4  р  )  и  дв*  книги  объяснительнаго  текста 
С.  Князькова  «Иэъ  прошлаго  Русской  земли  (по  25  к.)... 

Русская  история  въ  картинагь.  Изд.  И.  Д.  Сытина  «Начало 
Руси»,  «Первые  князья»  и  «Крещете  Руси»  (по  75  к.).  • 

Картины  по  Русской  исторш  для  школы  и  дома.  Изд.  « Сотру д-| 
никъ  школь»  А.  К.  ЗалЪсской.  14  картинъ  (по  40  к.)... 


ГссграфЬ  (фшпасцм  и  мтсштгюоим)  ш  зтисгрМйя. 

Животовскш.  Картины  физической  географш:  «Смерть»,  «Ку 
чевыя  облака  и  радуга»,  «Полярныя  страны,  съверное  с1я-| 
те  и  'Ьзда  на  олеяяхь»,  «Миражъ  въпустынъ»,  «Тундра  и 
различные  виды  облаковъ»,  «Глетчеры»,  «Снвжный  об- 
валъ»,  «Полярные  льды»,  «Гейзеръ»,  «Извержеше  вулка- 
на» и  «Коралловый  обтровъ»  (по  80  к.) 

Подъ  реданц.  А.  Соколова  таб.  по  физ.  геог.  «Плосюй  берегь 
и  дюны»  и  «Мъловыя  скалы  берега  Фалэзъ»  (по  80  к.) . . 

Лавровой  и  Попова  (издат.).  Характерные  виды  Россш:  «На 
южномъ  берегу  Крыма»,  «Въ  Малороссш»,  «Въ  Великорос- 
се >,  «На  среднемъ  течеши  Волги»,  «На  Новой  Земли», 
«На  Кавказе»,  «Въ  Финляндш»  и  «На  среднемъ  УралЬ» 
(по  1  руб.) 

Леманъ.  Геогр.  характ.  картины:  «Бернскш  Альпы»,  «Реннскш! 
водопадъ  у  Шаффгаузена»,  «Южно-Американсюй  дъвствен- 
ный  л*всъ>  и  «Въ  пустынь».  Бернсюя  Альпы  —  2  р.  25  к., 
остальн.  по  1  р.  25  к 

Карта  Азш,  изд.  картограф,  зав.  Ильина  на  4-хъ  лист 

Теллурш 

Карта  сввернаго  и  южнаго  неба,  изд.  Ильина 

Ковальскаго  к  Животовскаго  таблицы  по  мат.  геогр.  съ  отдвль- 
нымъ  текстомъ  табл.  1-я  и  Х1У-я  (1—60  к.,  XIV—  1  р.)  .. 

Шмидтъ.  Стънныя  таб.  по  мат.  геог.  «Движете  вскругъ  солн- 
ца, происхождение  времеяъ  года», « Движеше  луны вокруг* 
земли,  происхождеше  фазъ  луны»  и  «Солнечное  и  лунное 
затмите»  по  1  р.  20  к 

Типы  народовъ:  «Эскимосы»,  «Малайцы»,  «Китайцы»,  «Негры», 
«Австралшцы»,  «ИвдЪАцы»  (ПО  50  к.) 

Н.  А,  Янчукъ.  Народы  Россш.  XXIV  таблицы.  Изд.  Гросманъ) 
и  Кнебедь  (по  40  к.) '.'. 


Цъна. 


4 
2 
5 


8 
1 


50 
25 
60 


80 
60 


6 

1 

8 

75 
75 

1 

60 

3 

60 

3 

— 

9 

60 

-  74,- 


ЦЪ  на. 


НАЗВАНТЕ    ПОСОБТЙ. 


108—110 
111-114 


115—124 
125—132 

* 

133 

134    137 

38—141 

(42-171 


172—182 

{ 

I 

• 

\ 

|83— 194 

*  —  » 

I 

<95-206 


207— 251 


II 


Аиатом1я  и  зоологи. 

Три  таблицы  по  анатомш  человека  (больш. — 2  р.  мал.  по  1  р.). 

Энгледеръ.  Стънныя  таблицы  по  зоологии:  «Тюлень  обыкновен- 
ный >,  с  Горилла»,  «Северный  олень»  и  «Домашняя  кошка  > 
(по  85  кон,) 

Мейнгольдъ.  Зоолопя:  «Тигръ»,  «Орангутангь»,  «Верблюдъ», 
«Попугай»,  «Фазанъ»,  «Левъ»,  «Бобръ»,  «Обезьяны»,  «Мор- 
ск1я  рыбы»  и  « Ракообразный >  (по  85  к.) 

Леманъ-Лейтеманъ.  Зоолог*  атя  :  «Медведь  бурый»,  «Кенгуру», 
«Слонъ»,  «Страусъ  африканскШ»,  «Акула»,  «Б'влый  мед- 
ведь», «Носорогъ»  и  «Колибри»  (по  1  р.  20  к.) 

Коллекщя  морскихъ  раковивъ 

Сух1е  препараты:  крабба,  морского    ежа,    морской   звезды 
сколопендры  (по  75  к.) 

Спиртовые  препараты:  развит1е  лягушки,  члениковъ  лентеца 
или  солитера,  скортона,  тарантула  (по  1  р.  50  к.) 

К.  Г.  Лютцъ.  Новый  естеств.-истор.  атяасъ.  Пособ1е  къ  изуче- 
ние зоологш  и  ботаники  въ  школ*  и  дома.  30  хромолито- 
графвровавн&гов  <з**ийыкъ  «а&тшгь  ег*  яообрдодйвмъ  жи- 
вотныхъ  и  растеши,  сгруппированяыхъ  но  М'Ьсту  ихъ  оби- 
ташя,  съ  пояснительнымь  текстомъ  къ  атласу,  составлен- 
нымъ  Ясенскимъ  (по  35  к,) 

ЗшгЬсская.  Таблицы  но  зоологш  (11  табл.  по  25  к.). . 

1 

Бот  а  н  и  и  а. 

А.  Генкель.  Школьный  ботанический  атласъ.  3-й  выпускъ— 12 
таблицъ  по  б1олоии  съ  текстомъ  на  таблицахъ  (по  60 к.). 

Энгледеръ.  Сгвнныя  таблицы  по  ботанике:  табакъ  настояшдй, 
ленъ  обыкновенный,  пшеница*  обыкновенная,  конопля  по- 
севная или  обыкновенная,  виноградъ  настояпцй,  макъ-са- 
мосвйка  и  макъ  снотворный,  свекла  обыкновенная,  куку- 
руза (маисъ)  обыкновенная/  кофейное  дерево,  чайное  де- 
рево, хлопчатнику  и  гречиха  настоящая  (пб  75  к.). . . . 


Минералог!^ 

Коллекщя  45  видовъ  полезныхъ  ископаемыхъ  съ  объяснитель- 
нымъ  текстомъ:  графить,  свра,  сврный  колчеданъ,  бурый 
жел'Ьзнякъ,  красный  жел'взнякъ,  чугунъ,  сталь,  медный 
колчеданъ,  кислородная  медная  руда,  красная  м1>дь,  же 
лЪзо,  латунь,  цинковая  руда,  цинкъ,  свинцовый  блескъ, 
[  свинецъ,  олово,  киноварь^  ртуть,  гипсъ,  каменная  соль, 
торфъ,  каменный  уголь,  нефть,  известковый  шпатъ,  из- 
вестнякъ,  мраморъ,'  мъ\лъ,  горный  хрусталь,  кремень, 
кварцъ,  полевой  шпатъ,  слюда,  гранить,  выв'втривппйся 
гранить,  галька,  грашй,  песЪкъ,  глина,  песчаникъ,  кон- 
гломератъ,  глинистый  сланецъ;  окамен-влость  и  отпечатокъ 
растешя ' ; '. .  _ ; . . . 
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№№ 
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Ц'Ьна. 


Математика,  физика  и  химн). 

Таблица  русскихъ  мвръ.  Пособге  къ  «Сборнику  ариеметиче- 
скяхъ  задачъ»  Т.  Лубенца.  Составилъ  Т.  Лубенцъ.  Изд. 
П.  Луковникова 

Таблица  метрическихъ  мЪръ.  Для  класснаго  употреблешя.  Со- 
ставилъ Т.  Лубенцъ.  Изд.  Павленкова 

Кубически)  дециметръ 

Разнов'всъ 

Уровень  

Отв-Ьсь.  

Ньютоновъ  волчекъ 

Стеклянная  призма 


Луда 

Приборъ  для  доказательства  расширешя    твердыхъ  тълъ   отъ 
нагр'вванзя 

Приборъ  для  доказательства    расширешя  жидкихъ  гвлъ    оты 
нагр'ввашя 

Приборъ  для  доказательства  расширешя  газообразныхъ    тълъ 
отъ  нагр'вватя 

Стеклянная  палочка  съ  амальгамированной  кожей  и  каучуко- 
вая съ  сукномъ 

Наборъ  посуды  и  реактивовъ  для  производства  проствйшихъ 
опытовъ  по  химш  (воздухъ,  вода,  горъте)  по  книгв  Маль 
чевскаго  и  А.  Якобсона:  1  въсы  ручные  съ  желЪзнымъ 
коромысломъ  и  мфдными  чашками  60  коп.,  1  разнов'всъ 
м'вднын  въ  деревянномъ  цокол*,  всего  100  гр.,  80  коп., 
3  штатива  деревянныхъ  съ  держалкой  2  р.  10  к.,  3  тре- 
ножника желъзныхъ~  60  к.,  3  лампы  спиртовыя  1  р.  36  к., 
6  стклянокъ  бълаго  стекла  съ  широкими  горлами,  емкость 

2  ф.  90  к.,  60  пробокъ  1  р.,  1  такая  же  стклянка  въ  3  ф. 
съ  отр'взнымъ  дномъ  35  к.,  8  плоскодонныхъ  колбъ  б'в- 
лаго стекла  въ  8  унц.  рантовыхъ  1  р.  8  к.,  5  круглыхъ 
рецептурныхъ  стклянокъ  11  к.,  12  пробирокъ  легкоплав- 
кихъ  36  к.,  2  пробирки  тугоплавкая  40  к.,  2  трубки  туго- 
плавкгя  изогнутый  10  к.,  2  воронки  стеклянныя  съ  длин- 
ной трубкой  20  к.,  1  банка  для  порошковъ    въ  полъ-унца 

3  к..  6  стекл.  воронокъ  72  к.,  2  арш.  красной  каучуковой 
трубки  (въ  кускахъ)  60  коп.,  3  сетки  латунный  45  коп., 
1  банка  стекл.,  для  мазей  низкая  въ  4  фунта  18  к.,  це- 
дильной бумаги  на  10  к.,  2  куска  асбеста  волокниотаго 
10  к.,  1  паяльная  трубка  простая  30  к.,  2  пары  плоско- 
губцевъ  80  к.,  1  ф.  желъзн.  проволоки  для  нзготовлешя 
треножника,  крючка  и  кольца  10  к.,  1  ф.  желъзн.  прово- 
локи отожженной,  толщ,  около  2  миллим.  10  к.,  1  кусокъ 
стальн.  проволоки  потоньше  6  к.,  4  куска  мЪдной  прово- 
локи 10  к.,  1  кусокъ  жести  самой  тонкой  5  к.,  по  одному 
куску  олова  и  свинца  10  к.,  1  ф.  извести  негашенной  съ 
посудой  15  к.,  7в  $.  бертолетовой  соли  съ  посудой  15  к., 
1/8  ф.  селитры    калшной   очищенной   съ  посудой   15  коп., 
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50 
70 
75 
30 
15 
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НАЗВАН1Е    П0С0Б1Й. 


Цъ*  на. 


Руб. 
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266  -268 


269 


270 


271 


Чи  ф.  перекиси  марганца   въ  кускахъ  съ  посудой  10  к., 

1  стклянка  съ  притертой  пробкой  въ  8  унц.-зеленаго  стек- 
ла 20  к.,  1/2  унцш  окиси,  красной  съ  посудой  15  к.,  Збу 
тылки  виннаго  спирта  90  град.  2  р.  70  к.,  1  кусокъ  свры 
съ  посудой  5  к.,   78  ф.  угля  костяного   съ  посудой  15  к., 

2  банки  цинка  25  к ,  1  унц.  соды  съ  посудой  5  к.,  1  фун. 
мрамора  безъ  посуды  10  к.,  хлористый  цинкъ  съ  посудой 
5  к.,  немного  мъдной  руды  и  свинцовой  съ  посудой  15  к., 

1  ламповое  стекло  для  плоской  горелки  6  коп.,  ламповое 
стекло  съ  перехватомъ  для  холодильника,  опытъ  13*й,  10  к., 

2  банки  для  порошковъ  въ  1  ф.,  безъ  пробокъ,  16  коп., 
1  гнездо  химическихъ  стакановъ  въ  3  штуки  30  к.,  1  же- 
лезная ложечка  для  сожигагая  въ  кислород*  15  к.,  1  же 
лозная  чашка  15  к.,  1  ступка  фарфоровая  съ  носикомъ  и 
пестикомъ  30  к.,  1  цилиндръ  стеклянный  съ  носикомъ  и 
д'Ьлетемъ  на  100  куб.  сант.  80  коп.,  2  чашки  толстаго 
стекла,  коничееюя,  40  к.,   1  уголь   для  паяльной   трубки 

3  коп.,  2  куска  платиновой  проволоки  тонкой  40  коп.,  1 
штампованный  жестяной  тазъ,  ддам.  13  дюйм.— для  опыта 
5-го— 25  к. • •. . .  .• 
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Таблицы  и  коллекцЫ  по  разнымъ  производствам*. 

Эшнеръ.  Технологичесгая  таблицы:  <Добываше  каменнаго  угля> 
1  р.  70  к.,  «Добывате  соли>  1  р.  70 к.  и  «Доменная  печь» 
1  р.  20  к 

«Изъ  чего  и  какъ  получается  сахаръ».  Коллекщя  для  наг  ляд- 
наго  обучешя    на  2  таблицахъ   съ  объяснительнымъ  тек 
стомъ.  Мастерская  при  музе*  наглядныхъ  учебныхъ  по- 
соби* Курскаго  губернскаго  земства 

Пищевые  продукты  растительнаго  царства.  Коллекщя  для  на 
гляднаго  обучешя.  Вып.    1.  №  1.   Изд.   мастерской  учеб- 
ныхъ пособш  Вятскаго  губернскаго  земства 

Чернолесье.  Береза,  липа,  вязъ  и  осина  и  что  изъ  нихъ  де- 
лается. Коллекщя  для  нагляднаго  обучешя.  Вып.  11.  №1. 
Издате  мастерской  учебныхъ  пособий  Вятскаго  губерн- 
скаго земства ; 

Краснолесье.  Сосна,  ель,  лиственница,  пихта,  можжевельникъ, 
кедръ  и  что  изъ  нихъ  делается.  Коллекщя  для  наглядна 
го  обучешя.  Выпускъ  Ш.  №  1.    Издате  мастерской  учеб- 
ныхъ посооЧй  Вятскаго  губернскаго  земства 
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Московское  Губернское  Земство. 


ВОПРОСЫ 


НАРОДВАГО  ОБРАЗОВАШ 

въ 

Московской  губерти. 

Выпускъ  IV. 

\  -    .  -  . 

|<  1)  Къ  вопросу  о  постановки  учебной  части  въ  вачадьвыхъ  народныхъ 
|  школахъ  Московской  губернш  по  данвымъ  за  1900—1902  гг.  и  2)  О 
|  дадън!\йшемъ  образовании  лицъ0  обучавшихся  въ  начальныхъ  народ- 
ныхъ у  чилищахъ. 


[По  поручеюю  Московской  Губернской  Земской  Управы  соста- 

вилъ  Земсшй  Статиетикъ  В.  В.  Петровъ. 


••      • 


ф     ^ .... — & 


> 


*<щ  .  ,(+м  .  ■  *&«»■ 


^  МОСКВА. 

;    Товарищество  „Печатня  С.  П.  Яковлева",  Петровка,  Салтыковсшй  пер,,  д.  Т— ва,  №  9. 

1908. 
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Московское  Губернское  Земство. 


ВОПРОСЫ 


НАРОДНАГО  ОБРАЗОВАН!» 


въ 


Московской  губерти. 

Выпуснь  IV. 


)  Къ  вопросу  о  постановки  учебной  части  въ  начальныхъ  народныхъ 
ролахъ    Московской  губернш   по  даннымъ   за  1900—1902  гг.  и  2)  О 
Мьн'Ьйшемъ   образовали  лицъ,  обучавшихся   въ  начальныхъ   народ- 
ныхъ училищахъ. 


Но  порученш  Московской  Губернской  Земской  Управы  соста- 
вилъ  Земсюй  Статистикъ  В.  В.  Петровъ. 


♦*Ю    ■    К*- 


МОСКВА. 

Говаршцество  „Печатня  С.  П.  Яковлева",  Петровка,  Салтыковсюй  пер.,  д.  Т— ва,  №  9. 

1903. 
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Дозволено  цензурою.  Москва.  3  декабря  1903  года. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Стр. 

I.  Нъ  вопросу  о  постанови*  учебной  части  въ  иачальныхъ  иародныхъ  школахъ 

Московской  губ.  по  даинымъ  за  1900—1902  гг.  СвЪд1гтя  о  постановке 
преподавашя  представляемый  докладами  увздныхъ  земскихъ  управъ 
и  училищныхъ  сов^тобъ;  частный  характеристики  постановки  препо- 
давашя предметовъ,  входящихъ  въ  программу  началь  ой  школы;  обшдй 
характеръ  обучетя  въ  начальной  школь- 1 — 99 

II.  О  дальн-Бйшемъ  образованы  лицъ,  обучавшихся  въ  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ.  Услов1я  возбужден1я  даннаго  вопроса;  въ  какой  м-вр*  тре- 
боваше  въ  дальнъйшемъ  образовавши  можетъ  быть  удовлетворено  шко- 
лами типа  дъйствующихъ  2-классвыхъ  училищъ;  своевременность  орга- 
низации школъ  высшаго  типа;  общее  заключеше 100—137 


—  4  — 

въ  какомъ  объем*  требуются  отъ  учащихся  въ  земскихъ  школахъ". 
Такое  разсмотрЪше  выработанныхъ  уездными  училищными  советами 
программъ  не  было  выполнено  главнейшимъ  образомъ  потому,  что  — 
„съ  введешемъ  въ  1898  г.  „Примерныхъ  программъ"—  всЬ  действовав- 
ппя  до  тЪхъ  поръ  по  уездамъ  частныя  программы  потеряли  свою  обя- 
зательную силу  для  преподавателей,  а,  следовательно,  и  предположен- 
ный разборъ,  по  мнЪшю  составителей  доклада,  не  им'Ьлъ  бы  теперь  ника- 
кого значетя".  Отказавшись  также  „высказать  какое-либо  верное  сужде- 
ше  о  применимости  только  что  введениыхъ  „Примерныхъ  программъ", 
такъ  какъ — „одно  только  время  и,  можетъ  быть,  не  менее  нескольких?» 
летъ,  одна  только  школьная  практика  можетъ  дать  достаточный  мате- 
р1алъ  для  вернаго  заключешя",— составители  названнаго  отчета  обра- 
тили внимаше  на  то,  какое  важное  значеше  въ  деле  дальнейшей  пра- 
вильной оценки  упомянутыхъ  программъ  могутъ  иметь  отзывы  относи- 
тельно учебной  части  начальныхъ  училищъ  и  даже  отметки  о  частныхъ 
сдучаяхъ  затруднешй  и  недоразумений^  возбуждаемыхъ  министерскими 
программами:  „изъ  совокупности  этихъ  частныхъ  заметокъ  составится 
ваоследствШ)  безъ  сомнетя,  общее  представлеше  объ  относительной  при- 
менимости къ  школьному  преподавашю  этихъ  „программъ"...  Согласна 
мнешю,  высказанному  въ  цитируемомъ  отчете,  —  „только  совокупными 
силами  земства  и  правительственвыхъ  учреждений  можетъ  быть  достигнута 
общая  цель  народнаго  обучешя,  поставленная  „Примерными  програм- 
мами" министерства  народнаго  просвещения,  которое,  безъ  сомнешя, 
приметь  во  внимаше  могупця  быть  потомъ  представленными  на  его 
разсмотрете  ходатайства  совершенно  компетентныхъ  лицъ  и  учрежде- 
шй  объ  изменеши,  дополнееш  или  сокращенш  этихъ  программъ*  1). 

При  помощи  настоящаго  очерка  мы  и  попытаемся  представить 
первую  со  времени  введешя  „Примерныхъ  программъ"  характеристику 
учебной  части  начальныхъ  школъ  Московской  губерши,  съ  каковою* 
целью  и  воспользуемся  прежде  всего  имеющимися  печатными  отзыва- 
ми училищныхъ  советовъ,  земскихъ  управъ,  инспекторовъ  народныхъ 
училищъ  и  вообще  такого  рода  печатными  данными,  который  за  по*  ' 
следнге  годы  доведены  были  до  сведешя  земскихъ  собрашй. 

Печатные  отзывы  о  постановке  учебной  части  начальныхъ  школъ 
въ  отдельныхъ  уездахъ  Московской  губерши  могутъ  быть  разбиты  по 
своему  характеру  на  три  группы:  а)  отчеты,  состоящее  изъ  сообще- 
Н1Й  о  постановке  учебной  части  или  о  результатахъ  экзаиеновъ  и 
контрольныхъ    испытанШ    по    каждой  шкблй  уезда;  б)  указашя,  пред- 


*)  «Сведешя    о   состоянш   земскихъ   училищъ    Московской    губ.   въ  1897  г.>  — 
Стр.  17—19. 
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ставляюпця  общую  характеристику  преподавания  программны хъ  пред- 
мет о  въ^  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  —  опред^ляюгщя  въ  числовыхъ  вы- 
ражешяхъ  (средними  баллами  или  %  успевающихъ,  а  также  —  мало 
успевающихъ  школъ)  высоту  успешности  шкодьнаго  дела,  и  в)  отче- 
ты, содержащее  въ  себе  соединеше  только-что  проговоренных^  ти- 
повъ,  т.  е.  не  только  дающее  отзывы  по  каждой  школе,  но  также  и  ре- 
зюмирующее частныя  указашя  по  отдельнымъ  школамъ  въ  одной  общей 
характеристике  учебно  -  воспитательной  стороны  школьнаго  дела 
въ  уезде. 

Доклады  училищныхъ  советовъ,  а  также  членовъ  училищныхъ  сове- 
товъ  отъ  земства,  представляющее  сведешя  о  состоянш  учебной  части 
въ  каждой  отдельной  школе,  настолько  разнообразны  и  по  своей  Фор- 
ме и  по  общему  содержанш,  что  воспользоваться  ими  для  какихъ- 
либо  общихъ^заключешй  крайне  трудно,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
даже  едва-ли  возможно.  Для  характеристики  такого  рода  данныхъ,  — 
позволимъ  себе  представить  следующее  отзывы  ревизоровъ  и  экзаме- 
наторовъ  о  постановке  учебно-воспитательной  стороны  отдельныхъ 
школъ;  при  этомъ,  чтобы  не  возбудить  сомнешя  въ  корректности  вы- 
бора нижеприводимыхъ  отчетовъ,  мы  возьмемъ  представленный  тремя 
училищными  советами  за  три  года  характеристики  первыхъ  по  алфа- 
виту, открытыхъ  ранее  1898  года,  школъ,  и  такимъ  образомъ  по  ряду 
школъ  сопоставимъ  по  три  последовательныхъ  отзыва. 

БропнщкШ  утъздъ.  Алешинская  школа:  1)  „Въ  отношенш  препо- 
давашя  предметовъ  школу  нужно  отнести  къ  числу  лучшихъ  школъ 
у*зда.  Ученики  старшаго  отделешя  при  правяльномъ  и  бегломъ  чте- 
ши  производили  довольно  подробно  и  основательно  синтаксический  и 
этимологически  разборъ  прочитаннаго.  Предложенный  экзаменацюн- 
ный  диктантъ  написали  весьма  удовлетворительно.  На  рЪшенш  пись- 
менной задачи  ученики  показали  быстрый  соображешя  въ  определенен 
взаимнаго  соотношения  данныхъ  задачи  и  уменье  последовательно  рас- 
полагать и  хорошо  объяснять  самый  ходъ  задачи.  На  решети  уст- 
ныхъ  задачъ  ученики  также  быстро  ор1ентировались  и  давали  верные 
ответы.  Ответы  учениковъ  младшаго  отделешя,  какъ  по  чтешю,  такъ 
и  по  аривметвке  и  письму  были  вполне  удовлетворительны.  Несколь- 
ко слабее  подготовлено  среднее  отделеше;  но  въ  виду  его  многочис- 
ленности возможно  выбрать  для  перевода  въ  старшее  отделеше  впол- 
не удовлетворительныхъ  учениковъ.  По  Закону  Вожда  ответы  учени- 
ковъ старшаго  отделешя  свидетельствовали^  что  курсъ  пройденъ  твер- 
до и  правила  вероучения  усвоены". 

2)  „Въ  отношенш  учебно-воспитательной  части  школы  можно  скаа 
зать  следующее:  ученики  старшаго  отделешя  по  Закону  Божда  до- 
вольно толково  и  связно  передавали  своими  словами  разсказы  изъ  свя- 
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щенной  исторш  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪтовъ,  а  также  отвечали  вполне 
осмысленно  по  богослужешю  и  катехизису. 

Ученики  средняго  и  младшаго  отдЪлешй  хорошо  и  правильно  чи- 
тали символъ  виры,  молитвы  и  заповеди.  По  русскому  языку  ученики 
этого  отд$лешя  показали,  какъ  на  чтенш,  такъ  на  грамматическом^ 
разборе  и  передач*  прочитаннаго,  что  курсъ  этого  предмета  ими 
пройденъ  основательно.  Ые  менЪе  основательно  они  усвоили  и  арие- 
метичесюя  познатя.  Ответы  учениковъ  средняго  отдЪлешя  свидетель- 
ствовали, что  они  достаточно  подготовлены  къ  усвоешю  курса  стар- 
шаго  отделен! я,  за  исключешемъ,  конечно,  учениковъ  слабыхъ  и  ле- 
нивых ь. 

Въ  младшемъ  отдЬленш  чтеше,  письмо  и  счислеше  оказались 
удовлетворительными" . 

3)  „Представлено  къ  выпуску  14  мальчиковъ  и  6  д1*вочекъ.  По- 
знашя  учениковъ  старшаго  отдЪлетя  по  вс-Ьмъ  предметамъ  вполне- 
удовлетворительны.  Ученики  средняго  и  младшаго  отдйлешй  читаютъ 
довольно  хорошо,  считають  удовлетворительно  и  по  Закону  Бождо 
давали  ответы  толково". 

Ашитковская  школа:  1)  „Учебно-воспитательная  часть  и  въ  ны- 
нЪшнемъ  учебномъ  году  поставлена  отлично  и  школа  по  прежнему  мо- 
жетъ  служить  прим*ромъ  подражашя  для  остальныхъ  школъ  уЬзда. 
Ученики  всЬхъ  трехъ  отдЪлешй  не  только  прошли  курсъ  соответст- 
вующей каждому  отдЪлешю  и  усвоили  его  твердо  и  основательно,  но 
они  развиты  и  даютъ  обстоятельные  отвЪты  на  вопросы  не  совс&мъ 
обычные  для  ученика  народной  школы.  Видно,  что  г-жи  учительницы 
относятся  къ  исполнению  своихъ  обязанностей  съ  полнымъ  усердгемъ, 
а  потому  он*  заслуживають  поощрешя  за  свою  отлично-усердную 
службу.  Не  менФе  усердно  ведетъ  преподапате  и  Закона  Бож1я  о.  за- 
коноучитель, а  потому  и  сей  послФдтй  вполне  достоинъ  награждения". 

2)  „Школа  и  въ  нынЗзшнемъ  учебномъ  году,  по  обыкновешю^  по 
отличному  состояшю  учебно-воспитательной  части  занимаетъ  первое 
мЪсто  въ  уЬзд*. 

Учительница  В.  И.  Лебедева,  потрудившаяся  въ  этой  школ*  съ 
такимъ  отличнымъ  усиЬхомъ  уже  25  л&тъ,  заслуживаетъ  полнаго  по- 
ощрешя.  Успехи  по  Закону  Божио  довольно  удовлетворительны  и  за- 
коноучитель за  свою  деятельность  заслуживаетъ  награждешя". 

3)  „Отличные  отвиты  учениковъ  этой  школы  производили  самое 
прхятное  впечатлйше .  Программа  выполнена  во  всЬхъ  деталахъ.  Калли- 
Грааля  не  оставляетъ  ничего  желать  большаго.  Усерд1е  учительницъ 
велико  и  он*  заслуживають  полнаго  поощрешя". 

Звенигородскгй  угъздъ.  Аксиньинское  училище: 

1)  „Учебно-воспитательная  часть  въ  общемъ  можетъ  быть  признана 
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удовлетворительною .  Законъ  БожШ  преподается  хорошо .  СлЪдуетъ 
отметить  малое  количество  выученныхъ  стихотворенШ,  хотя  это  можно 
объяснить  гвмъ,  что  задавать  на-домъ  нельзя,  такъ  какъ  жители  Ак- 
синьина  кустари  и  постоянный  стукъ  и  шумъ  мЪшаютъ  ученикамъ 
заниматься  дома.  Познатй  по  исторш  и  геограФш  нить.  СлЪдуетъ  при 
чденш  останавливаться  на  главнЪйшихъ  событтяхъ  изъ  русской  исторш. 
Порядокъ  и  чистота  въ  школ*  хороппе,  что  особенно  прхятяо  отметить, 
такъ  какъ  помЪщете  крайне  тесное  и  неудобное". 

2)  (Отзывъ  вызванъ  посвщешемъ  27  ноября):  „Познашя  учени- 
ковъ  ниже  удовлетворительнаго;  за  исключешемъ  ЗотдЪлешя,  на  которое, 
какъ  заметно,  обращено  большое  внимаше.  Пвте  преподается  стар- 
шему и  среднему  отдЪлешямъ  учителемъ". 

(Отзывъ  экзаменационный— 23  мая  того  же  учебнаго  года):  „На 
школу  слЪдуетъ  обратить  внимаше:  учебная  часть  поставлена  очень 
плохо;  по  вс-вмъ  предметамъ  знашя  обнаружены  отрывочныя  и  шат- 
ия. Первое  отд^леше  почти  по  всвмъ  предметамъ  плохо:  читаютъ  по 
складамъ,  разсказать  не  могутъ;  не  могутъ  решить  самыхъ  простыхъ 
задачъ.  Второе  отдйлеше  хромаетъ  въ  чтеши  и  разсказЗг,  стихи  отве- 
чали лучше.  Ариеметика  хотя  лучше  перваго  отд1глев1я,  но  пройдено 
мало,  да  и  чтб  пройдено,  знаютъ  нетвердо.  Третье  отд&леше  очень 
плохо  пишетъ  изложенхе,  безъ  всякаго  смысла,  ужаснымъ  языкомъ  и 
притомъ  съ  массой  ошибокъ  и  ошибокъ  грубыхъ.  Знашй  по  геограФш 
и  исторш  прямо  нить  никакихъ.  Даже  простое  чтеше  плохо,  не  говоря 
уже  о  разсказЪ  и  разбор*.  Ни  одинъ  мальчикъ  не  могъ  ни  разсказать 
самостоятельно,  ни  правильно  разобрать". 

3)  „Въ  младшемъ  отдЪленш  читаютъ  плоховато;  разсказать  про- 
читанное за  исключешемъ  3—4  ««не  могли;  списывають  плохо .  Отъ 
почерка  и  опрятности  сл'вдуетъ  ждать  много  лучшаго.  Ариеметику 
знаютъ  лучше.  Законъ  БожШ  —  очень  недурно.  Среднее  отдйлеше 
лучше .  Законъ  БожШ  поставленъ  очень  недурно .  Диктантъ  удовлетво- 
рителенъ,  читаютъ  и  разсказываютъ  довольно  удовлетворительно. 
Ариеметика  хуже,  письменный  задачи  решили  не  всв  правильно.  Таб- 
лицы |м*ръ  и  счетовъ  не  знаютъ.  Третье  отдФлеше  гораздо  лучше  и 
вс*  ученики  по  всвмъ  предметамъ  оказались  вполне  подготовленными. 
Поводимому,  главное  внимаше  было  обращено  на  старшее  отдвлеше". 

Акуловское  училище:  1)  „По  Закону  Божш  во  всЪхъ  трехъ  от- 
дЪлешяхъ  отвечали  хорошо.  По  русскому  языку  также  всЪ  очень  хорошо 
и  познатй  по  исторш  и  геограааи  у  старшихъ  вполне  достаточно.  По 
ариеметик*  отвечали  везд1>  хорошо  и  правильно  и  задачи  р-Ьшили 
в*рно,  только  средше  и  старшие  не  проходили  счетовъ,  такъ  кахъ  ихъ 
н'Ьтъ.  По-славянски    читали   и    переводили    хорошо.  Изложеше  и  дик- 
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тантъ    написали    очень    хорошо    и    по  немъ   видно,   что  пргучецы  К1 
опрятности" . 

2)  „Ученики  во  всЬхъ  отдЪлвшяхъ  прекрасно  дисщгалированы 
въ  то  же  время  видно,  что  они  съ  ^большой  любовью  ОТНОСЯТСЯ  1П 
своимъ  наставникамъ .  Ответы  по  всЬмъ  предметамъ  были  слщдком! 
заученные.  Вообще  желательно  большее  развитее  учениковъ.  Читаютъ, 
особенно  въ  старшемъ  отдЪленш,  бойко,  но  дЪлаютъ  невйрныя  уда 
рен1я.  Подчеркъ  у  всЬхъ  превосходный.  Им'Ьютъ  очень  здоровый  видъ. 
Ученики  всЬхъ  3  отд*лешй  поражаютъ  своею  опрятностью.  Девочки 
старщаго  отдЪлешя  были  въ  платьяхъ,  ими  самими  сшитыхъ.  Изъ 
рукодЬлШ  преподается  учительницей  шитье,  вязанье,  вышиванье  и 
штопанье.  Предложено  обратить  внимаше  на  слишкомъ  большую  за- 
ученность  излагаемаго,  на  чтете  съ  неправильнымъ  ударешемъ  и  на 
малоразвитость  учениковъ.  ПЪшя  нЪтъ". 

3)  „Въ  младшемъ  отдЪленш  ученики  плохо  читаютъ  и  съ  боль- 
шимъ  затруднешемъ  повторяютъ  и  разсказываютъ  прочитанное  имъ. 
Въ  среднемъ  отдйленш  читаютъ  хорошо;  священную  исторш  разсказы- 
ваютъ слишкомъ  заученно;  стихи  и  басни  говорятъ  безъ  выражен1я,  а 
некоторый  слова  произносятъ  съ  неправильнымъ  ударешемъ.  Въ  стар- 
шемъ отд1глети  ответы  вообще  хороппе,  но  ученики  мало  развиты,  на 
что  особенно  обращено  внимаше.  На  счетахъ  ученики  считаютъ  заме- 
чательно хорошо  и  быстро,  Д'Ьлая  не  только  сложете  но  и  вычиташе. 
Видно,  что.  съ  учениками  обходятся  очень  хорошо.  Вс*  они  ивгЬютъ 
веселый  и  бодрый  видь". 

Только  что  приведенный  отзывъ  составленъ  на  основанш  посЬ- 
щешя  школы  15  декабря  1901  г.,  отзывъ  же  экзаменационный  (4  мая) 
только  лишь  отмАчаетъ,  что — „дФти  были  од*ты  чисто  и  опрятно;  въ 
течете  школьныхъ  часовъ  продолжительна™  экзамена  ве*  д&ти  вели 
себя  очень  тихо  и  были  внимательны а. 

Рузскгй  утьз&ъ.  Абрамовское  училище:  1)  „Въ  течете  учебнаго 
года  училище  было  посещено  3  раза:  8  января  1899  г.  А.  М.  Нарбутъ, 
9  Февраля  А.  Б.  Барповымъ  и  15  Февраля  свящ.  С.  А.  Вишняковымъ. 
По  свйд'Ьшямъ  членовъ  училищнаго  совета,  учительница  Прокофьева, 
служащая  въ  этомъ  училище  съ  1  марта  1898  г.,  очень  добросовестно 
относится  къ  своимъ  занятхямъ;  успехи  учениковъ  по  вс&мъ  предме- 
тамъ удовлетворительны.  Въ  младшемъ  отдЪленш  было  замечено  не- 
твердое знаше  молитвъ,  и  вообще  преподавадге  Закона  Вож1я  слабее 
другихъ  предметовъ,  что  и  было  поставлено  на  видъ  законоучителю 
училищнымъ  совФтомъ.  Абрамовское  училище,  бывшее  въ  прошдомъ 
году,  вслЪдствхе  назначешя  новой  учительницы,  въ  переходному  состо- 
яли, приближается,  если  не  считать  преподавашя  Закона  роаая,  къ 
типу  лучшихъ  школъ  уЪзда,    и,  какъ  видно    изъ  таблицы  .  исдыт&шй, 
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процента  удостоенныхъ  перевода  и  окончившихъ  вурсгь  въ  невгь  по- 
высился сравнительно  съ  прошлымъ  годомъ:  въ  младшемъ  отд* денти- 
на 1°/0,  въ  среднемъ— на  14%}  въ  старшемъ—на  33%.  ОвидЬтельствъ 
объ  окончаши  курса  удостоены  всЬ  (7  мадьч.  и  1  д$воч.),  подвергав- 
пиеся  испытанно". 

2)  „Училище  было  посещено  4  раза:  кн.  П.  Д.  Долгоруковымъ, 
П.  Н.  Голиковы мъ,  свящ.  С.  Л.  Вишнаковымъ  и  А.  М.  Нарбуть. 
Успехи  по  Закону  Божш  найдены  въ  средней  группе  посредствен- 
ными, въ  младшей  хорошими.  Какъ  механиамъ  чтешя,  такъ  и  передачу 
прочитаннаго  во  всЬхъ  группахъ  можно  назвать  хорошей,  равнымъ 
образомъ  и  письмо.  Познашд  по  ариеметикЪ  въ  младшей  и  средней 
групп*  найдены  хорошими.  Ответы  по  Закону  Божш  во  всЪхъ  отдЬ- 
лешяхъ  на  экзамен*  были  хорошими,  а  также  и  по  друтимъ  предме- 
тамъ,  несмотря  на  перемену  въ  конц*  зимы.  Число  удостоенныхъ  пере- 
вода, сравнительно  съ  прошлымъ  годомъ,  въ  младшемъ  отдйленш  повы- 
силось на  24%,  «въ  среднемъ— на  33%.  ВсФ  учаццеся  въ  старшемъ 
отдФленш  (8  мадьч.  и  2  дЪв.),  какъ  въ  прошломъ  году,  получили  сви- 
детельства. Школу  сл$дуетъ  причислить  къ  разряду  хорошихъ". 

3)  „Въ  Абрамовскомъ  училищ*  въ  течеше  учебнаго  года  обуча- 
лось 83  человека  (55  мальч.  и  28  дЪв.). 
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Училище  было  посещено  2  раза:  княземъ  П.  Д.  Долгоруковымъ 
и  А.  И.  Цибульскимъ.  Успехи  учениковъ  всЬхъ  3  отдйлетй  по  За- 
кону Божш  найдены  хорошими,  по  чтешю  и  письму  —  частью  хоро- 
шими, частью  удовлетворительными.  Слабее  всего  успехи  оказались 
по  ариеметикЪ.  Общее  впечатл'Ьше  отъ  ведешя  препсдаватя  по  За- 
кону Божш  и  остальнымъ  предмётамъ  вынесено  хорошее,  но  при  этомъ 
замечено,  что  не  всЬ  тетради  учениковъ.  исправляются  и  загЬмъ  сле- 
довало бы  обратить  несколько  больше  внимашя  на  дисциплину,  а  также 
нельзя  обойти  молчашемъ,  что  журналъ  учительницей. вовсе  не  ведется, 
несмотря  на  сделанный  ранйе  по  сему  поводу  указав1я. 

На  экзамене  успехи  учениковъ  старшаго  отд^лешя  оказались 
очень  хорошими;    ученики    выделялись    развипемъ,  такъ  что,  повиди^ 
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мому,  учительница  обращаетъ  особенное  внимаше  на  эту  сторону  учеб- 
наго  д*ла;  среднее  отдЪлеше  оказалось  слаб*е,  но  подготовлено  до- 
статочно. Особенно  хорошо  младшее  отдЪлеше". 

1)  „Аннинское  училище  было  посещено  29  апреля  1899  г.  свящ. 
С.  А.  Вишняковымъ,  при  чемъ  успехи  учениковъ  по  всЬмъ  предметамъ 
найдены  хорошими.  На  испытанш  такого  же  отзыва  заслуживаютъ 
в&Ь  три  отдЪлешя,  особенно  старшее.  Въ  прошломъ  году  у  учитель- 
ницы средняя  группа  была  наиболее  слабая,  въ  нын*шнемъ— число 
удостоенныхъ  перевода  повысилось  въ  ней  на  16а/0«  Школа  относится 
къ  разряду  хорошихъ". 

2)  „Училище  было  посещено  2  раза  П.  Н.  Голиковымъ.  Усп-Ьхи 
по  всЪмъ  предметамъ  были  найдены  въ  общемъ  хорошими;  слабее  оказа- 
лись: письмо  въ  младшемъ  отд'Ьленш  и  познатя  по  ариеметик'Ь.  Г.  членъ 
училищнаго  совета  констатируетъ  о  томъ  отрадномъ  впечатлЗшш,  которое 
производитъ  отношеше  какъ  законоучителя,  такъ  и  учительницы  къ 
ученикамъ:  оба  съ  любовью  и  сердечностью  ведутъ  дЪло  преподавашя, 
озабочиваясь  о  развитш  въ  ученикахъ  нравственныхъ  началъ.  На 
экзамене  констатировано  тоже,  что  св.  истор1я  усвоена  основательно 
и  знаше  катехизиса— жизненное,  съ  практическими  выводами  нраво- 
учительнаго  характера.  По-русски  ученики  читають  съ  толковой  пере- 
дачей прочитаннаго,  по-славянски— бойко,  съ  хорошимъ  переводомъ. 
Сравнительно  съ  устными  ответами  ученики  оказались  мен'Ье  подго- 
товленными по  письму.  Число  удостоенныхъ  перевода  какъ  въ  сред- 
немъ;  такъ  и  въ  младшемъ  отдЪлетяхъ  повысилось  на  8%«  Вс*  уча- 
пцеся  въ  старшемъ  отдфленш  (8  мальч.  и  1  д'Ьв.)  получили  свидетель- 
ства. Школу  сл^дуетъ  отнести  къ  разряду  хорошихъ". 

3)  „Въ  Аннинскомъ  училищ*  въ  течете  учебнаго  года  обучалось 
39  человйкъ  (28  мальч.  и  11  д*в.). 


Назваше  отдЪлеши. 
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Въ  отчетномъ  году  училище  было  посещено  2  раза:  кн.  П.  Д. 
Долгорукимъ  и  свящ.  С.  А.  Вишняковымъ.  Познатя  учениковъ  по 
вс*мъ  предметамъ  найдены  въ  общемъ  хорошими,  а  по  ариеметик*— 
очень  хорошими,  следовало  бы  только  обратить   большее    внимаше  на 
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письмо,  какъ  съ  каллиграфической  ^  такъ  и  съ  орфографической  сто- 
роны, темъ  бо л* е,  что  замеченный  недостатокъ  отразился  и  на 
экзаменащонныхъ  работахь .  Впечатлите,  вынесенное  ревизовавшими 
училище  лицами  огъ  способа  ведешя  преподавашя,  оказалось  хорошимъ; 
результаты  преподавашя  наглядно  отразились  на  общемъ  развитш 
учащихся.  На  экзамен*  ученики  все хъ  3-хъ  отдйлешй  оказали  очень 
хоропие  и  ровные  успехи  и  ни  въ  одномъ  отделенш  оставленныхъ 
не  было". 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  данный,  аналогичный  приведеннымъ, 
не  достаточны  не  только  для  какихъ-либо  общихъ  выводовъ,  они  не 
могутъ  служить  и  для  сколько-нибудь  конкретнаго  представдешя  дея- 
тельности отдел  ьныхъ  школь.  И  если  темъ  не  менее  въ  нйкоторыхъ 
уЬздныхъ  отчетахъ  вследъ  за  рядомъ  такого  рода  сообщешй  даются  и 
обпця  заключетя  о  постановке  школьнаго  дела,  то  татя  замечания 
являются  не  столько  выводами,  суммирующими  представленные  отзывы, 
сколько  характеристиками^  построенными  на  непосредственномъ  знаком- 
стве съ    постановкою  школьнаго  дела  въ  уезде. 


II. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЪшю  тавихъ  указашй  и  замечашй, 
которыми  вообще  определяется  высота  постановки  преподавашя  учеб- 
ныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  программу  начальныхъ  народныхъ 
училищъ. 

Начиная  нашъ  обзоръ  съ  Закона  Божгя,  прежде  всего  приходит- 
ся отметить,  что  несмотря  на  то,  что  преподаваше  этого  предмета, 
бол-Ье  ч'Ьмъ  какого-либо  иного,  поставлено  въ  сходныя  услов1я  (по 
программ*,  образовательному  цензу  преподавателей,  ихъ  отношешю 
къ  учебному  предмету,  составу  принятыхъ  учебниковъ  и  т.  д.),  темъ 
не  менее  по  вопросу  объ  успешности  преподавашя  Закона  Бояпя  въ 
докладахъ  училищныхъ  советовъ  и  земскихъ  управъ  встречаются 
чрезвычайно  разнообразные  отзывы,  какъ  это  и  свидетельствуется, 
напримеръ,  следующими  данными: 

Въ  Верейскомъ  уЬзде,  где— „преподаваше  Закона  Бояпя  прохо- 
дится по  программе,  утвержденной  св.  синодомъ",—  экзаменационные 
ответы  детей  по  этому  предмету — „въ  старшемъ  отделенш  были  впол- 
не удовлетворительны  и  отличались  ясностш  и  полнотою  въ  изложе- 
ние въ  среднемъ  и  младшемъ  отделешяхъ  учапцеся  также  оказали  до- 
статочные успехи"  1);    Волоколамска*,   училищный  советъ  въ  докладе 

*)  «Докл.  Верейск.  земск.  управы  очередному  земскому  собр.  1901  г.— о  на- 
роди, образовали  > . 
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своемъ  земскому  еобравш  1899  года— -^съ  оообеянымъ  удоволвствхемъ 
отмечалъ  тотъ  Фактъ,  что  преподавание  Закона  Бояпя  въ  земскихъ 
школахъ  Волоколамска™  убада  изъ  года  въ  годъ  улучшается ,  и  позна- 
Н1в  учениковъ  по  этому  предмету  вполне  отвЪчаетъ  предъявляемыми, 
требовашямъ";— „все"  законоучители  „выполняли  свои  обязанности  съ 
полнымъ  внимашемъ,  при  чемъ  о. о.  законоучители  при  преподавай ш, 
равно  при  отправленш  пастырскихъ  обязанностей,  старались  развивать 
детей  въ  религшзно-нравственномъ  отношенш";  въ  частности  же  — 
„учанцеся  1-го  отделешя  узнали  необходимыя  молитвы  съ  объяснеш- 
емъ  ихъ;  ученики  2-го  отделен!я  усвоили  кратшя  сведешя  изъ  свя- 
щенной исторш  Новаго  Завета  и  символъ  веры;  въ  3-мъ  отделеши 
более  подробно  изучили  священную  исторш  и  объяснеше  Богослуже- 
шя"  1).  Клинстй  училищный  совФтъ,  давая  въ  1899  году  оценку  по- 
становке преподавашя  Закона  Бодая,  определилъ  средшй  баллъ  для 
всвхъ  школъ  равнымъ  4,64;  этимъ  не  числомъ  (4,64)  определена  была  успеш- 
ность преподавашя  названнаго  предмета  въ  1900  и  1901  годакъ,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  обучевле  Закону  Божда  шло  въ  школахъ 
у^зда  одинаково  хорошо  въ  течете  трехъ  летъ,  при  чемъ  въ  боль- 
шинстве школъ  оно  велось  отлично;  если  же  въ  действительности  от- 
личное преподяваше  было  зарегистровано  только  въ  неболыномъ  чис- 
ле училищъ,  то  необходимо  допустить,  что  если  не  во  всехъ  шко- 
лахъ уезда,  то  въ  подавляющемъ  большинстве  ихъ  обучете  на- 
званному предмету  во  все  это  время  велось  очень  хорошо.  И  вотъ  въ 
190У!  учебномъ  году,  судя  по  представленнымъ  даннымъ,  въ  школахъ 
уезда  произошло  заметное  уменыпете  успешности  преподавашя  За- 
кона Бож1я:  въ  отчете  одного  изъ  экзаменаторовъ  были  указаны,  на- 
примеръ,  две  школы,  изъ  которыхъ  въ  одной  •—  „мнопе  изъ  учащихся 
не  твердо  усвоили  какъ  текста  символа  веры  и  заповедей,  такъ  и  раз- 
сказы  изъ  священной  исторш*,—  а  относительно  другой  высказано 
было  пожелаше, — „чтобы  изучете  молитвъ  въ  младшей  группе  сопро- 
вождалось пониматемъ  ихъ  смысла4*  *);  резюмируя  затемъ  отзывы  эк- 
заменаторовъ, училищный  советь  пришелъ  къ  заключенно,  что  по 
Закону  Вож1Ю  отличные  успехи  оказались  только  въ  9  школахъ  (изъ 
57),  очень  хорошге—въ  20,  во  столькихъ  же  школахъ— хороши,  въ  7— 
удовлетворительные  и  въ  1-й  школе— не  вполнгь  удовлетворительные. 
Выражая  эту  последнюю  оценку  ученическихъ  успеховъ  баллами, 
найдемъ,  что  обшдй  средшй  баллъ  не  превышалъ  4,2;  а  такъ  какъ 
такое    заметное    понижете    настолько,  казалось    бы,  установившейся 


*)  «Докл.  Волокол.  уч.  сов-Ьта  земск.  собранш  1899  г.>— -стр.  5 — 7. 
2)  «Доклады  по  народи.  образовашю>  Клинск.  уч.  совета  эемскимъ  собратямъ: 
1899  г.— стр.   12;  1900  г.— стр.  7—8;  1901  г.— стр.  6;  и  1902  г.  стр.   13—14. 
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успешности  об  у  чеша  едва  ли  моясетъ  быть  объяснено  ухудшешемъ  са~ 
шаго  преподавашя,— то  невольно  напрашивается  предположите,  —  не 
сказалась  ли  въ  даняомъ  схуча*  большая'  влзаменацюнная  взыска- 
тельность, выраженная  хотя  бы  въ  н*сколькихъ  только  школахъ?  Въ 
Серпуховскомъ  у*зд*,  вакъ  это  видно  яаъ  доклада*  собрашю  1809  года, 
—„о. о.  законоучители  вели  преподавание  въ  ныв*шнемъ  году  бол*е 
равномерно  во  вс*хъ  грувпакъ  н  мнопе  вели  въ  младшей  груда* 
объяснеше  изучаемыхъ  молитвъ,  хотя  некоторые,  но  привычке,  про- 
должали вести  въ  этой  групп*  одно  механическое  изучеюе  молитвъ, 
ссылаясь  или  на  недостатокъ  времени,  или  на  то,  что  объяснеше  мо* 
1итвъ  будто-бы  недоступно  мало  развитымъ  д*тямъ.  Но,—  замечаетъ 
составитель  цитируемой  части  доклада  (невидимому,  г.  инспекторъ 
народныхъ  учидищъ)— ни  съ  т*мъ,  ни  съ  другимъ  нельзя  согласиться, 
такъ  какъ  о. о.  законоучители,  ссылаясь  на  недостатокъ  времени,  меж- 
ду т*мъ  находить  возможнымъ  изучать  механически  большое  число 
длинныхъ  и  трудныхъ  молитвъ,  не  указанныхъ  программами,  каковы 
напримеръ  молитвы:  утренняя,  вечерняя,  предъ  учешемъ,  поел*  уче- 
на и  проч.  Что  касается  указашя  на  недоступность  понимашя  детьми 
смысла  молитвъ,  то  оно  опровергается  уже  гЬмъ,  что  понимаше  смыс- 
ла  молитвъ  достигается,  въ  т*хъ  школахъ,  где  законоучители  съ  изу- 
ченхемъ  молитвъ  соединяюсь  и  указаше  главныхъ  мыслей,  заключаю* 
щихся  въ  молитв*  и  объяснеше  встречающихся  въ  ней  вепонятныхъ 
словъ  и  выражений.  Одно  же  механическое  изучеше  молитвъ  не  целе- 
сообразно въ  релипозно  -  педагогическомъ  отношенш,  такъ  какъ  оно 
не  вызываетъ  въ  душ*  ребенка  чувствъ,  выражаемыхъ  молитвою"  1). 
Докладъ  следующему  аемскому  ообравш,  характеризуя  качественную 
сторону  шкодьнаго  д*ла  и  касаясь  преподавания  Закона  Б  она  я,  огра- 
ничивается указашемъ  только  на  то,  что— „въ  отчетномъ  году  о. о.  за- 
коноучители обратили  большее  внимание  на  объяснеше  молитвъ  въ 
младшей  групп*,  такъ  что  въ  весьма  немногихъ  школахъ  молитвы 
изучались  въ  этой  групп*  безъ  понимашя  смысла"...  2). 

Въ  „доклад*  по  народному  образованш",  представленность  зат*мъ 
Серпуховскою  земскою  управою  собрашю  1902  года  дается  следу  ю- 
щее  описан1е  результатовъ  преподавашя  названнаго  предмета  въ 
■*№*/%  учебномъ  году;  въ  младшемъ  отд*ленш—  „важн*йппя  св*д*шя  о 
Бог*  усвоены  хорошо  въ  38  школахъ;  изучены  молитвы  отлично  въ 
7  шволазъ,  хорошо  въ  6  школахъ,  удовлетворительно  въ  10  и  плохо 
въ  6  школахъ,  тихо  произносили  молитвы  и  торопливо  въ  5  школахъ, 
невнятно   въ   1    школ*,  читали  молитвы  съ  ошибками  въ  3  школахъ, 


*)  «Докл.  по  народ,  образов.» — Серпухов,  зем.  упр.— собрашю  1899  г.,  стр.  37 
а)  «Докл.  по  народ,  образ,  за- 1899 — 1900  г»  Серп,  земск.  упр.»  стр.  38. 
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молитвъ  не  знали  ни  одной  въ  2  школахъ";  въ  среднемъ  отдЪлеши— „мо- 
литвы изучены  очень  хорошо  въ  3  школахъ,  хорошо  въ  2  школахъ, 
не  ясно  произносили  молитвы  въ  4  школахъ,  проглатывали  слова  при 
чтеши  молитвъ  въ  3  школахъ,  искажали  молитвы  въ  2  школахъ,  обна- 
ружили мало  понимашя  молитвъ  въ  3  школахъ,  плохо  изучены  мо- 
литвы въ  5  школахъ,  удовлетворительно  въ  18  школахъ.  Зйпотди 
знали  хорошо  въ  4  школахъ,  удовлетворительно  въ  30  школахъ,  пло- 
хо въ  3  школахъ,  совершенно  не  знали  ихъ  въ  2  школахъ,  зубрили 
заповеди  безъ  всякаго  понимашя  въ  1  школ*.  Священную  исторгю 
знали  хорошо  въ  16  школахъ,  удовлетворительно  въ  21  школахъ,  пло- 
хо (при  чемъ  была  видна  безтолковая  зубрежка)  въ  3  школахъ";  въ 
старшемъ  отд*ленш  —  „постановка  преаодавашя  вообще  была  очень 
хорошая  въ  10  школахъ,  хорошая  въ  9  школахъ,  удовлетворительная 
въ  15  школахъ,  твердая  въ  3  школахъ,  плохая  въ  5  школахъ.  Молит- 
вы,  заповчъди,  символъ  три,  священная  исторгя  и  богослуженге  изу- 
чались съ  вполне  удовлетворительнымъ  усп*хомъ.  Въ  большинстве 
училищъ  учапцеся  могли  давать  осмысленный  связный  разсказъ  исто- 
рическихъ  событий  и  обнаруживали  понимаше  учешя  Христа  и  связь 
событШ  священной  исторш.  Исключен1я  были  весьма  незначительны: 
въ  2  училищахъ  учащееся  не  понимали  хронологической  связи  въ  свя- 
щенной исторш  (появлеше  на  земл*  Спасителя  м1ра  считали  бол*е 
раннимъ  по  времени,  нежели  жизнь  пророковъ  Моисея  и  Елисея);  въ 
1  училищ*  не  понимали  различге  между  Новымъ  и  Ветхимъ  Зав*томъ; 
не  знали  м*стнаго  храмового  праздника,  хотя  были  освобождены  въ 
этотъ  день  отъ  влассныхъ  занятой,  въ  1  училищ*;  нельзя  было  добить- 
ся ни  слова  отъ  учащихся  въ  1  училищ*;  не  могли  совершенно  бесе- 
довать съ  инспекторомъ  учапцеся  въ  1  училищ*.  Вообще  же,  гово- 
ритъ  составитель  названнаго  доклада,  резюмируя  приведенныя  св*д*- 
шя,  —  о.о.  законоучители  прилагали  много  трудовъ  и  заботь  къ  пра- 
вильному и  точному  изучешю  материала  предмета  Закона  Бож1я  и  къ 
осмысленному  понимашю  молитвъ,  запов*дей,  символа  в*ры  и  свя- 
щенной исторш  Новаго  и  Ветхаго  Зав*товъ.  Программа  1897  года  вы- 
полнялась по  вс*мъ  училищамъ  въ  полномъ  объем*  съ  соблюдешемъ 
указашй  объяснительной  къ  программ*  записки  въ  ц*ляхъ  усвоешя 
учащимся  „мыслей,  чувствъ  и  стремлешй,  способныхъ  служить  имъ 
с*менемъ  жизни  нравственно-релипозной"  *). 

Указашя  на  то,  что  молитвы  и  вообще  уроки  Закона  Вож1я  не- 
р*дко  воспринимаются  учащимися  недостаточно  сознательно,  при  чемъ 
наиболее  страдающими  являются  ученики  младшихъ  отд*летй,— встр*- 


*)  «Докл.  по  народы,  образованно» — стр.  16. 
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чаются   въ    печатномъ    матерхал'Ь   о   постановке   преподавашя  этого 
учеб  наго  предмета  и  по  другимъ  уФздамъ. 

Такъ  наприм'връ  Подольская  земская  управа  въ  доклад*  своемъ 
собрашю  1901  года, — „подводя  итоги  сделанному  въ  учебномъ  д^дй  за 
190°/1  г.,  и  группируя  мнбн1я  членовъ  училищнаго  совета  и  свои  соб- 
ственный по  предметамъ  занятой  въ  школахъ",— между  прочимъ  прихо- 
дитъ  къ  заключению,  что  по  Закону  Божьему  —„на  экзаменахъ  осо- 
бенно выделялись  своими  ясными  и  толковыми  ответами  ученики  стар- 
шихъ  отдЪлешй;  хорошо  разсказывали  изъ  священной  исторщ  Ветхаго 
и  Новаго  ЗавЪтовъ  ученики  старшихъ  отдЪлешй,  но  изучеше  модитвъ 
въ  младшемъ  отдвлеши  во  многихъ  школахъ  поставлено  неправильно". 
Ссылаясь  загвмъ  на  методическш  зам&чашя,  данный  въ  объяснитель- 
ной записки  къ  составленной  министерствомъ  народнаго  просвЪщешя 
программ*  по  Закону  Божио,  земская  управа  свид'Ьтельствуетъ,  что  — 
„къ  сожалЪнда  большинство  преподавателей  Закона  Бояая  не  руко- 
водствуются этими  прекрасными  указаниями,  а  заставляютъ  дЪтей  учить 
молитвы  механически,  безъ  какихъ-либо  объяснений,  такъ  что  д*ти  за- 
учиваютъ  молитвы  совершенно  неосмысленно"  *).  „Отчетъ  Звенигород' 
скаго  увзднаго  училищнаго  совета  за  189%  учебный  годъ",  разсмат- 
ривая  отзывы  акзаменаторовъ,  характеризующихъ  постановку  препо- 
давашя отдвльныхъ  учебныхъ  предметовъ,  говоритъ:  „изъ  сраввешя 
усп-вховъ  по  Закону  Божьему  по  всгъмъ  отд'влешямъ  школъ  невольно 
напрашивается  выводъ,  что,  или  на  первыя  два  отд-влетя  законоучи- 
тели обращаютъ  мало  внииашя,  а  занимаются  усердно  лишь  однимъ 
старшимъ  въ  виду  экзаменовъ,  или  программа  такъ  велика  для  пер- 
выхъ  отд-вленлй,  а  въ  особенности  для  средняго,  что  ее  трудно  прой- 
тиа  2).  Инспекторъ  народвыхъ  училищъ  К.  К.  Кноблохъ  въ  своемъ  до- 
клад* Московскому  увздному  земскому  собрашю  1899  года  обращаетъ 
внимате  собран1я  на  сд'вдуюшДе  недостатки  въ  постановке  преподава- 
шя Закона  Бояия:  „ученики  заучиваютъ  молитвы  наизусть,  безъ  объ- 
яснен! я,  иногда  съ  искажешемъ  словъ;  случается,  что  смЪшиваютъ  по- 
нятая о  св.  Троиц*  и  о  Богородиц*,  о  св.  Дух*  и  ангелахъ;  о. о.  за- 
коноучители слишкомъ  широко,  и  безъ  особой  нужды,  пользуются 
предоставленнымъ  имъ  правомъ  перенесения  матерхала  занятие  изъ  од- 
ного отд*лешя  въ  другое',  слишкомъ  подолгу  останавливаются  на  изу- 
чении ветхозаветной  исторш,  оставляя  мало  времени  для  новозаветной, 
которую  иногда  не  успЬваютъ  проходить  во  2  отдйленш;  не  устанав- 
ливают?» необходимой  связи  между  собьтями  Ветхаго  и  Новаго  Завита, 
не  объясняя  прообразовъ;  не  везд*    проходятъ  тропари  двунадесятыхъ 


*)  с  Докл.  по  народи,  образованно > — стр.  22. 

*)  <0тъ  Звенигор.  увзд.  уч.  сов.  за  189*/9  учебн.  годъ>— стр.  18. 
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праздников*,  съ  богослужешемъ  знаком  ять  въ  слишкомъ  общихъ, 
краткихъ  чертахъ,  ограничиваясь  иногда  одною  литургёею;  не  дохо- 
дить до  того,  читаютъ  ли  ученики  дона,  въ  течете  дня,  положенный 
молитвы,  ноторыя  съ  течешемъ  времени  забываются.  Случалось,  что 
во  2  и  даже  въ  3  отдЪлешя  ученики  не  знали  молитвъ,  потому,  накъ 
объясняли  мн&  наивно,  о. о.  законоучители,  что  давно  не  повторяли 
ихъ  и  забыли,  тогда  какъ  этого  не  могло  бы  быть,  если  бы  дЪтй  до- 
ма читали  ежедневно  известный  имъ  молитвы;  бываетъ,  что  объясня- 
ютъ  ученикамъ  не  то,  что  важно,  а  чего  могли  бы  ученики  и  не  знать, 
такъ,  напр.,  имена  сыновей  1акова,  что  Давидъ  убилъ  Гол1а<х>а  и  т.  п., 
но  что  написалъ  Давидъ  псалтирь,  какая  это  книга,  почему  I.  X.  на- 
зывается сыномъ  Давидовымъ,  ученики  не  всегда  знаютъ;  часто  см-Ь- 
шиваютъ  они  1оанна  Крестителя,  Богослова  и  Златоуста  и  проч.,  и 
проч.*  *). 

ТЪ  недостатки,  которыми  страдаетъ  современная  постановка  пре- 
подавания въ  начальныхъ  школахъ  Закона  Божхя  съ  особою  полнотою 
и  ясностью  рисуются  интересною  запискою  священника  Ф.  А.  Ру но- 
ва, характеризующею  постановку  преподавашя  даннаго  предмета  въ 
школахъ  Коломенского  у*зда  и  предлагающая  местному  училищному 
совету,  а  вм*стЬ  съ  тЬмъ  и  уЬздному  земскому  собрашю  1900  года 
увеличеше  въ  отдЬльныхъ  школахъ  числа  уроковъ  Закона  Божхя, 
какъ  м*ру,  необходимую  для  улучшешя  постановки  преподавашя  этого 
предмета.  „Въ  школахъ,  порученныхъ  моему  наблюденш,  да,  думаю, 
что  и  въ  остальныхъ  школахъ  уЪзда,  —  говорится  въ  названномъ  до- 
клад*,— занятие  д*тей,  т.  е.  перескавъ  священно-историческихъ  собы- 
т1й,  въ  большинстве  шволъ  хорошо;  чтете  молитвъ,  заповедей  и  сим- 
вола виры  тоже  безошибочно;  но  что  касается  того,  насколько  дйти 
совпсипемно  усвоили  то  и  другое,  то  въ  большинстве  случаешь  остает- 
ся желать  многаго.  Дети  р*дко  могутъ  сказать,  чему  ихъ  научаетъ 
переданный  разсказъ;  точно  такъ  же,  если  только  не  хуже,  могутъ 
передать  содержаше  молитвъ  и  объяснить  славянскгя  выражения  мо- 
литвъ. Следовательно  знанге  есть,  по  безсозиательное  и  воспитатель* 
ное  значеше  священны хъ  разсказовъ  и  молитвъ  является  ничтожньшъ. 
Законоучитель  при  преподаваши  Закона  Бож1Я  пользуется  разными 
учебниками:  Афинскимъ,  Бухаревымъ  и  еписк.  Агадюдора;  одни  строго 
придерживаются  программы,  друпе  для  пользы  дфда  отступаюсь  отъ 
ея  содержашя  и  метода.  Одни  изъ  законоучителей,  болышй  процентъ, 
пользуются  методомъ  катехизическимъ  и  акроаматическимъ,  а  друпе — 
какимъ-либо;   но  есть  и  такге,  которые  не  унотребляютъ  въ  строгомъ 


*)  «Итоги  осмотра  нач.  народ,  уч.  Московк  у.  въ  189%  уч.  году,  проиаведеннаго 
инспекторомъ  сихъ  училищъ  К.  К.  Кноблохомт» — стр.  3. 
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смысл*  никакого  метода,  а  просто  заставляютъ  учить  „съ  сихъ  и  до 
этихъ".  Въ  виду  разныхъ  методовъ  и  учебниковъ  получается  неравно- 
мерность знатй  и  отсутствуетъ  релипозно-воспитательное  эначете 
священной  нсторш.  Этому  нежелательному  явленда  частш  помогаетъ 
и  сама  программа  неудачнымъ  подборомъ  священныхъ  разсказовъ, 
какъ  предположенныхъ  ею  къ  изучешю  и  улучшетю  преподавашя  За- 
кона Бож1я...  При  разсмотр*нш  программы,— говорить  дал*е  доклад- 
чикъ, —необходимо  принять  къ  св*д*тю  и  тотъ  Фактъ,  что  она  ц*ли- 
комъ  списана  съ  программы  для  церковно-приходскихъ  школъ  съ 
двухл*тнимъ  курсомъ.  Составитель  программы  1897  года  ничего  для 
пополвешя  ея  не  сд*лалъ,  а  потому  она  хотя  и  требуетъ  для  своего 
выполнешя  трехъ  л*ть,  но  т*мъ  не  мен*е  представляетъ  наименьшую 
степень  требоватй  по  Закону  Божда.  Опытъ  показалъ,  что  есть  во- 
просы, которыхъ  не  касается  вышеуказанная  программа,  но  которые, 
однакоже,  объясняются  въ  сельской  школ*,  наприм*ръ:  о  любви  къ 
врагамъ,  о  молитв*  и  прощенш  обидь  о  неосуждеши  другихъ,  какъ 
поститься  и  творить  милостывю  и  т.  п.  Значить  есть  нужда  въ  бол*е 
широкой  постановки  законоучительскаго  д*ла,  ч*мъ  указанная  въ  вы- 
шеозначенной программ*.  Въ  виду  этого  н*которые  законоучители 
вносятъ  въ  программу  1897  г.  дополнен1Я,  что,  по  моему,  для  дости- 
жен1я  воспитательной  ц*ли,  допустить  крайне  необходимо".  Зам*тивши 
дал*е,  что  въ  установленную  программу, — „по  какому-то  недоразум*- 
нда*, —  не  вошли  н*которыя,  чаще  другихъ  употребляемыя,  молитвы, 
составитель  доклада  переходить  къ  разсмотр*тю  вопроса  о  сил*  вос- 
питательнаго  ВЛ1ЯН1Я  предмета  Закона  Бож1я:  „такъ  какъ,— говорится 
въ  этомъ  доклад*,  —  школа  должна  давать  не  одни  только  знашя,  а 
должна,  главнымъ  образомъ,  нравственно  воспитывать  ребенка,  то  для 
достижешя  этой  ц*ли  молитва  должна  проникнуть  въ  сердце  ребенка, 
чтобы,  молясь,  онъ  не  только  повторялъ  слова  молитвы,  но  вс*мъ 
сердцемъ  возносился  къ  Тому,  къ  Кому  обращена  его  молитва.  Для 
этого  нужно,  чтобы  молитва  сознательно  била  понята.  Но  какъ 
этого  достигнуть  при  полной  неразвитости  д*тей?  Да  и  вообще,  какъ 
приступить  къ  объяснент  и  опред*лешю  Бога,  какъ  живого  и  всемо- 
гущаго  Существа?  А  сд*лать  это  необходимо,  потому  что  ребенку 
нужно  показать  Вога  живымъ  Существомъ,  иначе— странно  заставлять 
молиться  Тому,  Кого  онъ  не  знаетъ"  !). 

Мы  не  можемъ  поставить  своею  задачею  разсмотр**пе  методиче- 
скихъ  указатй  по  поводу  предложеннаго  посл*днею  зам*ткою  вопро- 
са; ограничиваясь  же  приведенными  данными,  позволимъ  себ*  только 
отм*тить,    что    изложенное    относительно    постановки    и  результатовъ 


*)  «Докл.  Коломенской  уЪ:здной  земск.  управы  Л»  2э, — стр.  30—31. 
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преподавашя  Закона  Бож1я  въ  школахъ  Московской  губерши  отнюдь 
не  говорить  о  какой-либо  особенности  школьнаго  дела  только  именно 
этой  губернш.  Тотъ  же  характеръ  отзывовъ  наблюдается  вообще  въ 
печатномъ  матер1але,  представляющемъ  указания  относительно  поста- 
новки преподавашя  Закона  Бояпя  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ. 

Пользуясь  имеющимися  сведешями,  можно  предположить,  что 
особенно  хорошо  ведется  преподаваше  Закона  Бож1я  въ  шкодахъ 
Вологодской  губерши,  где  въ  Кадниковскомъ  уездй,  какъ  говорить 
въ  своемъ  доклад*  местный  инспекторъ  народныхъ  училищъ, — „во 
всехъ  училищахъ  самое  учете  направлено  къ  тому,  чтобы  воспитать 
подростающее  поколете  въ  строго  релийозномъ  направлены,  дабы  впо- 
следствш  во  веЬхъ  своихъ  действгяхъ  и  поступка  хъ  дети,  окоачивппя 
курсъ  въ  народной  школ*,  руководились  Божественнымъ  учешемъ  на- 
шего Спасителя,  соблюдая  во  всей  своей  жизни  святыя  заповеди 
Егоа  2)  И  дальнейппя  замечашя  цитируемаго  отчета  не  дають  основа- 
ми сомневаться  въ  возможности  разрешить  поставленную  задачу;  на- 
противъ:  „во  всехъ  училищахъ"  г.  инспекторъ  —  .находи лъ  учителей, 
занимающихся  деломъ  своимъ  удовлетворительно;  а  если  и  были  ка- 
ше-нибудь  недостатки,  въ  преподаванш,  то  таковые,  —  говорить  г.  ин- 
спекторъ,—мною  были  замечены  учителямъ  и  исправлены,  при  чемъ 
во  многихъ  училищахъ  приходилось  давать  уроки  для  образца  учите- 
лямъ". Въ  Бологодскомъ  уезде  также-— г.  инспекторъ  „во  время  осмот- 
ровъ  не  только  обращалъ  внимаше  на  успешность  преподавашя  пред- 
метовъ  начальнаго  обучешя,  но  прежде  всего  заботился  о  томъ,  чтобы 
воспитание,  даваемое  въ  начальныхъ  училищахъ,  было  по  истине  ре- 
лииозно-нравственное,  чтобы  въ  основе  этого  воспиташя  лежали  свя- 
тыя истины  православной  христианской  веры  и  нравственности,  чтобы 
служапце  въ  этихъ  училищахъ  словомъ  и  примеромъ  старались  внед- 
рить въ  своихъ  питомцевъ  съ  самого  ихъ  поступлешя  въ  училище 
благоговейное  чувство  къ  предметамъ  священнымъ  и  внушить  имъ 
правила  серьезнаго  и  внимательнаго  отношешя  къ  исполнещю  обязан- 
ностей своихъ  къ  Богу,  Государю  и  ближнему  на  основаши  запове- 
дей Господнихъ  и  учея1я  святой  православной  церкви"  *). 

Только  что  приведенное  замечате,  какъ  и  предыдущее,  хотя 
главнейшимъ  образомъ  говорить  только  объ  общемъ  направлеши 
шкодьнаго  дела  въ  названномъ  уезде,  но  съ  темъ  вместе  оно  не  да- 
етъ  повода  сомневаться  и  въ  томъ,  что  и  преподаваше  Закона  Бож]я 
поставлено  въ  школахъ  даннаго  уезда  соответственно  высоко;  а  на- 
сколько хорошо  оно  можетъ  быть  поставлено, —это    свидетельствуется 


2)  «Доклады  Кадниковской  земск.  управы»...  за  1899  г.  стр.  363  и  364. 
2)  «Журн.  Вологодскаго  уЪзднаго  земск.  собрашя»  за  1900  г.  стр.  337. 
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«лЪдующею  выдержкою  изъ  помйщеннаго  въ  томъ  же    издатя    отчета 
по  цервовно-прнходснимъ  школамъ,   гд* — „но   Закону  Божгю  вгь  стар* 
шемъ   отдЪлешя    преподано:    православный    катехязисъ,  при    чемъ  во 
иногихъ  школахъ  повторялись  священно-историчесше  разскязы,  въ  ко- 
торыхъ  видны  примеры  вт>ры  и  разныхъ  добродетелей  —  семейныхъ  и 
общественных^  пророчества  и  проч.;  учете  о  храм*  и  христианскою 
Богослуженш,  въ  особенности  и  подробнее — о  Божественной  лнтурпи, 
и  въ  н'вкоторыхъ  школахъ  —  о  Блаженствахъ  Евангелъскяхъ,  о  литур- 
пи  преждеосвященныхъ   Даровъ.,  о  таннствахъ  и  главв&йппя  действия 
при  таивствахъ  съ  объяснетемъ   ихъ  значетя;  въ  н'вкоторыхъ    шко- 
лахъ сообщено  порядочное  число  раэсказовъ  изъ    церковной   исторш. 
Въ  школахъ  раскольническихъ  приходовъ  при  объяснении    право с лав- 
ваго   Богослужения  доказывалась    неправильность   взгляда  раскольни- 
ховъ   на  тв   или   друйе  церковные  обрады  и  др.  т.  п.  Въ  среднею» 
отд'Ьлешж  —  главнымъ    обрааомъ  священная  история  Взгхаго  и  Новаго 
Завета;  вмъчугб  съ  гвмъ  повторялись  молитвы,  Десятослов1е  и  во  мво- 
гихъ    и    Символъ   ВФры  по   членамъ  съ   краткими   объяснитесь.   Въ 
младшемъ  отдвленш  объяснено  о  крестномъ  анамевш,  поклонахъ,  бла* 
гословенш  священника,  кратыя  необходимый   и  вбоцеупотребтельныи 
молитвы,  сначала  съ  голоса,  а  потомъ  по  краткому  молитвослову,  съ 
небольшими  и  доступнымъ  объяснетемъ;  во  жногихъ  школахъ  изучены 
заповеди,  Символъ  В&ры.,  рассказаны   и  усвоены  12  В.  Праздников, 
а  во  мао гихъ — я  болЪе  простые  и  легше  разсказы  изъ  Св.  Исторад  Вет- 
хаго  Завита,  а  въ  иныхъ    школахъ  и  Новаго  Завита, — бол&е  ироетыя 
и  знакомый  соб&тая  и  чудеса  Господа  нашего  1иеус&  Христа.  При  »ре- 
подаваши  Закона  Бож1я,  для  наглядности  и  лучшаго  усвоешя  и  запо- 
минания того  или  другого  урока  употреблялись   свящеино-исторнчесшя 
картины,  нмФюнцяся  почти  во  всвхъ  школахъ,   картины  съ  изображу 
шемъ  принадлежностей  хриспанскато  храма  и  карта  Палестины.  Сверхъ 
того^  мнопе  изъ  о. о.  законоучителей  во  время  урока  Закона  Божи*  во- 
дили  учевиковъ  старшаго  отд*лен1я  въ  храмъ,  гд*  наглядно  показывали 
съ  дюлжныиъ  объяснетемъ  устройство  храма  и  свящ.  вещи  и  привад* 
лежности  онаго,  и  нередко  ставили  ихъ  во  время  еовершешя  Богослу- 
жения поочередно  въ  алтарь,  чтобы  лучше  показать  и  иослФ— объяснись 
порядокъ  того  или  другого  церковнаго  Богослужения,  особенно  же  Бо- 
жественной литургш,  что  д'втямъ  весьма  нравилось  и  производило  доброе 
и  глубокое  впечатлите,  развивая  и  укрепляя  религшзное  чувство..."1). 
Далъ-е  цитируемымъ  отчетомъ  отмечается,  что— 7)утренн1я  молит- 
вы во  вс&хъ  школахъ,  а  вечертя  во  м  но  гихъ,  совершались  каждоднев- 
но и  неу  пустите  ль  но,  въ  присутствие  учителя  или  учительницы,  а  ча- 


1)  — Мет — стр.  541—542. 
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сто   и    законоучителя;    для    удобства,  учащиеся  для  молитвы  выходил» 
на  средину    класса    и  становились  рядами;  читали  молитву  очередные* 
ученики  старшаго  или  средняго  отдел  еш  я,  везде  ори  возженной  предъ 
св.  иконами  лампадке,  которая   оставлялась  гореть  и  на  следующему 
непосредственно   поел*   молитвы,  урок*  Закона  Бож1я;  масло  прюбре- 
талось  на  средства  учащихся.  Въ  храмъ  Бояпй  учапцеся  везде  ходили 
усердно  и,  по  возможности,  неупустительно  во  все  воскресные,  празд- 
ничные   и    высокоторжественные  дни  и  въ  среды  и  пятницы  Великаго- 
поста  къ    преждеосвященнымъ  литурпямъ"  и  т.  д.  —  „Благодаря  доб- 
рымъ  и  постояннымъ  воспитательнымъ  м-Ьрамъ  и  бдительности  въ  семь 
отношенш  со  стороны  заведующихъ  и  учащихъ    въ  школахъ^  какихъ- 
либо  особенно  неприглядныхъ  явлешй  въ  нравственномъ  поведеши  уча- 
щихся и  выдающихся  предосудительныхъ  выходокъ  и  проступковъ  про- 
тивъ    школьной   дисциплины  и  благоповедешя  вообще  не  было,  за  са- 
мыми   ничтожными   исключешями.  Учапцеся,  по  отзыву  самихъ  роди- 
телей, а  также  и  постороннихъ,  о  чемъ   свидйтельствуютъ  приходсте 
священники  и  заведуюпце  церковными  школами,  поступит»  въ  школу, 
становятся  скромнее,  вежливее  и  послушнее,  гораздо  более  заботятся, 
о    порядке    и   опрятности,  изб'Ьгаютъ  ссоръ  и  дракъ,  дурныхъ  словъ, 
божбы  и  неприличной  брани,  даже  нередко  стараются  удаляться  шум- 
выхъ,  пьяныхъ  и  нескромныхъ  сборищъ  и  увеселетй.  Подъ  вл1ятемъ- 
школьнаго  воспитатя  въ  духе  и   напровлеши  церковному  школьник» 
охотнее  ходятъ  въ  храмъ  БожШ,  лучше  и  благоговейнее  стоятъ  здесь, 
стараются  придти  къ  началу  известной  службы  ,   а  иногда,   накануне 
воскресного  или  праздничшго  дня,   ночуктъ  у  церкви,  чтобы  завтра 
быть  при  начале  у  богослужения,  —  становятся  далеко   благороднее  и 
почтительнее   къ   высшимъ    и  сгаршимъ,  охотнее  подходить  и  высоко 
девять    священническое    благословете;  замечается  также,  что  школь- 
ники нередко    избегаютъ    крестьянскихъ  посиделокъ,  далеко  не  всегда 
благообразныхъ  и  нравственныхъ,  не  слышно  отъ  учившихся  въ  цер- 
ковной школе    непозволительныхъ    песенъ  и  Фабричныхъ,  грязныхъ  и. 
соблазните  ль  ныхъ    стишковъ    и    куплетиковъ,  кате  ныне,  къ  сожале- 
шю,  можно  слышать  зачастую  на  улицахъ  отъ  молодежи,  вместо  бы-  ' 
товыхъ  и  патрютическихъ  песенъ  старины.  Церковная  школа  заметно 
начинаетъ  прививать  къ  своимъ  питомцамъ  расположеше  и  любовь  къ 
чтенш  книгъ,  особенно  священныхъ,  назидательныхъ  и  полезныхъ  въ 
жизни,  такъ  что,  по  словамъ  всехъ  учащихъ,  школьники  и  настощпце, 
и  уже  несколько  летъ  оставивппе  школу, — весьма  охотно  просятъ  по- 
читать хорошей  книжки  и  берутъ,  — где  есть  таковыя,  въ  школе  или 
при    церкви,    даже    нередко   предпочитая  это  занятое  различнымъ  иг- 
рамъ  и  забавамъ,  чрезъ  что  у  нихъ,  естественно,  рождается  и  разви- 
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вается  любознательность,  стремлеше  къ  знатю,  способность  къ  болйе 

свободной  и  правильной  р*чи  и  т.  д.а  1). 

Совершенно  иной  характеръ  носить    указаше  „обзора  состояшя 

начальнаго  лароднаго  образования  въ  г.  Перми  и  Пермскомъ  утдъ 
за  1901/2  учебный  годъ";  зд*сь— -„по  Закону  Бошю,  кром*  неаккурат- 
ности въ  пос$щеши  уроковъ,  зависящей,  гдавдымъ  образомъ^  отъ  не* 
достатка  времени  и  многосложности  пастырскихъ  обязанностей  у  о. о. 
■законоучителей,  замечалось,  что  въ  училищагь  мало  обращено  вниматая 
на  сообщеше  учащимся  перваго  и  второго  отд*ЬленШ  основныхъ  истинъ 
христианской  вЪры  и  нравоучения;  у  нЪкоторыхъ  законоучителей  уроки: 
въ  I  и  II  отд^лешяхъ  дали  только  знания  молитвъ  и  немногихъ  оактовъ 
изъ  священной  исторщ,  преимущественно  ветхозаветной.  Редко  велись 
о. о.  законоучителями  нравственно  -  назидательных  задушевны  я  беседы 
съ  учащимися.  Отсюда  объясняются  тате  грустные  Фанты,  что  уче- 
никъ,  бойко  передающШ  текстъ  заповедей,  совершенно  не  можетъ 
оценить  съ  христ1анской  точки  зр*шя  обычныхъ  проступковъ  противъ 
нравственности;  затрудняется  различить  въ  заповедяхъ  повелете  огъ 
запрещешя  и  проч,а  2). 

Объ  отношеши  законоучителей  къ  исполненш  своихъ  обязанно- 
стей и  постановке  преподавания  Закона  Бояйя  въ  Орловской  губернш 
дается  рядъ  интересныхъ  указанШ  „Исторгей  начальной  школы  въ 
Орловской  губернш",  основываясь  на  которыхъ  составитель  названной 
брошюры  А.  К.  Рейргардтъ  приходитъ  къ  заключенно,  что— „препода- 
ваше  Закона  Болая  не  подъ  силу  нашему  духовенству,  занятому  дру- 
гими, не  менее  важными  обязанностями  по  исполненш  всякаго  рода 
требъ  и  другихъ  обрядовт*  3). 

Въ  Херсонокомъ  губернскомъ  зёмскомъ  собранш  1901  года  при 
обсужденш  вопроса  о  предоставленш  права  преподавашя  Закона  Бояпя 
учителямъ  начальныхъ  училищъ  (собрате  постановило— соответствую- 
щее ходатайство  возбудить)  однимъ  изъ  гласныхъ  было  между  прочимъ 
замечено,  что— „у  насъ  въ  уезде  въ  большинстве  школь  преподаютъ 
Законъ  Бояпй  учителя.  И  при  экзаменахъ  оказывается,  что  тамъ,  где 
Законъ  Бож1Й  преподаютъ  учителя,  дело  стоитъ  нисколько  не  хуже,  а 
«о  нногихъ  случаяхъ  гораздо  лучше,  чемъ  тамъ,  где  Законъ  БожШ 
преподаютъ  священники.  Священники  не  въ  силахъ  заниматься  препо- 
давашемъ  Закона  Бояпя,  такъ  какъ  они  не  имеютъ  свободнаго  временя 
заниматься  этимъ.  Тамъ  же,  где  дело  преподавашя  Закона  Бояпя  идетъ 


*)  —Мет— стр.  547—648. 

2)  «Журн.  Пермскаго  уезд,  земск.  собр.  сессш  1902  г.»— стр.  431. 
*)  <йстор!я  начальн.   школы  въ  Орловской  губ.»;  сост.   А.  К.  Рейнгардъ;   изд. 
Орловск.  губ.  земства.  Орелъ— 1897  г.  Стр.  47. 
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смешанно,  т.  е.,  где  Заковъ  БожШ   преподаетъ  священнякъ,  а  шъ  его 
отсутствш  учитель,  тамъ  ученики  вовсе  не  зваютъ  Закона  Божхя"   *), 

Не  согласующаяся  по  своему  характеру  указашя  по  разсматри- 
ваемому  предмету  встречаются  не  только  въ  отзывах!»,  относящихся 
къ  различнымъ  губершякъ,  но  и  въ  данныхъ  по  уездамъ  одной  и  той 
же  губернии.  Такъ,  напримеръ,  уездный  наблюдатель  церковью  -  при - 
ходскихъ  шволъ  Острогожского  уезда  Воронежской  губернш,  замучан 
въ  своемъ  отчет*  за  1899 — 1900  годъ,  что— „священникъ  дверью  кре- 
щешя  вводить  детей  въ  церковь  и  ему  одному  при  надл ежить  право 
ихъ  духовиаго  воспиташя*,  что  „педагогическая  деятельность  священ* 
нива  является  лучшимъ  доиолнешемъ  его  священно  -  служите льскихъ 
обязанностей,  почему  въ  школахъ  уезда,  за  самымъ  незначительными 
исключешемъ,  священники  -  заведывающю  состоять  въ  то  же  время  и 
законоучителями",-— вместе  съ  гЪмъ  констатируетъ,  что  >по  усерд!ю  и 
успбхамъ  деятельности  въ  постановке  церковно  -  школьнаго  дела  о. о. 
заведываюпце  должны  быть  подразделены  на  две  категорш.  Одни  со- 
знаютъ  вполне  свой  долгъ  и  обязанность  по  отношетю  !къ  делу  цер- 
овно-школ^  наго  обучетя  народа  и  делаютъ  все  зависящее  отъ  нихъ 
для  развит1Я  и  улучшешя  этого  дела;  друпе,  полагая,  что  школа  стоить 
вне  круга  ихъ  пастырской  деятельности,  считаютъ  возложенный  на 
нихъ  обязанности  излишнимъ  бременемъ,  а  подчасъ  даже  тяжелымъ 
гнетомъ.  Къ  счаст1Ю,  оговаривается  составитель  отчета,  таковыхъ  са- 
мый незначительный  процентъ,  такъ  что  это  печальное  я  влете  остается 
почти  безъ  вл1ятя  на  ходъ  дела  въ  уБвде"  а).  И  действительно,  г. 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  того  же  уезда  въ  своемъ  сообщенш 
о  состоянш  начальныхъ  школъ  въ  упомянутомъ  выше  году  утверж- 
даешь, что  результаты  обучетя  Закону  Божш?  повидимому,  не  оста- 
вляютъ  желать  большаго:  „встречая  овончившихъ  курсъ  при  посещевш 
училищъ,  инспектору  случалось  убеждаться,  что  они,  забывая  подроб- 
ности, существенное  изъ  пройденнаго  помнятъ  и  знаютъ,  стараются 
закрепить  и  уяснить  свои  сведенхя  и  дорожать  школою,  воспитавшею 
ихъ  въ  духе  учешя  Христа  Спасителя,  любви  и  преданности  къ  царю 
и  отечеству"  8). 

Иной  характеръ  носятъ  указашя  „Отчета  о  состоянш  начальныхъ 
училищъ  г.  Воронежа  и  Воронежского  уезда  за  1899  годъ",  изъ- кото- 
рыхъ  явствуетъ,  что  священники,  считаюпце  законоучительство  „излиш- 
нимъ бременемъ,  а  подчасъ  даже  тяжелымъ  гнетомъ",  встречаются 
здесь  далеко  не  такъ  редко,  какъ  это  говорится  въ  выше  -  цитирован- 
номъ  сообщенш.    Вотъ   что   читаемъ   мы   въ  томъ    отделе    только  что 


*)  «Херсонск.  губ.  земск.  собр.  12—22  ноября  1901  г.».  Стр.  99. 

2)  «Постанов.  Острогожск.  уЬзд.  земск.  собр.  сессхи  1900  г.».  Стр.  243 — 244. 

3)  Мет.  Стр.  249—250. 
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названнаго  отчета,  который  посвященъ  описавш  „состоятя  учебно- 
воспитательной  части"  школъ  Воронежскаго  у*зда:  „состояше  предме- 
товъ  Закона  Бож1Я  относительно  выполнешя  программы  по  этому  пред- 
мету, въ  Формальномъ  и  количественномъ  отношенш,  не  всегда  соот- 
в*тствуетъ  важности  Закона  Бояия  въ  начальной  школ*.  Преподава- 
тели Закона  Бояпя  нередко  мало  руководствуются  соответственной 
программой  и  объяснительной  запиской.  Ученики  младшаго  отд*лешя 
въ  н*которыхъ  училищахъ  остаются  совсЬмъ  безъ  научешя  и  руко- 
водства законоучителей  или  же  занятая  съ  ними  начинаются  тогда, 
когда  они  научатся  грамот*.  Въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  ученики, 
обыкновенно,  учатъ  по  книге  молитвы,  безъ  всякаго  объяснешя  зако- 
ноучителемъ  значешй  словъ  и  выражетй.  Въ  противность  объяснитель- 
ной записк*,  некоторые  законоучители  сознательно  держатся  такого 
пр1ема,  полагая,  что  датскому  уму  недоступно  объяснеше  молитвъ.  Но 
опытъ  другихъ  законоучителей  опровергаете  такое  уб*ждеше.  Сл*д- 
ств1емъ  неправильные»  взгляд овъ  по  вопросу  о  препод аванш  Закона 
Вож1я  въ  младШемъ  отд*ленщ  и  недостаточности  усерд1я  законоучите- 
лей замечается  нередко  прискорбное  явлеше:  ученики  младшаго  отд*. 
летя  часто  не  им*ютъ  основныхъ  релипозныхъ  понятШ,  какъ-то:  о 
единств*  и  другихъ  свой<5твахъ*  Божшхъ,  о  Пресвятой  Троиц*,  о  зна- 
ченш  крестнаго  перстосложешя.  Молитвы  иногда  не  объясняются  даже 
и  въ  среднемъ  отд*лети,  почему  ученики  извращаютъ  слова  изучен- 
ныхъ  наизусть  молитвъ.  Курсъ  средняео  отдгьленгя  н*которые  законо- 
учители ограничивают^  изучешемъ  священной  исторш  Ветхаго  Зав*та, 
или  же  продолжаютъ  изучеше  молитвъ,  а  священную  исторш  перено- 
сятъ  въ  старшее  отд*леше.  Въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  средте  иногда 
слушаютъ  уроки  Закона  Бож1я  вм*ст*  со  старшими.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа*  ученики  часто  усвоиваютъ  собъгпя  священной  исторш 
слово  въ  слово  по  учебнику,  и  не  ум*ютъ  разсказать  своими  словами 
урокъ,  если  позабыли  порядокъ  затвержденныхъ  словъ.  При  такомъ 
механическомъ  усвоенш  собьтй  священной  исторш  ученики  путаютъ 
лица  и  собьтя,  не  различая  Ветхаго  и  Новаго  Зав*та  и  не  понимая 
ихъ  соотношетя.  И  даже  старппе  иногда  не  понимаютъ  содержашя 
молитвъ,  грубо  ошибаются  въ  учеши  о  св.  Троиц*,  понимая  Троич- 
ность лицъ  въ  Вог*?  какъ  многобож1е,  или  не  отличая  ипостась  лицъ 
св.  Троицы.  Но  въ  большей  части  училищъ  старшее  отд*леюе  поста- 
влено удовлетворительно,  потому  что  законоучители  преимущественно 
съ  нимъ  занимаются,  им*я  въ  виду  практическую  ц*ль — благополучно 
сдать  старшихъ  на  выпускномъ  испытанш.  Все  внймаше  мноие  зако- 
ноучители сосредоточиваютъ  на  старшемъ  отд*ленш,  а  проч1я  остаются 
въ  т*ни;  положенное  программой  для  младшаго  и  средняго  отдйлешя^ 
такимъ  образомъ,    не  проходится,  а  по  необходимости  переносится  въ 
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старшее  отделеше;  здесь  спешатъ  прежде  всего  пройти  катехизисъ, 
потомъ  принимаются  за  изучете  священной  исторш; ,  отдЬлъ  о  бого- 
служеши  проходятъ  обыкновенно  поверхностно  за  неимешемъ  времени. 
Такимъ  образомъ  нарушается  взаимное  отношеше  частей  курса  Закона 
Бояпя,  который  и  усвоивается  въ  старшемъ  отделенш  не  совсем* 
основательно;  а  ученики  младшаго  и  средняго  отделешя,  если  не  кон- 
чаютъ  курса,  выходятъ  изъ  училища  съ  весьма  ограниченными  св*де- 
шями  въ  Законе  Бож1емъ.  Ценныя  указашя  объяснительной  записки 
мног1е  законоучителя  не  осуществляюсь,  или  не  понимая  ихъ,  или  не 
желая  въ  должной  мере  потрудиться.  Такъ,  самое  элементарное  требо- 
ваше  объяснительной  записки  относительно  внатнаго  и  раздельна™ 
чтешя  молитвъ  во  многихъ^  училищахъ  не  исполняется,  не  говоря  о 
высшемъ  требованш— молитвенномъ  расположены,  соединяемомъ  съ 
произношешемъ  молитвъ.  Ответственность  законоучителей  за  ненадле- 
жащую постановку  предметовъ  Закона  Бож1я  въ  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищахъ  вытекаетъ  изъ  того,  что  въ  известной  части  учи- 
лпщъ  преподавание  Закона  Вож1я  ведется  соответственно  требоватямъ 
программы  и  объяснительной  записки,  и  достигаются  отличные  или 
хоропие  успехи  при  однихъ  и  тЬхъ  же  общихъ  условшхъ"  *).  Касаясь 
принятыхъ  медошовъ  преаодавашя,  отчетъ  отмечаетъ,  что  „не  все 
законоучители  следуютъ  методу  и  пр1емамъ  преаодавашя  Закона  Бо- 
жгя,  указаннымъ  въ  объяснительной  записке  къ  действующей  про- 
грамме этого  предмета.  Во  многихъ  училищахъ  занят1я  по  Закону 
Божш  ведутся  безъ  всякаго  отношешя  къ  какому-либо  определенному 
методу,  и  состоятъ  изъ  простого  задавашя  уроковъ  по  учебнику,  бук* 
вальнаго  заучивашя  ихъ  дома  учениками  и  простого  переспрашивашя 
въ  классе  законоучителемъ.  Въ  лучшемъ  случае,  законоучитель  раз- 
скажетъ  сокращенно  новый  урокъ,  держась  близко  принятаго  учеб- 
ника какъ  въ  отношенш  расположешя  матергала,  такъ  и  языка..." 
„Вообще  же,— заканчиваетъ  свои  замечашя  по  данному  предмету  цити- 
руемый отчетъ,— релипозно-нравственное  состояше  въ  техъ  училищахъ 
выше,  где  законоучителъ,  имея  надлежапця  къ  тому  силы,  принимаетъ 
близкое  и  сердечное  учасйе  въ  делахъ  училища,  не  отделяя  свое  попе- 
чеше  о  релипозно-нравственномъ  преуспеяши  старшихъ  пасомыхъ  отъ 
попечешя  о  детяхъ.  Но,  къ  прискорбш,  такихъ  примеровъ  мало"  2). 

Въ  Новосильскомъ  уЬзде  Тульской  губернш,  по  сдовамъ  отчета 
за  1897/8  учебный  годъ,— „Законъ  БожШ  занимаетъ  первое  место  среди 
другихъ  предметовъ  въ  земской  школе:  „Честь  нужно  отдать  нашимъ 
учащимъ,— говоритъ  членъ   училищнаго   совета  г.  Мачавархани,— что 


4)  €  Постанов.  Воронеж,  оч.  уеэд.  зем.  собр.  сессш  1900  г.>.  Стр.  358 — 359. 
а)  Ыет.  Стр.  366—368. 
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учадце  обращаютъ  вниман1е  на  Законъ  БожШ  и  успехами  до  сему 
предмету  я  всегда  былъ  доволенъ  въ  нашемъ  уезде*.  По  сдовамъ  того 
же  г.  Мачавар1ани,— „учапце  обращаютъ  слишкомъ  большое  внимание 
по  Закону  Божш  и  расширяютъ  программу  по  еему  предмету  въ  ущербъ 
другимъ  предметами  *).  Повидимому  не  менее  высоко  стоитъ  препо- 
давате  Закона  Бошя  въ  школахъ  Алексинскаго  уезда  той  же  губер- 
нш,  где — „релипозно-нравственное  воспиташе  учащихся, —  по  сдовамъ 
отчета  училящнаго  совета,— заключалось  въ  слфдующемъ:  законоучи- 
тели, преподавая  Законъ  БожШ,  делали  нравственный  выводъ  изъ  него 
и  затемъ  беседами,  наставлениями  и  поучешями  достигали  религюзно* 
нравственнаго  значешя  школы"  а).  Иное  говорится  въ  „ Доклад*  по 
постоянно  земскихъ  училищъ  Каширскаго  уезда  Тульской  губерн1ив, 
где  по  Закону  Божш, —-„этому  краеугольному  камню  всего  просвещения 
въ  рЗгдкихъ  школахъ  имеются  необходимый  свЪдебшя,  и  жалобы  на  это 
приходится  повторять  всегда"  3). 

Приведенныхъ  давныхъ,  полагаемъ,  вполне  достаточно,  чтобы  ви- 
деть, насколько  разнообразный,  разнохарактерныя  указашя  даются  пе- 
чатными отзывами  о  постанови  преподавашя  Закона  Бож1я  въ  началь- 
еыхъ  народныхъ  школахъ. 

Что  въ  частныхъ  случаяхъ,  когда  описываются  успехи  отдель- 
ныхъ  школь, —по  каждой  изъ  нихъ  даются  самыя  разнообразный  ха- 
рактеристики постановки  предмета  Закона  Божгя,  это  вполне  понятно, 
такъ  какъ  успешность  преподавашя  назваинаго  предмета  въ  каждомъ 
отдгьльномъ  случаю  определяется  самыми  разнообразными  услов1ями; 
наоборотъ,  существенная  разница  приведенныхъ  выше  характеристикъ 
погубернскихъ  и  поумздиыхъ  представляется  малообъяснимою  въ  виду 
указаннаго  уже  обстоятельства,— что  преподаваше  въ  народЪыхъ  шко- 
лахъ Закона  Бож1я,  более  чёмъ  какого-либо  другого  предмета  изуче- 
шя,  поставлено  въ  сходныя  услов1я.  Въ  самомъ  деле,  ни  въ  программ- 
ны хъ  требовашяхъ,  ни  въ  образовательномъ  уровне  законоучителей, 
ни  въ  ихъ  педагогической  подготовке  и  характере  отношения  къ  пре- 
подаванию даннаго  предмета, — какъ  это  было  уже  просказано  выше, — 
школьное  дело  особыхъ  губернШ  или  уездовъ  заметно  не  различается; 
если  же,  не  смотря  на  это,  отдельными  лицами  или  учреждешями  да* 
ются  совершенно  противоположные  отзывы  о  поуездной  или  погуберн- 
ской  постановке  проподавашя  предмета  Закона  Бояая,  то  отсюда  само 
собою  возникаетъ  предположеше,  что  такая  разница  скорее  всего  объ- 
ясняется особенностями   взгляда    по  данному    предмету    этихъ  именно, 


г)  «Кратшй  очеркъ  о  состоянш  земск.  уч.  Тульск.  губ.  въ  1897/в  и  1898/9  г.» — 
стр.  17. 

2)  «Кратк.  очеркъ  о  сост.  зем.  уч.  Тульск.  губ.  въ  1899—1900  г.>  стр.  21. 

3)  Иет,  стр.  22. 
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представляющихъ  свои  отзывы,  лицъ  и  учрежденШ.  А  что  такая  раз- 
ница можеть  существовать  и  въ  действительности  наблюдается, —  въ 
высокой  степени  доказательный  привгЬръ  этого  дается  сопоставлешемъ 
некоторыхъ  указавШ  „Правилъ  и  программъ  для  церковно-приходскихъ 
школъ"— съ  одной  стороны  и  „Примерныхъ  программъ  предметовъ,  пре- 
подаваемыхъ  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  ведомства  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщешя"— съ  другой. 

Вотъ  что,  напрвмеръ,  въ  первой  изъ  этихъ  „программъ"  говорится 
относительно  „изучешя  молитвъ":  „Дети  должны  усвоить  себе  благо- 
честивый  навыкъ  къ  молитв*,  чтобы  молитва  сделалась  насущною  по- 
требностью ихъ  души  и  они  чувствовали  себя  неспокойными,  не  испол- 
нивъ  ея  долга.  Для  сего  представляется  нужнымъ  пр1учить  детей  къ 
ежедневному,  строго  для  нихъ  обязательному  исполневш  молитвы  въ 
известное  время,  по  известному  узаконенному  правилу"....  „Программа" 
не  видитъ  недостатка  въ  томъ, — „что  это  действие  детей  будетъ  вна- 
чале несколько  какъ  бы  механичесвимъ....  Пусть  ребенокъ  еще  не  по- 
нимаетъ  молитвъ;  важно  то,  что  онъ  молитву  считаетъ  долгомъ,  кото- 
рый непременно  долженъ  исполнить  утромъ  и  вечеромъ,  при  начатш 
и  окончанш  дела,  передъ  обедомъ  и  поел*  него  и  т*  п.а  При  заучи- 
ванш  молитвъ  детьми,  имъ,  по  предложешю  „Программы",  должно  быть 
сообщено  только  „буквальное  значете  непонятныхъ  славянскихъ  словъ 
и  оборотовъ,  встречающихся  въ  той  или  другой  молитве.  Истолковаше 
же  внутренняго  глубокаго  смысла  молитвъ  должно  быть  ведено  въ  уро- 
вень съ  ихъ  общимъ  наставлетемъ  въ  Законе  Бояиемъ.  Ыаставникъ 
терпеливо  долженъ  ждать  времени,  когда  можеть  ввести  детей  въ  пол- 
ное, по  ихъ  возможности,  разумеше  той  и  другой  молитвы"  *),  т.  е. 
заметимъ  мы  отъ  себя,  откладывая  объяснеше  некоторыхъ  изучаемыхъ 
молитвъ  до  следу ющаго  года. 

Иное  читаемъ  мы  въ  изданной  министерствомъ  брошюре,  содер- 
жащей „Примерный  программы  предметовъ,  преподаваемыхь  въ  началь- 
ныхъ народныхъ  училищахъ*.  Не  смотря  на  то,  что  объемъ  требований, 
т.  е.  самыя  программы  по  предмету  Закона  Бож1я,въ  сопоставляемыхъ 
издашяхъ  дословно  одинаковы, — вотъ  что  говорится  въ  „Объяснитель- 
ной записке  къ  программе  по  Закону  Божш%  помещенной  въ  „При- 
мерныхъ  программахъ":  —  „При  изученш  молитвъ  преподаватель  дол- 
женъ стараться  не  о  томъ  только,  чтобы  дети  затвердили  слова  молитвы 
и  поняли  вн/вшнШ,  танъ  сказать,  смыслъ  ихъ,  а  о  томъ,  чтобы  вызвать 
изъ  сердца  детей  те  молитвенный  распозожешя,  .для  которыхъ  слова 
молитвы  служатъ  выражешемъ.  Желательно,  чтобы  объяснеше  молитвъ 


*)  «Правила  и  программы  для  церк.- приход,  школъ  и  школъ  грамоты* ,  стр .  62 — 
КЗ;  изд.  3-е;  Спб.  1898  г. 
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не  имело  даже  вида  урока,  а  было  пастырской  беседой  съ  детьми  о 
душевныхъ  ихъ  нуждахъ,  стремленгяхъ,  веровашяхъ,  который  находятъ 
въ  молитв*  самое  естественное  себе  вырежете".  Даг&е,  касаясь  пр1- 
емовъ  преподаватя,  „Объяснительная  записка  указываетъ,  что—  *  каж- 
дой объясняемой  молитв*  должна  предшествовать  беседа  преподавателя, 
которая  вводила  бы  ребенка  во  внутреннее  содержаше  молитвы,  такъ, 
чтобы  объясняемая  молитва  вытекала  изъ  этой  беседы,  какъ  естествен* 
ное  сл-Ьдспне.  Предметомъ  такой  беседы  можетъ  служить  или  бытовой 
разсказъ  изъ  жизни  детей  и  семьи,  иди  повествоваше  изъ  свящ.   исто- 

р1И    И   ЖИЗНИ   СВ.    УГОДННКОВЪ    БОЙПИХЪ"    1). 

Но  если  такова  разница  во  взглядахъ,  приводимыхъ  упомянутыми 
ОФФИщальными  издашями,— «то  вавъ  же  не  допустить  со  стороны  такихъ 
лицъ  и  учреждешй,  какъ  вапрямеръ,  училищныхъ  советовъиихъ  чле- 
новъ,  инспекторовъ  народныхъ  уадлищъ,  эемскихъ  управъ  и  т.  д., т.  е. 
учреждешй  и  лицъ,  имеющихъ  непосредственное  отяошеше  въ  народ- 
ной  школ*,  возможности  не  менее  разнохарактерныхъ  требовашй,  а 
вместе  съ  темъ  и  разницы  въ  оценк*  хотя  бы  и  сходной  постановки 
и  одинаковыхъ  успеховъ  преподаватя  даннаго  предмета  въ  разныхъ 
губертяхъ,  уездахъ  и  даже  школахъ. 

Однако  какъ  ни  разноречивы  указашя  печатнаго  матер1ала  отно- 
сительно постановки  преподаватя  Закона  Бож1я  въ  народныхъ  шко- 
лахъ,— данныя  эти  позволяютъ  сделать  то  гакдючеше,  что  если  не  во 
всехъ,  то  въ  значительномъ  числи  школъ  трудъ  по  усвоеюю  учащи- 
мися даннаго  учебнаго  предмета  распределенъ  на  три  года  далеко  не 
равномерно,  и  это  не  потому,  чтобы  такая  неравномерность  соответ- 
ствовала требовашямъ  оФФШцальной  программы:  въ  старшемъ  отделе- 
нии учащимся  приходится  заниматься  усиленно  главнейшимъ  образомъ 
потому,  что  здесь  должны  быть  покрыты  все  те  недочеты  о  о  уевоенш 
даннаго  предмета,  которые  накопились  въ  предыдущихъ  отдйлешяхъ; 
наименее  же  удовлетворительнымъ  сравнительно  чаще  является  "млад- 
шее отделеше.  Такой  недостатокъ,  какъ  это  можно  было  заметить  и 
изъ  приведевныхъ  выше  отзывовъ,  обычно  объясняется  темъ,  что  уси- 
ленныя  заготя  законоучителя  въ  старшемъ  отделенш  соответствуют^ 
желанш  „показать  товаръ  лицомъ"  на  выпускномъ  экзамене,  опреде- 
ляющемъ  въ  большинстве  случаевъ  и  общую  оценку  труда  препода- 
вателей.  Однако,  если  принять  во  внимаше,  что  законоучитель  въ  сво- 
ихъ  отношетяхъ  къ  школьному  начальству  поставленъ,  сравнительно, 
въ  мало  зависимое  положеше,  темъ  более,  что  школа  даетъ  законо- 
учителю только  добавочный  и  притомъ  очень  небольшой  заработокъ, 
то  нельзя  будетъ  не  допустить,  что  указанный  недостатокъ  постановки 


1)  «ПримЪрныя  программы  предметовъ>...  стр.  12  и  14, 
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преподавания  Закона  Бояия  едва-ди    объясняется  однииъ  только   изло- 
жен нымъ  предположен  гемъ. 

Действительно,—  всматриваясь  въ  различный  условия  постановки 
въ  начальныхъ  шкодах ь  преподавашя  даннаго  предмета,  нельзя  не  за- 
метить, что  для  того,  чтобы  вести  обучеше  так*ц  кавъ  это  требуется 
цитированною  выше  „Объяснительною  запискою",  приложенною  къ  при- 
мерной программе  Закона  Бояия,—  надо  иметь  недюжинный  педагоги- 
чесшя  способности  или  педагогическое  уменье.  Требовать  же  этого  отъ 
вст>хъ,  или  даже  отъ  большинства  законоучителей  нельзя,  темъ  более, 
что  по  отзыву  одного  изъ  них  ь— „духовные  семинаристы— плохие  педа- 
гоги. Семинаргя  производитъ,  быть  можетъ,  хорошихъ  ремесленнияовъ, 
священниковъ,  но  совсЬмъ  плохихъ  воспитателей  и  учителей,  хотя  въ 
числе  многочисленны»  учебныхъ  предметовъ  ея  и  заключается  пред- 
метъ,  именуемый  „педагопей14,  йе  йю1о  же  съ  этою  областью  насъ  со- 
всемъ  не  знакомить;  у  насъ,  напримеръ,  вся  педагогика  сводилась  къ 
усвоешю  дидактическихъ  пргемовъ  и  ограничивалась  знакомствомъ  съ 
школоведетемъ,  дидактика  же  практически  преподавалась  въ  образцо- 
вой церковно-приходской  школе.  Психология,  наука  крайне  важная  для 
педагога,  сообщалась  въ  сухомъ  катехизическомъ  виде  и  усвоевге  абс- 
трактныхъ  поняли  и  Формъ  основывалось  на  зубр  истине.  Сообразно 
такому  узкому  развитш,  и  м1ръ  детей  представлялся  намъ  обобщен* 
нымъ  въ  одну  .кучу  однородныхъ  по  душе  и  уму  индивидуумовъ,  упра- 
влять которыми  можно  съ  помощью  заученныхъ  нами  дидактическихъ 
пргемовъ.  Оъ  литературой  по  педагогш  мы  были  совсЬмъ  незнакомы, 
съ  известными  педагогами  были  знакомы  только  по  наслышке,  а  педа- 
гогичесюя  книги  насъ  поэтому  и  мало  интересовали.  Какге  же  учителя 
могли  изъ  насъ  выйти?  Педанты,  сух1е  схоластики  и  Формалисты,  мало 
чт>мъ  отличающееся  отъ  дореФорменныхъ  капраловъ  и  дьячковъ,  наса- 
ждавшихъ  образоваше  розгой  и  страхомъ...  Не  погрешу ,  если  скажу, 
что  законоучители  народныхъ  школъ.,  какъ  продуктъ  семинарской,  плохо 
обставленной  постановки  учебно-вослитательнаго  дела, — плохие  воспи- 
татели и  учители  въ  современной  школе;  исключен!*,  несомненно,  есть, 
но  они  лишь  подтверждаютъ  общее  злополуч1е"  *). 

Имеюпцяся  данныя  въ  достаточной  мире  подтверждаютъ  только 
что  переданное  замечаше  и  свидетельствуют^  что  случаи  усвоешя 
учениками  только  „на  память"  переданнаго  на  урокахъ  Закона  Бонпя 
далеко  не  редки.  А  между  темъ  не  подлежитъ  сомнетю,  что  усвоеше 
непонятаго,  или  хотя  бы  не  вполне    понятаго   учащимися^  тавъ   назы- 


*)  «Вести.  Воспитан1я  №  VI,  1899  г.,  ст.  «Т1шесныя  наказанья  въ  народи .  шко- 
лахъ»,  стр.  136. 
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ваемая  „зубристика14,  во  всякомъ  случае  неможетъ  быть  признана  до- 
пустимою, такъ  какъ  можетъ  иметь  своимъ  сд-Ьдств1емъ  безразличное 
отношете  къ  механически  усвоенному,  что,  конечно,  не  желательно  въ 
интересахъ  учащихся.  Если  же  это  такъ,  то  представляется  безусловно 
необходимым^  не  откладывая  далее,  озаботиться  о  более  рашональной 
постановки  преподавашя  Закона  Болпя  въ  народныхъ  школахъ;  прежде 
же  всего,  въ  виду  существенной  важности  даннаго  вопроса,  должно 
быть  возможно  детальнее  выяснено,  въ  какой  мир*  отвечающею  своей 
задач*  можетъ  быть  признана  современная  постановка  преподавашя 
въ  начальныхъ  школахъ  Закона  Бояпя  и  какъ  должна  быть  она  орга- 
низована, чтобы  въ  должной  мере  отвечать  мнтересамъ  учащихся  и 
важности  изучаемаго  предмета? 


III. 

Относительно  постановки  преподавашя  въ  земскихъ  школахъ  Мое* 
ковской  туберши  „церковно-славянской  грамоты*,  пользуясь  докладами 
уЬздныхъ  земскихъ  управъ  и  училищныхъ  совйтовъ,  можно,  повиди- 
мому,  сделать  только  то  общее  заключеше,  что  результаты  препода- 
вав1я  названнаго  предмета  вообще—  „хороши".  Къ  сожалешю,  имею- 
пцйся  печатный  матергалъ  не  представляетъ  въ  ланномъ  случае  почти 
никакихъ  указашй  относительно  того,  чемъ  же  обусловливается  та^ 
кая  высокая  оценка  успеховъ  учениковъ  въ  изученш  названнаго 
предмета;  и  только  Волоколамск! й  училищный  советь  въ  доклад* 
своемъ  уездному  земскому  собрашю  1898  года  зам'Ьчаетъ,  что— „вы- 
деляющая успешность  по  славянскому  языку  имеетъ  свои  основашя 
въ  томъ,  что  требовашя,  предъявляемый  къ  познашямъ  славянскаго 
языка  далеко  не  такъ  строги,  какъ  предъявляемым  къ  другимъ  пред- 
метамъ:  чтете  славянскаго  письма  и  переводъ  прочитаннаго— вотъ  все, 
что  требуется  отъ  учениковъ**.... 

Действительно,  согласно  требоваюямъ  изданныхъ  въ  1897  г.— „При- 
м'Ьрныхъ  программъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  начальныхъ  на- 
родныхъ училищахъ  ведомства  министерства  народнаго  просвещешя", — 
учителю  вменяется  въ  обязанность  „ приучить44  детей  къ  яерковно-сла- 
вянскому  чтенш—  „правильному,  раздельному  и  внятному,  съ  точнымъ 
произношетемъ  славянскихъ  бунвъ,  безъ  всякаго  уклонешя  ихъ  звука, 
а  также  съ  соблюдетемъ  ударенШ  и  знаковъ  ирепинашя",  Чтобы  не 
сделать  чтеше  церковно-славянскаго  текста  „чисто  механическимъ", 
цитируемая  „объяснительная  записка  къ    программе    церковно-славян- 
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ской  грамоты",  предлагаете  при  чтенш  обращать  внимаше  „на  значе- 
ние простейшихъ  сдовъ  и  выражений",  не  требуя,  однако, — „объяснения 
всего  содержаюя  читаемаго".  Предполагается,  очевидно,  что  такого 
рода  объяснешя  излишни:  „уразум&ше  церковныхъ  текстовъ  достигается 
учащимися  постепенно,  по  мере  прлобретешя  анашя  священной  исто- 
рш  и  истинъ  виры,  а  также  по  мере  умственнаго  разви^я",  т. -е.,  по- 
видимому,  уже  за  стенами  школы. 

Однако  не  уменье  правильно  читать  ставится  главною  задачею 
преподавашя  даннаго  предмета:  „паче  всего,— -говорится  въ  объясни- 
тельной записки,—  славянское  чтеше  должно  быть  благоговейное  и 
молитвенное;  при  чтенш  этомъ  „главная  забота  должна  быть  посвя- 
щена релииозно-воспитательной  задач*,  и  посему  главною  цгьжю  цер- 
ковно-славянска^о  чтешя  поставляется  духовное  назидаше  и  воспитание 
въ  детяхъ  молитвеннаго  духа  и  вообще  молитвеннаго  настроешя". 

Такимъ  образомъ  „объяснительною  запискою"  ставится  требоваше, 
согласно  которому— при  чтенш  славянскаго,  хотя-бы  и  недостаточно 
объясненнаго  текста  учащимися,  у  нихъ  должны  быть  вызваны  и  под- 
держаны какъ  молитвенное  и  благоговейное  настроеше,  такъ  и  ста- 
раше  точно  произносить  слова,  соблюдать  ударешя  и  т.  д.;  въ  какой 
мере  одновременное  выполнеше  указан ныхъ  требований  осуществимо 
въ  действительности,— очевидно  само  собою;  ясно  и  то,  почему  на 
экзаменахъ  по  славянскому  чтенш  подвергается  оценке  исключительно 
только  внешняя  сторона  этого  чтешя  и  буквальная  точность  переводе.: 
требовшгь  большаго,— сознательнаго  отношенш  нъ  содержашю  прочи- 
таннаго  по-славянски  текста, — значило  бы  выдти  изъ  границъ,  опреде- 
ленныхъ  названною  программою  „церковно-славянской  грамоты". 

А  между  темъ  положете,— что  всякое  чтеше  прежде  всего  должно 
быть  совершенно  сознательным^ — представляетъ  собою  аксюму  мето- 
дики; что  же  касается,  въ  частности,  чтешя  по  -  славянски,  то  воть 
что,  напримеръ,  по  этому  поводу  говорить  г.  Миропольсюй,  педагогъ, 
съ  особою  заботливостью  относящейся  къ  религюзно- нравственному 
направлешю  школьнаго  обучешя:  „Задачею  обученгя  церковной  гра- 
моте должна  быть  сознательность  чтешя;  не  одно  только  чтете,  но  и 
разу  мете  церковной  грамоты  ^  или  обстоятельнее:  обучеше  церковной 
грамоте  должно  прежде  всего  сделать  сознательною  молитву  ребенка; 
далее.,  она  должна  сделать  донятнымъ  ему  наше  церковное  богослу- 
жеше;  наконецъ  она  должна  сделать  разумнымъ  всякое  чтеше  реля- 
гюзное,  „божественное",  столь  любимое  народомъ,  столь  благодетель- 
ственное  въ  отношенш  нравствеиномъ".  Развивая  далее  изложенную 
мысль  г.  МироподьскШ  замечаетъ,  что — „религюзное  чувство,  чувство 
совести  становится  вполне  плодотворнымъ  и  живьшъ,  вл1яющимъ  на 
жизнь  только  тогда,  когда  оно  становится    сознатвльнимъ   (курсивы — 
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днтируемаго  автора).  Мало  чувствовать,  нужно  знать*— знать,  как** 
жить,  какъ  вести  себя,  какъ  избегать  зла.  Только  такое  обучение  де- 
лаетъ  человека  вполне  сознательнымъ  членомъ  церкви"1)  я  т.  д. 

Соглашаясь  съ  только  что  изложенньшъ  шгЬвдемъ  относительно 
постановки  преподавашя  славянскаго  чтешя,  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  нельзя 
однако  не  видЪть,  что  соответствующая  требования  если  и  должны  быть 
предъявлены  къ  постановке  изучаемаго  предмета,  они,  тФмъ  не  менее, 
не  могутъ  быть  предложены  для  руководства  учителю  современной 
школы  ^  дело  въ  томъ,  что  если  бы  даже  свобода  этого  учителя  въ 
дел&  обучешя  славянскому  чтенш  и  не  ограничивалась  никакою  про* 
граммою,  изложенный  требовашя  не  могли  бы  быть  имъ  исполнены  въ 
указанной  мере  по  многимъ  причцнамъ,  а  въ  частности,  какъ  ато 
видно  будетъ  изъ  дальнейшаго,  и  по  недостатку  времени. 

Если  же  принять  во  внимаше  выраженное  „ объяснительною  за* 
пискоюи  къ  программе  указаше,  что— „по  своей  задаче  и  но  дулу 
преподавашя  цериовно-славянская  грамота  должна  примыкать  къ  За- 
кону Божш,  какъ  ближайшее  пособие  для  него", —то  достаточно  обосно- 
ванны мъ  представится  высказанное  въ  невоторыхъ  учительскихъ  сооб- 
щен 1ахъ  пожедаше,  чтобы—  „уроки  церковно-славянсваго  чтешя  велись 
въ  школе  не  учителемъ,  а  завоноучителемъ".  То  же  пожелаше  выра- 
жено было,  какъ  известно,  и  на  бывшемъ  въ  1901  г.  съ&адЪ  учителей 
Московсваго  уезда2). 


IV. 

Въ  помещен номъ  въ  „Статистическомъ  Ежегодник* а  за  1894  годъ 
приложеюи  къ  отчету  по  школамъ  за  1898/4  учебный  годъ  представ- 
лены были  некоторый  данныя./ характеризующая  внутреннюю  педагоги- 
ческую сторону  постановки  въ  губернш  школьнаго  дела.  Собранный 
тогда  матер1алъ  позволилъ  придти  къ  заключешю, — „что,  согласно 
установившимся  требовавдямъ,  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ 
Московской  губернш  более  всего  обращается  внимашя  и  особенно 
много  тратится  труда  на  то,  чтобы  научить  детей  грамматически  пра- 
вильно писать  и  решать  ариеметичестя  задачи...  И  хотя,— говорилось 
далее  въ  той  же  брошюре,— въ  имеющемся  матер1але  и  даются  указа- 
тя  на  то,  что  въ  некоторыхъ  (повидимому — очень  немногихъ)  земскихъ 
школахъ   губернш   ведется   довольно  систематичный  курсъ  по  родино- 


1)  С.  Миропольсюй.— <0бучете  грамоте»,  изд.  3-е;  С.П.Б.  1881  г.  стр.  198 — 199. 
а)  «Прилож.  къ  докладу  №  43»    Московской  уввдной  земской  управы  собранш 
1901  г.,  стр.  21  и  59;  доклады  учителей  г.г.  В.  Я.  Голубева  и  И.  Ф.  Шухваотова. 
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вЗдеЁнш  и  м1роведент;  — зато  съ  другой  стороны  въ  томъ  же  матерь 
але  находятся  и  татя  сообщешя  преподавателей,  который  заставляютъ 
предполагать,  что  есть  не  малое  число  земскихъ  школъ,  где  внимание 
и  трудъ  преподавателей  обращены  исключительно  на  „изучеше  языка"; 
это  преимущественно  те  школы,  где  недостатокъ  учебныхъ  пособШ, 
бедность  обстановки,  отсутств1е  библютеки  для  внйкласснаго  чтешя, 
строгость  экзаменащоняыхъ  требоватй  —  делаютъ  крайне  тяжелымъ 
трудъ  учителя,  который  нередко  отлично  знаетъ,  что  именно  должна 
бы  дать  школа  ученикамъ,  и,  темъ  не  менее,  не  имеетъ  ни  возмож- 
ности, ни  времени  —  сообщить  ученикамъ  знашя,  не  упомянутый  въ 
обязательной  программ**...  Но,  —  говорилось  тогда,— какъ  те,  такъ  и 
друг1я  изъ  только  что  названныхъ  школъ  представляютъ  собою  только 
меньшинство  общаго  состава  народныхъ  школъ;  въ  большинстве  же 
ихъ  задачею  преподавашя  предмета,  входящаго  въ  программу  подъ  об- 
щимъ  определешемъ  „русскаго  языка",  ставилось,  такъ  же,  какъ  ста- 
вится и  теперь,  не  только  пршбретете  уменья  удовлетворительно  чи- 
тать и  писать,  но,  вместе  съ  темъ,  по  мере  возможности,  и  получе- 
В1е,  при  помощи  чтешя,  полезныхъ  для  ученика  знатй;  и  вотъ  поче- 
му передача  сведенШ  изъ  исторш,  геограФШ,  и  вообще  предметовъ 
м1ров,Ьд'Ьн]я,  не  составлявшихъ  особыхъ  предметовъ  преподавашя  въ 
начальной  школе,  признавалась  безусловно  йселательною. 

Существеннымъ  Фактомъ  школьной  жизви  за  последшя  10  л*тъ 
было,  безъ  сомнешя,  введете  утвержденныхъ  7  Февраля  1897  года  Ми- 
нистромъ  народнаго  просвещетя  „Примерныхъ  программъ",  вызвав- 
шихъ,  какъ  известно,  самые  разнообразные  отзывы  въ  печати.  Въ 
представленномъ  губернскому  земскому  собрашю  1898  года  доклад* 
членовъ  Московскаго  губернскаго  училищнаго  совета  ртъ  земства  -г- 
„0  состояши  земскихъ  училищъ  Московской  губерши  въ  1897  году" — 
между  прочимъ  отмечалось,  что—  „примерный  программы,  заключая  въ 
себе  указашя  лишь  на  „наименьшШ  объему  свЗДшШ",  уетановляемый 
для  начальныхъ  училищъ,  представляютъ,  какъ  инспекторамъ  учи- 
лищъ, такъ  и  преподавателямъ,  по  соглашетю  съ  законоучителями, 
некоторый  просторъ  преподавашя.  Къ  программе  по  каждому  предме- 
ту обучешя  приложена,  какъ  известно,  „объяснительная  записка",  въ 
которой  определяется  задача  начальной  школы  по  этому  предмету,  въ 
смысле  того  объема  знашй,  котораго  должно  достигать  преподавание. 
Далее  цитируемымъ  докладомъ  указывалось,  что  въ  упомянутой  „за- 
писке" по  предмету  родного  языка — „объяснено,  что  доведете  учени- 
ковъ  до  вполне  свободнаго  и  осмысленнаго  чтетя  и  самостоятельнаго 
связнаго  пересказа44  прочитаннаго  должно  происходить  при  помощи 
постояннаго  упражнешя  непосредственно  подъ  руководствомъ  учителей, 
при  чемъ  сделано  такое  важное  дополнеше:  „введете  въ  учебный  курсъ 
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св*д*нШ    изъ    грамматики    им*етъ  главною  ц*лъю  облегчить  учителю 
объяснете,  а  ученикамъ    запоминате    важн*йшихъ  правилъ  правопи- 
сания. Св*д*тя    эти    должны    сообщаться   въ    самоиъ    элементарномъ 
объем*,  безъ  излишнихъ  подробностей,  при  чемъ  не  сл*дуетъ,  однако, 
избегать  общепринятыхъ   грамматйчеекихъ  терминовъ*.  Это  дополни- 
тельное разъяснеше,— говорилось  въ  доклад*  членовъ  училищнаго  со- 
вета,— затрогиваетъ  одинъ  изъ    самыхъ    коренвыхъ  недостатковъ  пре- 
подавашя  русскаго  языка  въ  начальныхъ  училищахъ  и  обнаруживаешь 
доброе  желаше  избегнуть  существу  ющаго  нын*  у  влечет  н  сообщен1емъ 
учащимся  многихъ  грамматйчеекихъ  тонкостей,  весьма  обременяющихъ 
д*тей  и  отвлекающихъ  самихъ  преподавателей  отъ  достижешя  общаго 
развитая    ихъ    посредствомъ  чтешя  разр*шенныхъ  министерствомъ  ру- 
ководствъ  и  книгъ  для  чтешя.  Но  насколько   поставленная  выше  ц*ль 
—  доведете  ученика    до   виолы*  „свободваго   и  осмысленнаго  чтешя  и 
самостоятельнаго  свободнаго  пересказа"  прочитаннаго  —  достижима  въ 
действительности    при    реномендуемомъ  способ*  преподавашя  грамма- 
тики,— остается  пока  вопросомъ". 

Къ  изложенному  не  лишнимъ  будетъ  добавить,  что  „объяснитель- 
ною запиской"1  къ  утвержденной  министерствомъ  ^программ*  русскаго 
л  зыка"  отм*чалось  также,  что  въ    начальной    школ*,— „крове*    статей 
религшзно-нравственнаго    содержания    и  относящихся  къ  изящной  сло- 
весности, должны  быть  читаемы  статьи  по  исторш  и  геограФш  Россш, 
какъ  сод*йствующ]я  развитию  въ   д*тяхъ   патрютизма  и  ознакомлешю 
съ  родиной,  статьи  по  естествов*д*шю,  им*ющ1я   отношеше   къ  сель- 
скому хозяйству,  по  гишен*  и  друпя  д*ловыя  статьи,  пом*щенныя  въ 
классной    хрестоматш".   Вм*ст*    съ    т*мъ    „запискою'4    ставилось    на 
видъ,  что  —  »при    объяснении  статьи  учителю  не  сл*дуетъ  увлекаться 
желашемъ    д*литься    съ    д*тьми    вс*ми  св*д*шями,  которыя  онъ  самъ 
им*етъ  о  данномъ  предмет*;  онъ  долженъ  сообщать,  если  это  требует- 
ся въ  видахъ  лучшаго  разъяснешя  статьи,  только  самое  необходимое, 
изб*гая  многослов1я  и    не    удаляясь  отъ  читаемаго  текста:  необходимо 
постоянно    им*ть    въ    виду    какъ    малый  возрастъ  учениковъ,  такъ  и 
краткость    учебваго    курса,  обязывающаго  дорожить  кяждымъ  часомъ 
классныхъ  занятШ*. 
|  Довольно    подробная    характеристика    „Прим*рныхъ    программъ" 

дана  была  зат*мъ  „Доклад омъ  по  народному  образованно"  Подольской 
уЬздной  земской  управы  собранно  1901  года:  въ  доклад*  этомъ  про- 
сказывалось,  что  „министерская  программа  главной  задачей  началь- 
ной народной  школы  ставитъ  не  изучеше  грамматики,  а  доведевге  уче- 
ника „до  свободнаго  и  осмысленнаго  чтеьпя  и  самостоятельваго  сво- 
боднаго пересказа  и  письменнаго  изложешя  наибол*е  выдающихся 
разсказовъ".  Но,  говорилось    по    этому    поводу  въ    доклад*   у*здной 
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управы,— „такихъ  школъ,  которыя  всецЪло  выполнили  бы  программу 
министерства  по  русскому  языку,  къ  сожалЪнш,  еще  крайне  мало. 
Весьма  естественно,  что  переходъ  отъ  прежняго  метода  преподавашя, 
т.  е.  отъ  сухого  изучетя  грамматики,  разбора  и  диктанта  къ  живому 
преподав  а  нш  слова,  гд*  на  первомъ  план*  стоить  развитее  мышлешя. 
свободное  и  толковое  чтете,  правильная  передача,  какъ  устно,  таиъ 
и  письменно,  не  только  прочитаннаго,  но  и  видЪннаго  и  окружающего, 
переходъ  этотъ  не  только  совершается  медленно  и  постепенно,  но  для 
н&которыхъ  учителей,  быть  можетъ,  и  трудно  выполнимъ.  Старый 
учитель,  отъ  котораго  много  л-ётъ  требовали  и  въ  нрограммахъ  и  на 
экзаменахъ  правильнаго  разбора,  правильнаго  письма,  строго  заучен- 
ныхъ  грамматическихъ  правилъ  не  могъ,  не  им*лъ  ни  силъ,  ни  вре- 
мени освоиться  съ  новыми  требовашямп,  а  молодежь,  лишенная  и  опы- 
та, и  известной  подготовки,  была  не  въ  состоянш  толково  усвоить  и 
провести  въ  жизнь  новыя  требоватя". 

Однако  рутинность  преподавашя,  какъ  это  отмечалось  т*мъ  же 
докладомъ  Подольской  земской  управы,  составляетъ  вину  не  однихъ 
только  учителей  и  учительницъ;  въ  данномъ  случа*  сказывается  влгя- 
ше  и  иного  существеннаго  Фактора  постановки  шкодьнаго  д*ла:  ха- 
рактера экзаменащонныхъ  требоватй.  „И  д*ло  проподавашя  еще  дол- 
го будетъ  стоять  на  прежнемъ  уровн*, — говорилось  въ  томъ  же  докла- 
де уЬздной  управы, — пока,  съ  одной  стороны,  не  изменять  въ  корень 
экзаменащонныхъ  требоватй,  съ  другой  стороны,— пока  сами  экзаме- 
наторы не  отрешатся  отъ  прежнихъ  взглядовъ  и  вместо  подробныхъ 
св*д*тй  по  грамматик*  будутъ  требовать  толковое  изложеше  прочи- 
таннаго устно  и  письменно.  Время,  затраченное  на  зазубриваше  грам- 
матическихъ правилъ,  къ  слову  сказать,  быстро  улетучивающихся  изъ 
памяти,  будетъ  тогда  употреблено  на  классныя  чтетя  и  объяснешя; 
тогда  найдется  время  на  прочтете  и  усвоете  св*д*тй  и  по  геограФШ 
и  по  отечественной  исторш,  и  по  естествов*д*нш,  а  грамматика  съ 
разборами  и  дистантомъ  будетъ  лишь  вспомогательнымъ  оруд1емъ  для 
бол*е  легкаго  и  усп*шнаго  усвоешя  учебнаго  матергала". 

Въ  настоящее  время,  по  опред*ленш  цитируемаго  доклада,  мо- 
гутъ  удовлетворить  и  экзаменащоннымъ,  и  новымъ  требоватямъ  про- 
граммы только  преподаватели  талантливые,  знаюице,  любящге  д*тей 
и  свое  д*ло  и  прилагающее  къ  нему  особенное  усердге;  вообще -же 
преподавате  русскаго  языка  поставлено  теперь  довольно  удовлетвори- 
тельно лишь  въ  смысл*  прежней  программы:  „читаютъ  и  разсказыва- 
ютъ  прочитанное  довольно  удовлетворительно;  почти  во  веЬхъ  школахъ 
выполнены  требоватя  программы  по  грамматик*.  Д*ти  пишутт  до- 
статочно грамотно  и  красиво.  Св*д*шя  же  по  отечественной  исторш, 
геограФШ  и  естествов*д*н1ю    крайне    скудны  и  ограничены,  что  зави- 
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сить,  по  словамъ  преподавателей,  отъ  недостатка  времени,  съ  чЗшъ 
нельзя  не  согласиться,  такъ  какъ  большую  часть  учебнаго  времени 
приходится  посвящать  на  выполнение  программы  по  грамматики  и  на 
усвоеше  правилъ  орфографш". 

Позволяемъ  себе  заметить,  что  указате  на  то,  что  введете  новой 
программы  само  по  себе  едва  ли  можетъ  заметно  отразиться  на  по- 
становке преподавашя  родного  языка  въ  начальной  школе, — просказы- 
валось  въ  печати  еще  въ  годъ  опубликовашя  этихъ  программъ.  Обра* 
щалось  внимаше  на  то,  что  требоваше  —  сообщать  школьникамъ 
свЬдЪшя  по  грамматике  „въ  самомъ  элементарномъ  объеме,  безъ  из- 
лишнихъ  подробностей",  не  избегая,  однако,  „обще приняты хъ  грамма- 
тическихъ  терминовъ",  —  такъ  же  обще  и  неопределенно,  какъ  и  тре- 
боваше правилъ  1874  года — писать  безъ  искажешя  словъ,  и  его  можно 
толковать  и  очень  узко,  и  очень  широко;  и  если  требоваше  писать 
„безъ  пропуска  и  искажешя  словъ"  и  •—  „уметь  отделять  предложен! я 
знаками  препинания" — не  помешало  школе,  какъ  это  констатировалось 
данными  за  предыдущее  годы,  стать  въ  такое  положеше,  при  воторомъ 
грамматика  и  диктовки  поглотили  почти  третью  часть  школьнаго  вре- 
мени, то,-— высказывалось  тогда, — можно  ждать,  что  и  требовашя  новой 
программы,  позволяющ1я  въ  отдельныхъ  случаяхъ  поставить  дело  пре- 
подавав1я  на  желательную  высоту,  вместе  съ  темъ  не  помешаютъ 
также  начальной  школе  остаться  въ  положенш  уже  упрочившемся  или 
даже  пойти  въ  принятомъ  направленш  еще  далее  1). 

Предложеше  это  вполне  подтвердилось.  Приведенныя  выше  вы- 
держки изъ  доклада  Подольской  земской  управы  категорично  утвер- 
ждаютъ  тотъ  оактъ,  что  въ  значительномъ  большинстве  школъ  препода- 
ваше  ведется  въ  томъ  же  направлены,  какъ  и  ранее,  до  издашя 
„Примерныхъ  программъ"  2).  Аналогичныя  указашя  даются  печатнымъ 
матергаломъ,  рисующимъ  постановку  школьнадю  дела  и  въ  иныхъ 
уЪздахъ  Московской  губернш. 

,Въ  Ёронницкомъ,  напримеръ,  уезде,  —  „на  основанш  отзывовъ 
гг.  членовъ  училищнаго  совета,  а  также  на  основанш  представленных ь 
училищному  совету  экзаменацюнныхъ  иисьменныхъ  работъ",—  въ  до- 
кладе земскому  собранно  1902  года  земскою  управою  между  прочимъ 
было  отмечено,  что  въ  школахъ  уезда  —  „по.  русскому  языку  наблю- 
дается и  ранее  замеченное  училищнымъ  советомъ  увлечете  подроб- 
нымъ  изучешемъ  грамматики  въ  ущербъ  существеннымъ  качествамъ 
хорошаго  чтешя.  Нередко    после   подробнаго  этимологическаго  и  син- 


*)  См.  напр.  сВ'ёстн.    Воспит.>  1897   г.    №   VI,    ст.  «Новыя   прогр.    для   дародн. 
школъ» . 

2)  Докл.  «По  народы,  образованию»   1901  г.,  стр.  22—27. 
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таксическаго  разбора  ученики  затрудняются  въ  связной  передач*  про- 
читаннаго  и  объясненш  главной  мысли  прочитаннаго  отрывка.  Гг.  пре- 
подавателями всехъ  вообще  училищъ  следуетъ  побольше  обращать 
вниматя  на  эту  существенную  сторону  преподавашя  родного  языка  и, 
не  увлекаясь  сообщешемъ  грамматическихъ  подробностей,  упражнять 
учениковъ  въ  указанномъ  направление "  *). 

Въ  школахъ  Коломенскаго  уезда,  какъ  это  видно  изъ  докладовъ- 
земской  управы,  представленныхъ  земскимъ  собрашямъ  последнихъ 
летъ  и  содержащихъ  зам-Ьчашя  училищнаго  совета  и  его  членовъ, — 
обращается  настолько  деятельное  внимаше  на  преподаваше  грамматики, 
что  ученики  старшихъ  отделешй,  пишупце  подъ  диктантъ  безъ  оши- 
бокъ,  встречаются  здесь  зачастую;  есть  даже  школы,  въ  которых!* 
таюе  ученики  представляютъ  значительное  большинство  учащихся  въ 
старшихъ  отдйлешяхъ  школъ.  Такъ,  напривгЬръ,  въ  Костомаровском^ 
училище,  по  отзыву  ревизора,  „письмо  по  правильности  поставлена 
въ  старшемъ  отделенш  весьма  хорошо:  писали  диктантъ  „Наводнешеаг 
и  изъ  18  оканчивающихъ  только  двое  написали  съ  ошибками:  одинъ 
съ  4-мя,  другой  —  съ  2-мя".  Въ  Малинскомъ  женскомъ  училищ*,  какъ 
это  свидетельствуется  отчетомъ,  преподаваше  „велось  во  всехъ  отде- 
лешяхъ  замечательно  умело,  и  трудъ  г-жъ  учительнйцъ  не  пропалъ: 
дети  при  исаыташи  оказали  прекрасный  познашя";  въ  подтверждение 
сказаннаго  составителемъ  отчета  указывается,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  „изъ  15  оканчивающихъ  10  написали  продикто- 
ванное безъ  ошибокъ  ровнымъ  и  красивымъ  почеркомъ,  а  остальные, 
хотя  и  сделали  ошибки,  но  ничтожныя  и  при  этомъ  сейчасъ  же  при 
опросе  исправили14.  Въ  Шишкинской  школе  ученики  также  „грамма- 
тичесюя  познашя  имеютъ  отличныя,  что  выяснилось  на  экзамене  при 
письме  диктанта  „Белка":  изъ  17  человекъ  двое  сделали  ошибки,  ко- 
торый тотчасъ  же  исправили"  2). 

Обсуждеше  на  Московскомъ  учительскомъ  съезд*  условШ  поста- 
новки преподавашя  родного  языка  вызвало,  какъ  известно,  докладъ 
уездной  земской  управы  собрашю  1902  года— „По  вопросу  о  размЪрахъ 
преподавашя  грамматики  въ  начальныхъ  земсяихъ  училищахъ*.  Въ 
доклад*  этомъ  управа  обращаетъ  внимаше  земскаго  собрашя  на  то, 
что  „на  последнемъ  съезде  учителей,  бывшемъ  въ  августе  1901  года 
подъ  председательствомъ  директора  народныхъ  училищъ  В.  С.  Новиц- 
каго,  особенное  внимаше  участниковъ  съезда  было  обращено  на  поста- 
новку преподавашя  грамматики  и  правописатя  въ  начальныхъ  учили- 


1)  <Докл.  по  народи,  образов.»  собрашю  1902  г.,  стр.  27 — 28. 
*)  Докл.  Коломенской   земской  управы   собрашю    1900  г.    №  2,  стр.  8,  10,  19  е 
земск.  собранно  1901  г.,  стр.  46,  57. 
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хцахъ.  Хотя  съездъ  на  основанш  действующихъ  правилъ  не  имелъ 
права  голосовать  свои  мвешя  и  делать  кашя-либо  постановлешя,  но 
изъ  резюме  председательствующаго,  делаемаго  после  обсуждешя  каж- 
даго  вопроса,  можно  было  вывести  заключеше  о  результатахъ,  къ  ко- 
нмъ  приводило  обсуждеше  того  или  иного  вопроса.  Само  собою  понятно, 
что  вопросъ  о  размерахъ  преподавай! я  грамматики  въ  начальной  школе 
и  требовашй,  предъявляемыхъ  въ  оканчивающимъ  ученикамъ  по  пра- 
вописавш,  не  могъ  не  обратить  на  себя  особеннаго  внимашя  участии- 
ковъ  съезда.  Вопросъ  этотъ  не  новый.  Еще  на  съездахъ  учителей  1883 
и  1884  гг.  было  обращено  внимание  на  чрезмерный  требовашя,  предъ- 
являемый къ  ученивамъ  по  этимъ  предметамъ.  Еще  въ  то  время  вы- 
сказывались взгляды  на  необходимость  понижешя  требовашй  относи- 
тельно грамматики  и  правописашя.  Эти  взгляды  и  въ  то  время  осно- 
вывались на  томъ,  что  обучеше  всемъ  тонкостямъ  грамматическаго 
разбора  и  соблюдете  всехъ  правилъ  ореограФШ,  съ  одной  стороны — 
не  достигаютъ  цели,  такъ  какъ  тотчасъ  же  по  окончанш  курса  забы- 
ваются учениками,  съ  другой  —  требуютъ  чрезвычайныхъ  усилШ  какъ 
со  стороны  учителя,  такъ  и  со  стороны  ученика.  Но,  къ  сожаленда, 
на  этотъ  столь  существенный  вопросъ  не  было  обращено  достаточнаго 
внимашя.  И  до  сего  времени  грамматика  съ  разборомъ  и  правописа- 
81емъ  продолжаетъ  первенствовать  въ  школе.  И  до  сего  времени  во 
многихъ  школахъ  преподаватели,  какъ  и  мнопе  экзаменаторы  и  реви- 
зующее щколы,  главное  свое  внимаше  обращаю тъ  на  грамматику  и 
грамматику,  несмотря  на  то,  что  усиленный  познашя  по  этому  пред- 
мету даются  детямъ  не  только  въ  ущербъ  всемъ  воспитательнымъ 
цЪлямъ  и  развивающимъ  умъ  и  сердце  предметамъ,  но  даже  въ  ущербъ 
«сознательному  чтенш"...  „Правда,— говорить  далее  земская  управа, — 
что  и  среди  преподавательскаго  персонала,  особенно  за  последнее 
время,  есть  много  лицъ,  которыя  не  решаются  непроизводительно  за- 
громождать познашя  своихъ  ученивовъ  грамматическими  тонкостями, 
даютъ  предпочтеше  правильному  изложенш  мыслей  предъ  правописа- 
шемъ,  ставятъ  своею  задачею  не  изучеше  грамматики,  а  развитие 
ученика  и  сообщение  ему  сведенШ  полезныхъ  въ  дальнейшей  жизни. 
Но  такой  учитель  находится  всегда  подъ  опасешемъ:  вотъ  прйдетъ 
экзаменаторъ  или  ревизоръ  и  начнетъ  допрашивать  учениковъ  по  грам- 
матике, а  по  прочимъ  предметамъ  не  только  не  будетъ  спрашивать,  но 
даже  не  обратить  внимашя  на  правильность  и  осмысленность  чтенш. 
Въ  результат*— или  неодобрение  деятельности  учителя,  или,  скорее, 
чтобы  предупредить  возможность  последняго,  возвращение  преподава- 
теля къ  изучешю  и  долблешю  грамматики"...  „Задача  народной  шко- 
лы была  определена  на  съезде  такъ:  „Народная  школа  должна  от- 
вечать  на  потребность   народа  и  служить    ему,   а   не    наоборотъ,    и 
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только  тогда  школа  хороша,  когда  она  имеетъ  семейный  характера 
Школа  должна  воспитывать  въ  детяхъ  любовь  къ  наук*,  возбуж- 
дать любознательность,  жажду  къ  знашямъ,  оргучать  къ  разумной 
бесед*  съ  книгой  и  читать  не  одн*  сказки,  но  и  более  серьезный 
квиги.  Она  должна  развивать  въ  учащихся  умственный  способно- 
сти, нравственный  силы,  привычку  къ  труду  и  самостоятельности. 
Начальная  школа  должна  начать  образоваше  человека,  но  начать 
такъ,  чтобы  у  него  никогда  не  появилось  даже  мысли  покончить  свое 
образоваше  школой,  но  имелось  стремлеше  къ  самообразовашю.  Пре- 
следуя воспитательны  я  целп  и  имея  въ  виду  дать  элементарное  об- 
щее образоваше,  также  и  учить  въ  школе  учебнымъ  предметам^ 
имеющимъ  практическое  значеше  въ  жизни  простого  народа, — съездъ 
учителей  и  учительницъ  нашелъ  необходимымъ  для  народной  школы 
письменное  изложеше  мыслей  и  сообщеше  знанШ  изъ  истории  и  геогра- 
фги".  Исходя  изъ  этихъ  задачъ,  какъ  говорится  далее  въ  цитируемомъ 
доклад*,— „съездъ  пршнелъ  къ  заключенно,  что  школа  должна  обучить 
детей  письменно  излагать  свои  мысли  и  сообщить  имъ  знатя  изъ  при- 
роды, исторш  и  геограФш.  Въ  то  же  время  было  признано,  что  грам- 
матика, устныя  и  письменный  грамматичесшя  упражнешя,  грамматиче- 
ски разборъ  и  диктантъ,  въ  техъ  разм-врахъ,  какъ  они  преподаются 
въ  начальныхъ  школахъ  Московскаго  уезда,  служатъ  тормазомъ  къ 
достижетю  задачъ,  намеченныхъ  съездомъ.  Подтверждеше  этому  за- 
ключешю съ*здъ  видитъ  въ  томъ,  что  „на  грамматику,  устные  и  пись- 
менный грамматическая  упражнения,  грамматический  разборъ  и  диктантъ 
учениками  тратится  времени  и  силъ  больше,  чтшъ  на  какой-либо  раз- 
виваюшдй  и  воспитывающей  пред  меть,  а  иногда  и  на  все  вместе.  По 
заявлению  одной  изъ  учительницъ,  на  грамматику  тратится  изъ  24  учеб- 
ныхъ  часовъ  отъ  14  до  15".  На  съезде  было  высказано,  что  грамма- 
тика сама  по  себе  предметъ  отвлеченный  и  не  вполне  подходитъ  къ 
школьному  возрасту,  проходится  она  въ  школахъ  народныхъ  бегло, 
поэтому  грамматическая  упражнения,  разборы  и  правила  правописаша 
не  развиваютъ  ума  учащихся,  а  притупляютъ.  Сведетя  грамматиче- 
сшя усвоиваются  въ  начальной  школе  съ  большимъ  трудомъ,  хотя  от- 
нимаютъ  отъ  школьнаго  курса  чрезвычайно  много  времени.,  удержи* 
ваются  въ  памяти  лишь  на  короткое  время  и  быстро  забываются  после 
экзамена  или  по  окончания  курса.  Грамматика  дла  детей  такой  труд- 
ный предметъ,  что  за  три  года  ее  изучить  невозможно.  Хотя  на  эк- 
замене ученики  и  пишутъ  более  или  менее  правильно,  но  это  не  зна- 
чить, что  они  знаютъ  грамматику^  а  написали  хорошо  потому,  что 
передъ  экзаменомъ  упражнялись  въ  диктанте  каждый  день  и  напрягали 
все  свое  внимаше  на  этотъ  предметъ.  Въ  настоящее  время,  для  выпол- 
нения несоразмерно   расширенной  программы  по  грамматике  для  трех- 
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лЪтняго  курса,  увеличиваются  часы  занятШ  и  твмъ  самымъ  наносится 
вредъ  здоровью  учащихся.  Не  усматривая  противорЪчгя  во  взгладахъ, 
высказывавшихся  на  съЪздахъ,  съ  примерною  программою  Министерство 
иароднаго  просвещения,  изд.  1897  года.,  и  руководствуясь  поставленными 
задачами,  комиседя  съезда  выработала  въ  деталяхъ  вполне  целесооб- 
разную программу  и  при  томъ  посильную  дЗзтямъ  школьнаго  возраста. 
Программа  ета  заслужила  полное  одобреше  всвхъ  участниковъ  съезда. 
Разделяя  вполне  взглядъ  этихъ  послЪднихъ, —говорить  уЬздная  управа, 
что  значительность  курса  грамматики  требуетъ  чрезвычайной  траты 
времени  и  силъ  на  этотъ  пред  меть  и  даетъ  ничтожные  результаты,  съ 
одной  стороны,  и  въ  то  же  время  служитъ  препятств1емъ  къ  развитш 
ума,  душевныхъ  способностей  и,  отнимая  много  учебнаго  времени, 
препятствуешь  сообщению  ученивамъ  многихъ  полезныхъ,  съ  точки 
зр-Ьшя  воспитательной,  евЪдЪнШ,  съ  другой.  Управа  вполне  присоеди- 
няется къ  заключенно  съезда  о  желательности  измйнешя  въ  указанномъ 
смысл*  программы  по  ея  изучешю.  Принятие  выработанной  съЪздомъ 
программы  выведеть  изъ  ложнаго  положетя  и  учителя.  Обучая  д*тей 
селъскаго  населетя  грамматике,  учитель  хорошо  сознаетъ,  что  сооб- 
щаемый инь  дЪтямъ  св&дЪшя,  иа  что  онъ  посвящаетъ  большую  часть 
времени,  д'Ьтямъ  ненужны,  пользы  изъ  этихъ  познашй  они  не  извлеку тъ 
и  тотчасъ  по  выходе  изъ  школы  все  это  забуду  тъ,  и  что  все  это  имъ 
проплывается  ве  для  ученика,  а  для  показа  на  экзамен*.  Ира  такомъ 
положены,  какое  можетъ  имЪть  воспитывающее  значение  школа?" 

Согласно  изложенному,  земская  управа  предлагала  уфздному  зем- 
скому собранно:— „просить  Московский  уездный  училищный  совЪтъ  о 
сокращения  курса  по  грамматик*,  съ  ц*лью  постановки  изучешя  этого 
предмета  въ  полное  соотв$тств1е  съ  заключительными  требовашямн  ми- 
нистерской программы  1897  г.,  и  для  этой  ц*вли  принять  для  земскихъ 
школь  уезда  детальную  программу,  выработанную  на  събзд*  1901  г.4' 

Въ  Серпуховсвомъ  у*зд*,  вакъ  объ  этомъ  можно  судить  по  отзы- 
вам ъ,  представляемымъ  докладами  земской  управы  земскимъ  собран  1  я мъ 
послфднихъ  лить,  обпцй  харантеръ  школьнаго  обучения  сколько-нибудь 
существеннымъ  изм&нешямъ,  по  видимому,  не  подвергся.  Въ  1898/9  учеб- 
номъ  году — „учебное  двло  въ  земскихъ  училищахъ,  за  немногими  иеклю- 
чешями,  находилось  вообще  въ  очень  удовлетворительномъ  состоянш". 
Какъ  „весьма  отрадный  Факта"  цитируемымъ  докладомъ  отмечается  то 
обстоятельство,  что  „во  многихъ  училищахъ"— школьное  д*ло  даже 
„изм&нилось  къ  лучшему,  сравнительно  съ  предшествующимъ  годомъ: 
какъ  видно,  мнопе  преподаватели  приложили  свое  стараше  къ  устра- 
нешю  недостатков^  зам'Ьченныхъ  въпрошломъгоду".  Въ  частности  же — 
„что  касается  чтенгя  русекаго— то  изъ  64  школъ  въ  25  оно  поставлено 
хорошо,  въ   8-^недостаточно   удовлетворительно; — „во    всёхъ    прочихъ. 
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училищахъ  чтеше  хотя  бол*е  или  мен*е  удовлетворительно,  но  не 
свободно  отъ  н*которыхъ  недостатковъ  и  въ  особенности  по  отноше- 
нию въ  бедности  и  передаче  прочитаннаго.  Желательно,  чтобы  препо- 
даватели обратили  побольше  внимав!я  на  эту  важную  сторону  учебнаго 
д*ла  въ  начальной  школ*  и  чтобы  какъ  въ  средней,  такъ  и  въ  старшей 
групп*  удаляли  больше  уроковъ  на  чтеше,  стараясь  довести  учащихся 
до  свободнаго  чтешя  книгъ  и  самостоятельнаго  связнаго  пересказа  про- 
читаннаго. Правошсанге  въ  большей  части  училищъ  поставмио  хо- 
рошо; преподаватели  удтляютъ  на  этотъ  предметъ  достаточно  вре- 
мени и  обращаютъ  большое  вниманге Въ  истекшемъ  году  препода- 
ватели начали  упражнять  учащихся  въ  изложенш  прочитанныхъ  статей, 
и  въ  н*которыхъ  училищахъ  сделаны  были  опыты  такихъ  упражненШ 
и  на  экзамен*"  *). 

Тотъ  же  характеръ  носили  указашя  доклада  Серпуховской  земской 
управы  собранш  1900  года. 

Въ  доклад*  той  же  земской  управы  собранш  1902  года  св*д*Н1я 
о  постанови*  внутренней  стороны  школьнаго  д*ла  исчерпывались  опре- 
д*лешемъ  числа  школъ,  въ  которыхъ  результаты  преподавашя  въ  осо- 
быхъ  отд*лешяхъ  того  или  иного  учебнаго  предмета  признавались  хо- 
рошими, во  скодькихъ— удовлетворительными,  плохими  и  т.  д.  Подобнаго 
рода  указашя  давались  въ  докладахъ  за  посл*дше  годы  Звенигородской 
земской  уаравы  и  доклад*  Рузской  земской  управы  собранш  1902  года. 

Мы  не  будемъ  повторять  зд*сь  т*  заключешя,  которыя  пред- 
ставлялись только  что  названными  отчетами  и  докладами,  такъ  какъ, 
несмотря  на  детальность  такого  рода  данныхъ,  бни  не  позволяютъ  ни 
съ  желательною  конкретностью  представить  характерныя  черты  поста- 
новки д*ла  преподавашя,  ни  оц*нить  его  съ  должною  опред*ленностью 
и  точностью.  Матергалъ,  состояний  изъ  указашй  подобныхъ  т*мъ,  ко- 
торыя даются  въ  только  что  перечисленныхъ  докладахъ,  хотя  и  им*етъ 
ту  ц*ну,  что  наличность  его  за  рядъ  л*тъ  д*лаетъ  возможнымъ  сопо- 
ставлеше  усп*ховъ  школьнаго  преподавашя  по  времени;  но,  къ  сОжа- 
л*н1ю,  выводы,  построенные  на  такого  рода  основаши,  не  гарантиро- 
ваны отъ  возможности  ошибокъ,  такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что 
оц*нка  школьныхъ  усп*ховъ  въ  усвоенш  д*тьми  учебныхъ  предметовъ 
въ  значительной  м*р*  зависитъ  и  отъ  особенностей  личнаго  усмотр*н1я 
гг.  ревизоровъ  и  экзаменаторовъ. 

Больше  интереса  представляютъ  т*  характеристики  постанов- 
ки преподавашя,  которыя  на  ряду  съ  вышеприведенными,  даются  ли- 
цами учительскаго  персонала  въ  отв*тахъ  на  вопросъ  о  томъ, — „на 
катя  стороны  обязательныхъ  предметовъ  школьнаго  курса  приходится 


*)  «Докладъ  по  народному  образованш»  за  1899  г.,  стр.  37—41. 
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обращать  особенное  внииаше  и  тратить  особо  много    труда   въ   виду 
требований,  предъявляемые  на  экзаменахъ?" . 

Вотъ  что  говорится  въ  этихъ  учительскихъ  отзывахъ: 
1)  „Нетъ  сомнешя,  что  вс*  народные  учителя  заявить  о  томъ, 
что  наибольшая  затрата  времени  вызывается  преподавашемъ  грамма- 
тики и  р'вшешемъ  ариеметическихъ  задачъ.  И  это  неудивительно,  по- 
тому что  экзаменационный  аисьменныя  работы  учениковъ  доставляются 
въ  училищный  советъ,  где  по  нимъ  составляются  заключешя  объ  успеш- 
ности въ  известной  школ*.  Оценка  же  устеыхъ  ответовъ  отмечается 
балломъ,  определеше  величины  котораго  вполне  зависитъ  отъ  экзаме- 
натора, его  субъективная  взгляда,  настроешя  и  т.  д.  За  последнее 
время  (10—12  летъ)  замечается  очень  грустный  Фактъ— погони  за 
грамматичностью.  На  экзамена хъ  очень  мало  обращается  внимашя 
на  то,— насколько  хорошо  ученикъ  владеетъ  русской  речью  и  въ  ка- 
кихъ  пределахъ  онъ  сознательно  понимаетъ  ее.  Передача  прочитан- 
наго  еще  не  можетъ  служщть  показателемъ  сознательности:  такая  пе- 
редача можетъ  быть  деломъ  почти  одной  памяти.  А  между  темъ — по- 
нимать русскую  литературную  речь  есть  одна  изъ  главнейшихъ  задачъ 
русской  шкоды.  Всаюй  знаетъ,  что  простонародный  словарь  чрезвы- 
чайно беденъ;  речь  крестьянина — речь  почти  детская;  всякая  мысль, 
выраженная  не  „популярными,  т. -е.,  вернее  говоря, — не  детскимъ 
языкомъ,  ему  недостаточно  понятна,  туманна,  серьезная  книга  ему 
скучна,  потому  что  непонятна Но  если  это  такъ,  то  неужели  пра- 
вильное употребление  буквы  *б,  различный  согласовашя  словъ,  сомни- 
тельны я  гласныя  и  согласный  важнее  более  широкаго  понимашя  рус- 
ской речи?  Я  не  отрицаю  важности  грамматики,  но  мы  еще  не  доросли 
до  того,  чтобы  русскую  грамматику,  вернее— этимолоию,  ставить  во 
главе  необходимыхъ  познашй  для  русскаго  крестьянина.  А  между  темъ 
требовашя  позианШ  въ  этимологш  возрастаютъ  чуть  не  съ  каждымъ 
годомъ.  Экзаменаторы  начинаютъ  косо  смотреть  и  на  того  учителя, 
ученики  котораго  сделаютъ  въ  диктанте  (18 — 20  печатныхъ  строкъ) 
6—8  ошибокъ.  Программа  1897  года  предлагаетъ  минимумъ  по  рус- 
скому языку,  во  если  вдуматься  въ  размеръ  требовашй,  определяемыхъ 
этимъ  минимумомъ,— то  онъ  окажется  очень  почтеннымъ  даже  для  самой 
малолюдной  школы  съ  трехлетнимъ  нурсомъ.  Нужно  отдать  честь  неко- 
торымъ  учителямъ,  которые  достигаютъ  такой  виртуозности  при  обученш 
правописанию,  что  ученики  ихъ  въ  экзаменащонныхъ  диктантахъ  почти 
не  делаютъ  ошибокъ.  Только  я  не  знаю,— радоваться-ли  этому?  Ужъ 
если  ученики  V  и  VI  классовъ  гимназШ  делаютъ,  въ  среднемъ,  4  ошибки 
(испыташе  было  сделано  членами  комитета  грамотности), — то  сколько 
нужно  потратить  времени  и  силъ  для  достижен1я  подобныхъ  результат 
товъ  въ  народныхъ  школахъ  съ  трехлетнимъ  курсомъ?  Не  послужитъ-ли 


—  42  — 

это  въ  ущербъ  для  другихъ,  бодЪе  важныхъ  задачъ  народной  школы? 
Конечно,  виртуозность  эта  вырабатывается  главн&йшимъ  образомъ 
тЪми  поощретями,  который  даются  лицами,  стоящими  во  глав*  школь- 
наго  дЪла.  Для  учителей  выработана  программа-мивямумъ:  не  дурно 
бы  выработать  для  завЪдующихъ  -  про  грамму-максиму  мъ". 

2)  „Ставя  данный  вопросъ,  губернская  земсвая  управа  касается 
одного  изъ  самыхъ  больныхъ  м*стъ  сельской  школы.  У  насъ^  въ  сель- 
скихъ  школахъ,  царить  диктантъ  и  его  неразлучные  спутники— грам- 
матика и  разборъ,  затЪмъ  не  малое  значеше  имЪютъ  всевозможный 
письменный  работы.  Все  это  поглощаетъ  страшное  количество  времени, 
безконечно  для  насъ  дорогого.  Страстно  хочется  поработать  надъ  раз- 
витхемъ  д-втей,  сообщить  имъ  знашя,  который  нужны  имъ  самим  ъ,  а 
не  экзаменатору  или  ревизору,  но  въ  этой  области  приходится  работать 
безъ  системы,  торопясь,  урывками,  въ  буквальномъ  смысл* — считая 
минуты;  зато  строгая  система  и  последовательность  царятъ  при  сооб- 
щен! и  теорш  грамматики  и  при  дивтантахъ"« 

3)  „При  обученш  дйтей,  особенно  въ  среднемъ  и  старшемъ  отд*- 
леюяхъ  желательно  было  бы  сообщить  необходимый  свФдЪтя  по  геогра- 
Ф1И,  исторш  и  мгровЪдЪшю;  за  неимЗшемъ  же  свободнаго  времени, 
которое  по  преимуществу  тратится  на  диктантъ  и  грамматику,  —  хотя 
и  стараешься  дать  некоторый  св&дЪшя  по  вышеназваннымъ  предметам^ 
чтобы  этимъ  принести  болЪе  существенную  пользу  учащимся,  эти  свЗи 
дитя  являются  слишкомъ  отрывочными,  недостаточными.  А  между 
т*мъ  десятилетней  опытъ  моей  учительской  службы  за  став  и  ль  меня 
убедиться,  что  диктанты,  письменныя  грамматичесшя  упражнешя,  и  въ 
особенности  устный  грамматически  разборъ  —  предметы  совершенно 
безполезные  для  учениковъ  народной  школы:  такъ,  напримЪръ,  самые 
лучппе  и  способные  ученики,  которые  на  экзамен*  иногда  пишутъ  безъ. 
ошибокъ,  въ  течете  года,  или  даже  ранЪе,  настолько  забываютъ  пра- 
вила правописания,  что  пишутъ  письма  съ  грубейшими  орфографиче- 
скими ошибками". 

4)  „Въ  ряду  предметовъ  школьнаго  обучешя,  на  которые  въ  на- 
стоящее время  удаляется  преподавателями  больше  внимаю  я,  чЗшъ 
прежде,  на  первомъ  мЪстЬ  должно  поставить  изучеше  орфографш,  ко- 
торое производится  преимущественно  при  помощи  диктовокъ.  Хотя  за 
посл^дте  годы  и  заметно  появлеше  въ  школ'Ь  новаго  вида  письмен- 
ныхъ  упражнеюй  по  русскому  языку ,— такъ  называемыхъ  „изложев1й% 
но  диктовка  до  сихъ  поръ  остается  почти  единственно-употребляемы мъ 
средствомъ  при  изученш  правописатя.  На  ней  сосредоточено  особенное., 
съ  каждымъ  годомъ  все  усиливающееся  и  усиливающееся  внимавде  гг. 
преподающихъ .  Безъ  преувеличетя  можно  сказать,  что  диктовка  яв- 
ляется въ  настоящее   время  краеугольнымъ  камнемъ  всего  школьнаго 


—  43  — 

преподавания.  Дальнейшее  развитое  этого  предмета  уже  небезопасно 
по  отношен1Ю  къ  преподавашю  въ  школ*  другвхъ  предметовъ.  Виною 
такого,  вовсе  не  желательнаго,  развжпя  диктовки,  пожалуй,  отчасти  и 
сами  гг.  учапце.  Никогда  не  следовало,  уродуя  спокойное  и  естествен- 
ное развита  дйтей,  насильственнымъ  путемъ  добиваться  отъ  нихъ  того 
письма,  которое  непосильно  для  ихъ  возраста,  но  которое,  къ  несча- 
стью, теперь  уже  требуется  на  экзамен*.  А  хорошей  экзаменационной 
диктовкой  считается  теперь  такая,  въ  которой  ошвбокъ  нить,  или  есть 
1 — 2  ошибки.  Въ  прежнее  же  время  считалась  хорошею  диктовка  и  съ 
5  ошибками;  но  преподающее,  соревновав!емъ  другъ  съ  другомъ,  сами 
повысили  требовашя,  предъявляемый  къ  диктовки,  и  тЬ,  невозможно 
трудные,  диктанты,  которые  теперь  даются  для  испыташж  учениковъ 
на  экзамен*,  явились  благодаря  самимъ  учащимъ,  благодаря  ихъ  усер- 
дию и  желашю  отличиться.  Конечно,  мы  не  хотимъ  умалять  значен1е 
диктовки:  диктовка  должна  занимать  одно  изъ  важныхъ  мЪстъ  въ  ряду 
другихъ  предметовъ  преподавашя  въ  начальной  школ*;  но  не  должна 
она  давить  собою  т*  друпе  предметы,  какъ  это  теперь  происходить. 
Происходить  же  теперь  то,  что  учапце,  сами  запутавши  себя,  уже  не 
могутъ,  если  бы  и  хотЪли,  выйти  изъ  того  положения,  въ  которое  себя 
поставили,  ибо  если  бы,  слушаясь  голоса  своей  совести,  они  захотели 
уменьшить  число  часовъ,  употребляемыхъ  на  диктовку,  то  не  достигли 
бы  въ  правописанш  т*хъ  результатовъ,  которые  теперь  требуются  отъ 
учениковъ  на  экзамену  а  не  достигнувъ  упомянутыхъ  результатовъ 
годъ,  другой  и  третШ,  они  могли  бы  лишиться  возможности  трудиться, 
т. -е.  потерять  свое  мЪсто— „по  малоспособности  въ  преподававши 
Вообще  же  за  последнее  время  съ  усилешемъ  зиачешя  диктовки  за- 
метно падаетъ  въ  школ*  чтеше  отрывковъ  изъ  художественной  лите- 
ратуры и  изучете  стихотворешй,  хотя  и  наблюдается  расширеше  вни- 
ман1я  къ  отечественной  исторш  и  геограФш". 

5)  „Сравнительно  съ  прежнимъ  теперь  больше  внимашя  и  труда 
удаляется  на  письмо,  а  потомъ  —  на  ариеметику,  по  причине  усилен- 
ныхъ  требоватй  на  энзаменахъ;  на  остальные  же  предметы  времени 
остается  мало,  поэтому  приходится  для  нихъ  отнимать  его  отъ  учи- 
тельскаго  и  ученическаго  отдыха". 

6)  „За  послЪдше  годы  внимаше  учащихъ  обращается  на  всв  сто- 
роны преподавашя,  а  также  и  на  развитее  учащихся;  но  то,  что  бо- 
л*е  всего  времени  приходится  тратить  на  изучение  грамматики  для  до- 
стижешя  безошибочнаго  диктанта, —  это  не  подлежитъ  сомнЪшю.  Безо- 
шибочные диктанты  —  теперь  не  рЪдкоеть,  но  съ  какимъ  трудомъ  со 
стороны  учениковъ  и  учителей  они  достигаются...  Конечно,  если  бы 
такой  трудъ  былъ  производителенъ,  то  объ  этомъ  не  могло  бы  быть 
и  рФчи,  а  то  в*дь    грамматичестя  детали,  на  которыя  тратишь  боль- 
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шую  часть  трехгодичнаго  курса,  скоро  испаряются,  и  жалко  потерян- 
наго  времени,  которое  съ  пользою  можно  было  бы  употребить  на 
предметы,  способствуюпце  большему  развитою  учащихся". 

7)  „Вей  8  лить  моей  службы  прошли  почти  одинаково,  но  за  по- 
следнее время  увеличились  требовашя  относительно  грамматической 
терминологии,  не  приносящей  никакой  пользы  ученику  и  отнимающей 
очень  много  времени  и  труда  въ  продолжеше  всего  курса". 

8)  „По  сравненш  съ  прежнимъ  —  более  всего  удаляется  времени 
на  изучеше  грамматическихъ  терминовъ  и  на  правописаше,  а  менее 
всего  на  изложеше  прочитанныхъ  статей  и  на  объяснительное  чтенге". 

9)  „Я  всегда  сознавалъ,  что  развить  ребенка,  заставить  его  пра- 
вильно мыслить— важнЬе,  чемъ  научить  его  вс*мъ  правиламъ  орфогра- 
Ф1И.  Потому  ран^е  я  велъ  съ  детьми  болышя  беседы,  давалъ  писать 
изложения;  но,  въ  виду  предъявленныхъ  требований, — эти  занятгя  при- 
шлось сильно  сократить  и  обращать  большое  внимаше  на  изучеше 
грамматики.  Ранее  при  чтенш  я  обращалъ  внимаше  детей  на  те  све- 
ден1я,  которыя  можно  почерпнуть  изъ  прочитанной  статьи;  при  чте- 
нш же  статьи  изъ  изящной  литературы  я  старался  всегда  затронуть 
эстетическое  чувство  ребенка.  Теперь  же,  вместо  того,  я  въ  большин- 
стве случаевъ,  добиваюсь  беглости  чтешя  и  занимаюсь  грамматиче- 
скимъ  разборомъ  статьи". 

10)  „За  время  12-летней  моей  службы  изменешй  въ  системе  пре- 
подавав1я  почти  не  произошло,  но  объемъ  преподавания,  въ  виду 
предъявлявшихся  изъ  года  въ  годъ  на  экзаменахъ  требований,  посте- 
пенно увеличился  по  вс*мъ  предметамъ  и  въ  особенности  по  грамма- 
тике и  диктанту**. 

11)  „Служу  съ  1883  года  въ  одномъ  уЬзде  и  за  все  это  время 
упорно  изъ  года  въ  годъ  наблюдается  печально-странное  явлеше:  мерт- 
венное усилеие  грамматизма.  Сколько  времени  и  труда  затратили  мы 
на  это,  прямо  безполезное  дело!  Письмо  давно  и  недавно  окончившихъ 
учете  ясно  показывает^  какъ  безумно  требоваше  отъ  ученика  на- 
чальной школы  знаше  применешя  буквъ  е,  е,  ые,  ыя  и  т.  д.**. 

12)  „За  последшя  8  летъ,  годъ  отъ  году,  все  больше  и  больше 
приходится  тратить  времени  и  труда  на  устный  счетъ,  задачи  и  на 
безошибочный  диктантъ.  Сердечно  жаль  ту  массу  времени,  какая  уде- 
ляется на  эти  предметы  и,  къ  несчастью,  напрасно  и  без  полезное 

13)  „На  преподавание  грамматики  и  на  диктанты  приходится  бо- 
лее всего  уделять  времени  и  труда,  хотя  изучете  грамматическихъ 
тонкостей  никакой  существенной  пользы  не  приносить  ребятамъ,  и 
все  преподанное  имъ  изъ  грамматики  къ  концу  лета  же  исчезаетъ  изъ 
ихъ  памяти**. 

14)  „Слишкомъ  расширена  программа  грамматики,  такъ  какъ  безъ 
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подробнаго  изучешя  правилъ  правописашя  трудно  научить  учениковъ 
съ  требуемою  правильностью  писать  подъ  диктовку,  почему-то  счита- 
ющуюся мериломъ  познашй  учениковъ  по  русскому  лайку.  Такъ,  на- 
примеръ,  —  для  сообщешя  правилъ  постановки  знаковъ  препинашя 
проходится  синтаксисъ  сложнаго  предложения,  о  чемъ  ни  слова  не  го- 
ворится въ  программ*;  въ  противномъ  же  случай  требуемая  програм- 
мою постановка  знаковъ  препинашя  будетъ  случайна  и  во  всякомъ 
случай  безсознательна,  чего,  конечно,  не  должна  допускать  школа.  При 
прохождеши  же  синтаксиса,  хотя  бы  и  не  въ  полномъ  его  объеме,  такъ  же, 
какъ  и  при  прохождении  этимологш,  нужны  грамматически  упражне- 
юя  и  диктанты.  Эта  часть  русскаго  языка  поглощаетъ  очень  большую 
часть  школьнаго  времени  (потому  что  кроме  спещальныхъ  уроковъ  по 
расписанию  приходится  тому  же  предмету  удалять  каждую  свободную, 
а  иногда  даже  и  не  свободную  минуту),  сосредоточивая,  на  этомъ  глав- 
ное внимаше  учениковъ,  постоянно  озабочивая  ихъ,  внося  въ  живой 
строй  школьной  жизни  яблоко  раздора  между  учениками  и  учите- 
ле мъ.  ЗатЬмъ  относительно  письменныхъ  изложешй  въ  программ* 
сказано:  нужно — „ составлен!  е  несложныхъ  описатй  по  данному  плану 
и  писемъ  но  данному  образцу*1.  Но  спрашивается:  кто  же  будетъ  да- 
вать ученику  планы  и  образцы  для  писемъ  по  выход*  его  изъ  школы? 
Напротивъ,  —  нужно  научить  ученика  писать  самостоятельно  о  томъ, 
что  онъ  знаетъ  и  что  онъ  думаетъ  о  т*хъ  или  иныхъ  предметахъ. 
Вотъ  на  эту  сторону  должно  быть  обращено  усиленное  внимаше  на- 
шей школы.  Для  достижешя  же  этого  нужно  научить  ученика  насколь- 
ко возможно  правильнее  думать,  а  для  этого  ему  необходимо  сообщить 
хотя  бы  самыя  кратшя  свЪдешя  по  исторш,  геограФШ,  пшене,  сель- 
скому хозяйству  и  естествоведение  Объемъ  знашй  по  этимъ  предме- 
тамъ  определяется  статьями  изъ  хрестоматш  для  класснаго  чтешя. 
Упомянутыя  сведешя  сообщаются  на  урокахъ  объяснительнаго  чтенгя. 
Съ  какимъ  запасомъ  этихъ  свЪдЪшй  выйдетъ  ученикъ  по  окончаши 
курса  въ  начальной  школе,  каждый  легко  себе  представитъ  при  не- 
достаточномъ  числе  уроковъ,  уделяемыхъ  этимъ  предметамъ  и  много- 
численности учениковъ  въ  3-хъ  группахъ  на  одного  учителя!  А  ме- 
жду темъ  запросъ  въ  деревне  на  эти  знашя  есть.  Почти  каждый  въ 
деревне  понимаетъ,  что — „ученье  —  светъ,  а  неученье — тьма".  Мнопе, 
особенно  изъ  молодыхъ,  тянутся  изъ  тьмы  къ  свету  (спрашиваютъ 
книги  для  чтешяг  ходить  на  народныя  чтешя,  даютъ  деньги  на  устрой- 
ство народныхъ  библютекъ  и  т.  д.).  И  вотъ  школа  вместо  хлеба  даетъ 
камень  — этимолопю  и  синтаксисъ.  Впрочемъ,  главное  вл1ян1е  на  на- 
правлеше  школы  имеетъ  не  столько  программа,  сколько  требовав1я 
лицъ,  ревизующихъ  учебно-воспитательную  часть  нашихъ  школъ.  Къ 
сожалешю,   согласно  этимъ  требовашямъ, —уменье  учениковъ  писать 
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безъ  орФОграФическихъ  ошибокъ  подъ  диктовку  строго  спрашивается 
съ  учителя,  объяснительное  же  чтеше  почти  не  спрашивается,  требует- 
ся только  чтеше    и   пересказъ   прочитанной  Фразы". 

15)  „Больше  всего  отнимаетъ  времени  изучев1е  грамматики;  хотя 
требования  относительно  ея,  какъ  отдельнаго  предмета  со  стороны  эк- 
заменаторовъ  и  не  велики,  но  обращается  большое  внимаше  на  число 
ошибокъ  въ  диктант*  и  письменномъ  изложенш-,  а  при  такихъ  требо- 
вашяхъ  становится  уже  недостаточно  элементарныхъ  знашй  по  рус- 
скому языку:  необходимо  знаше  Формъ  частей  речи  и  уменье  согла- 
совать придаточныя  предложен! я;  поэтому  несложная  по  виду  програм- 
ма 1897  года.,  и  на  самомъ  деле  не  большая  прежней,  а  только  более 
детальная,  требуетъ,  однако,  не  поверхностнаго  знакомства,  а  до- 
вольно подробнаго  изучешя  грамматики.  На  правильное  письмо  въ  по- 
следнее время  обращается  особенное  внимаше  и  къ  правописашю  от- 
носятся требовательнее.  Суждете  объ  усп'Ьхахъ  учениковъ  главным!» 
образомъ  основывается  на  правильномъ  письме,  а  это  заставляете 
ставить  изучеше  грамматики  главнымъ  предметомъ  занятШ;  приходится 
диктанты  и  письменный  работы  но  русскому  языку  вести  ежедневно 
и  изучать  всю  терминолопю  и  даже  тонкости  грамматики,  зная  иасе- 
редъ,  что  все  это  удерживается  въ  памяти  учениковъ  только  пока 
они  въ  школ*:  черезъ  годъ  грамотность  самыхъ  лучшихъ  учениковъ, 
кончившихъ  курсъ  въ  школе,  делается  не  выше  грамотности  учащихся 
во  второмъ  отделенш.  Детямъ  школьнаго  возраста  непосильно  изуче- 
ше грамматики  въ  такой  Форме.  По  мЬре  углублешя  въ  грамматику 
всегда  увеличивается  число  малоусаешныхъ,  и  въ  ряды  ихъ  становятся 
даже  очень  способные.  Руссий  языкъ  при  настоящемъ  его  преподава- 
н1и  служить  главнейшимъ  препятств1'емъ  ученикамъ  при  переходе  ихъ 
изъ  одного  отделения  въ  другое,  и  онъ  же  причина  тому,  что  въ  на- 
стоящее время  не  более  30°/0  изъ  числа  поетупающихъ  въ  училище 
оканчиваютъ  курсъ  въ  три  года,  а  остальные  70%  для  получения  сви- 
детельствъ  должны  пробыть  въ  школе  не  менее  четырехъ  летъ  или 
же  совсемъ  оставить  школу  съ  горькимъ  убеждетемъ,  что  ученье  въ 
школе — очень  мудрено  и  скучно". 

16)  „Программа  сельскихъ  одноклассныхъ  школъ  слишкомъ  об- 
ширна сравнительно  съ  определяемымъ  на  это  временемъ  ученья,  и 
чтобы  ее  выполнить,  много  требуется  труда  со  стороны  учащихся  и 
учащихъ.  Въ  настоящее  время  разрешается  вопросъ  о  переутомденш 
учащихся  въ  средне  учебныхъ  заведешяхъ.  Не  менее  ихъ  переутомляют- 
ся ученики  и  въ  сельскихъ  школахъ,  просиживая  отъ  8  до  4  часовъ  въ 
школе,  а  иногда,  съ  вечерними  занятиями,  и  больше.  Дело  въ  томъ, 
что  малоуспевающее  и  манкируюшДе  часто  занимаются  даже  после 
четырехъ  часовъ;  иначе  и  нельзя:    учебный    годъ    въ    сельскихъ  шко- 


—  47  — 

лахъ  содержитъ  180  дней,  а  то  и  меньше.  Для  ученика  же  въ  от- 
дельности, т.  е.  считая  и  манкировки,  учебный  годъ  будетъ  еще  иеньше. 
А  между  гЬмъ  за  это  время  нужно  со  старшимъ  отдЪлешемъ  проде- 
лать массу  задачъ,  научить  бЪгло  и  сознательно  читать  и  умИдо  де- 
лать пересказы,  дать  свЪдФшя  по  исторш  и  географш,  пройти  съ  уче- 
никами всю  грамматику  и  выучить  ихъ  безошибочно  писать,  иначе 
ученики  считаются  плохо  подготовленными.  И  учитель,  благодаря  тер- 
пЪшю  и  трудолюбш  крестьянскихъ  шнольниковъ,  выполняетъ  требуемое. 
На  видъ  все  хорошо,  но  если  всмотреться,  то  окажется,  что  это  далеко 
не  такъ:  ученики  переутомлены,  въ  напряженномъ  состояши,  которое 
на  экзамене  у  иныхъ  нервныхъ  учениковъ  вызываетъ  слезы.  Покон- 
чивши учете,  ученики  довольны;  иные,  малоспособные,  сильно  напря- 
гав нпе  себя  въ  продолжение  учешя,  чтобы  не  отстать  отъ  товарищей, 
даже  очень  довольны  и  вполне  предаются  отдыху,  считая  д*ло  совсЬмъ 
поконченнымъ,  рЪдко  заглядывая  въ  школу  за  книгой,  и  связь  со  шко- 
лой мало  по  мал  у  теряется.  Въ  конц-Ь  концовъ  грамматика,  ариеме- 
тика  (р*шен1е  сдожныхъ  задачъ)  окончившими  забывается,  только 
остается  знан1е  чтешя  граждан сваго  и  славянскаго.  Учитель  не  имЪетъ 
времени  побольше  читать  съ  учениками  ничего  того,  что  не  входить 
въ  классныя  учебныя  книги;  такимъ  образомъ  онъ  не  можетъ  приохо- 
тить ученика  къ  чтешю,  беседовать  о  ихъ  датской  жизни  и  тФмъ 
вл1ять  на  его  душу.  Учитель,  ежедневно  занимаясь  долгое  время  съ 
детьми,  вечеромъ  занятый  поправкою  классной  ученической  работы, 
подготовкою  къ  урокамъ  слЪдующаго  дня,  мало  удЪдяющШ  поэтому 
времени  на  саморазвппе,  часто  превращается  постепенно,  самъ  того 
не  замечая,  въ  раздраженнаго  педантичнаго  учителя,  что  также  не- 
хорошо отзывается  на  школ*". 

17)  „На  предложенный  вопросъ  опять  приходится  сказать  то  же, 
что  уже  не  разъ  просказывалось  мною  на  аналогичные  вопросы  и  про- 
читывалось въ  докладахъ.  Повторяю  опять,  что  народной  школ*Ь  съ  ея 
3-годичнымъ  курсомъ  пора  отрешиться  отъ  грамматики,  диктанта 
и  разныхъ  грамматическихъ  упражнешй  въ  той  Форме  ихъ,  въ  какой 
они  господству ютъ  теперь,  какъ  отъ  предметовъ,  убиваю щихъ  массу 
времени   и  труда.    Необходимо  вернуться  опять  1)  къ  наглядному  обу- 


!)  Въ  приложеши  къ  статистическому  отчету  за  1893 — 1894  уч.  годъ  уже  обра- 
щалось внимание  на  то,  что  за  тридцать  л-Ьтъ  до  настоящего  времени  и  ранее  «на- 
чальный училища  были  чрезвычайно  разнообразны  какъ  по  составу  преподавателей  и 
организации  учебной  части,  такъ  и  по  гЬмъ  результатамъ,  которыхъ  достигало  обу- 
чен1е.  Такое  разнообраз1е,  какъ  извъстно,  обусловливалось  частш  т*мъ  «просторомъ 
частной  инищативы  и  мъстнаго  самоуправлетя  въ  дЗытв  народнаго  образовашя>,  ко- 
торый предоставлялся  Положея1емъ  14-го  шля  1864  г.,  частш  же,  конечно,  и  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  начальныя  школы,  не   дававнпя  своимъ  выученикамъ  никакихъ 
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чешю,  т.  е.  къ  объяснешю  явленШ  изъ  царства  природы  при  помощи 
картинъ,  опытовъ  и  квигъ  для  чтешя.  Тогда  ученикъ,  покинувъ  школу  т 
будетъ  иметь  хоть  самыя  основныя  сведЪтя  о  сидахъ  природы  и  же 
будетъ  такимъ  невеждой,  какимъ  мы  его  выпускаемъ  теперь.  При 
обученш  письму,  отодвинувъ  грамматику  на  задшй  планъ,  сл*дуетъ 
вести  учащихся  къ  самостоятельному  изложешю  всего  доступнаго  ихъ 
повимашю,  и  вообще,  нужно  осмыслить  начальное  обучение,  а  не  обра- 
щать его  въ  механическое". 

18)  „Слишкомъ  мвого  труда  приходится  тратить  и  учителю  и  уче- 
никамъ  ва  прохождеше  грамматики,  труда  скучнаго,  утомительнаго  и 
совершенно  безц'Ъльнаго.  О  безполезности  его  можно  судить  уже  по- 
тому, что  знаше  грамматики  ничего  не  прибавляетъ  къ  развитио  уче- 
никовъ.  Въ  практической  жизни  „грамматическая  истины*  применяются, 
какъ  известно,  очень  рЪдко.  Учить  же  грамматику  для  того,  чтобы, 
научивши  учениковъ  правильно  применять  букву  ю,  поставить  ихъ  вт> 
разрядъ  „грамотныхъ",  имЪетъ  очень  мало  смысла.  Кроме  всего  этого, 
учитель  положительно  теряется  при  громадности  программы  по  грам- 
матике русскаго  языка.  Правда,  матер]алъ  этотъ  умещается  въ  печат- 
ной программе  на  2-хъ  страничкахъ,  но  для  того,  чтобы  достигнуть 
^правильна™,  по  возможности,  письма"  (какъ  сказано  въ  объяснитель 
ной  записке  къ  программе  по  русскому  языку)  и  изучить  все  то.  на 
что  указывается  этими  двумя  страничками,  3-хъ-годичный  курсъ  на- 
шпхъ  школъ  слишкомъ  малъ,  а  если  принять  во  внимаше,  что  въ  боль- 
шинстве нашихъ  школъ  одинъ  учитель  занимается  съ  3-ме  отделенгями, 
то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  достижеше  „правильна™  по  воз- 
можности письма"  является  совершенно  невозможнымъ.  Прохождеше 
грамматики  важно  лишь  по  стольку,  по  скольку  она  (грамматика)  по- 
могаете излагать  письменно  речь  ученика,  не  искажая  самыхъ  словъ, 
кратко  и  точно.  Для  того  же,  чтобы  достигнуть  всего  этого,  нетъ  особен- 


иравъ  и  преимуществ?»,  не  имели  и  определенной  обязательной  программы...  Съпзда- 
шемъ  „Инструкщи  инспекторамъ  народныхъ  учнлишъ*  29-го  октября  1871  г.,  а  зат-Ьмъ 
„Иатоженхемъ"  25-го  мая  1874  г.  п  приштемъ  въ  качестве  школьной  программы  пра- 
вилъ  нспытанш  на  льготу  по  воинской  повинности  Устава  1-го  января  1874  г.,  поста- 
новка дела  начальнаго  образования  была  значительно  изменена.  Эта -то  последняя 
программа  л  была  принята  въ  народныхъ  учплпщахъ,  учрежденный»  уездными  зем- 
ствами, пожелавшими  доставить  выученикамъ  своихъ  школъ  права  на  льготу  по  отбы- 
ванию воинской  пввинности,  для  чего,  какъ  известно,  многимъ  земствамъ  пришлось 
даже  реформировать  свои  школы,  т.  е.  обращать  прежде  существовавшая  школы  въ 
„нравныя*,  или  татя,  которыя  могутъ  давать  права  на  указанную  льготу.  Мало-по- 
малу приведенная  программа  сделалась,  по  безмолвному  соглашение»,  уже  обязательною 
для  всьхь  народныхъ  училищъ,и  при  томъ  не  только  мужекпхъ,  но  даже  и  женсклхъ", 
постепенно  расширяясь  въ  одномъ  н  томъ  же  направленш.  Выводъ  этотъ  подкреплялся 
многочисленными,  напечатанными  тогда  учительскими  отзывами. 
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ной  нужды  изучать  всю  грамматику.  Достаточно  лишь  того  матер1ала, 
который  помогаетъ  правильному  согласованно  словъ.  Обучеше  пра. 
вописанш,  въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова,  не  должво  носить  харак- 
тера обязательности.  Если  же  учитедю  ужъ  ели шкомъ  бу деть  грустно 
смотреть  на  слово  безъ  буквы  %  или  безъ  г  (напр.  хлебъ,  Василий), 
то  онъ  можетъ  обратить  на  это  внимаше  учениковъ.  Не  б-Ьда,  если 
„доброе  слово"  учителя  по  поводу  ть  не  привьется.  Важно  не  это,  а 
общее  развшае  ученика,  а  грамматика  отнюдь  не  содМствуетъ  этому 
общему  развитт.  Соответствующее  изм*нен1е  въ  программ*  дало  бы 
большой  выигрышъ  во  времени,  часть  котораго,  теперь  безц*льно  за- 
трачиваемая, съ  большою  пользою  могла  бы  быть  посвящена  на  сооб- 
щен1е  знашй,  способствующихъ  развитт  учащихся44. 

Таково  значительное  большинство,  данныхъ  учителями  и  учитель- 
ницами, отв^товъ  на  разематриваемый  вопросу  не  лишнимъ  полага- 
емъ  привести  еще  нисколько  изъ  тЬхъ  немногихъ  указанШ,  которыа 
свидетельствуют^  что  и  при  настоящихъ  услов1яхъ  возможно,  хотя  и 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  преподавате  русскаго  языка,  болЪе 
отв-Ьчающее  просв'Ътительнымъ  задачамъ  начальной  школы. 

1)  „За  последнее  время,  говорится  въ  одномъ  изъ  такихъ  отзы- 
вовъ,  мои  отношешя  къ  систем*  преподавашя  и  объему  преподаваемыхъ 
предметовъ  отчасти  изменились.  Десятил^тшй  опытъ  моей  учительской 
службы  заставилъ  меня  убедиться,  что  диктанты,  грамматичестя  упраж- 
нетя  и  разборъ  не  им'Ьютъ  никакого  практическаго  примйнетя,  ни 
образовательнаго  значешя;  самой  же  полезной  стороной  предмета  рус- 
скаго языка  должно  признать  объяснительное  чтеше,  на  которомъ 
сообщаются  св-Ьд^щя  по  геограФШ,  исторш  и  вообще  м1ров,Ьд1ш1Ю.  На 
эти-то  предметы  и  удаляется  мною  теперь  (по  сравненда  съ  прежнимъ) 
бол*е  внимашя  и  труда,  ч*мъ  на  диктанты  и  на  грамматику.  Вместо 
письменныхъ  грамматическихъ  упражненШ  даю  писать  изложения  и 
пересказы  прочйтанныхъ  статей,  что  гораздо  полезн-Ье,  такъ  какъ  вы- 
рабатываетъ  въ  ученикахъ  уменье  выражать  свои  мысли  въ  логической 
последовательности.  Но  такая  перемена  отношешй  къ  преподавашю  не 
легко  дается  учителю.  Тате  взгляды  на  обучете  иногда  приходятся 
какъ  разъ  въ  разрЪзъ  съ  требовашями,  предъявляемыми  на  экзаме- 
на хъ,  всл1здств1е  чего  учитель  бываетъ  поставленъ  въ  очень  затрудни- 
тельное положеше". 

2)  „Книга  и  жизнь  раскрыли  мн'Ь  глаза  и  показали,  что  въ  лицЪ 
каждаго  ученика  я  вижу  будущаго  человека,  котораго  я  не  им-Ью  права 
выпустить  изъ  школы  съ  однимъ  запасомъ  грамматическихъ  правилъ. 
что  ему  нужно  дать  кое-кашя  знашя,  которыя  познакомили  бы  его  съ 
книгой  и  заставили  бы  его  полюбить  ее,  что  въ  дальнМшемъ  позво- 
лило бы  ему  разобраться  въ  окружающемъ,— и  грамматика  уходитъ  на 
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второй  планъ:  къ  сожаленш,  грамматика  все  же  беретъ  много  времени. 
И  хотя  объяснительному  чтенш  и  чтенш  произведенШ  лучшихъ  писа- 
телей и  отдается  большее  внимаше,  но  какъ  мало  можетъ  быть  удалено 
на  это  времени!..." 

3)  „Прежде  я  руководствовалась  программою  и  выработанными  и 
укоренившимися  требовашями,  почему — грамматика,  разборъ  и  пись- 
менные ариеметичесше  ребусы,  носяпце  оФищальное  назваше  „трудныхъ 
задачъ",  стояли  у  меня  на  первомъ  план*.  Теперь  вышеупомянутый 
работы  сокращены  до  минимума,  особенное  же  внимаше  обращено  на 
объясйительное  чтеше,  какъ  на  единственный  источникъ  той  капли  зна- 
Н1я  и  развипя,  которую  крестьянстй  мальчикъ  можетъ  получить  въ 
сельской  школ*.  Причины  коренной  перемены  взглядовъ:  личный  опыть, 
вл1яте  печати  и  посещеше  учительскихъ  курсовъ.  Особенно  им'Ьютъ 
значете  курсы,  на  которые  мы,  забытыя  Богомъ,  седьсшя  учительни- 
цы подмосковныхъ  уездовъ,  пробираемся  потихоньку,  въ  задше  риды, 
Йкеминутно  боясь  предложешя  оставить  аудиторш,  такъ  какъ  все  везде 
переполнено,  и  не  хватаетъ  места  для  своихъ  учительницъ.  А  ужъ  что 
стоитъ  проездъ  и  жизнь  въ  чужомъ  город*,  объ  этомъ  мы  и  не  заду- 
мываемся, лишь  бы  пустили  насъ  въ  стены  здашяагд*  устроены  курсы. 
Если  бы  Московское  губернское  земство  нашло  возможнымъ  устроить 
курсы  для  учителей  и  учительницъ  Московской  губернш,  то  этимъ  оно 
оказало  бы  громадную  пользу  для  дела  преаодавашя  въ  т*хъ  уездахъ, 
которые,  по  ограниченному  состояада  своихъ  бюджетовъ,  не  могутъ 
устраивать  курсовъ  для  своихъ  учителей.  Программа  1897  года,  действи- 
тельно, несколько  ослабляетъ  грамматическШ  гнетъ,  но  беда  въ  томъ, 
что  изъ  преподавателей  не  все  рискуютъ  ослабить  господство  грамма- 
тики, диктанта  и  разбора  — или  благодаря  отсутствие  личнаго'  опыта, 
или  отсутствию  уверенности  въ  возможности  отстоять  свое  мнете,  не 
рискуя  положешемъ .  Такъ  работаютъ  они  и  понын*  по  укоренившимся 
традищямъ.  Справедливость,  впрочемъ,  требу етъ  добавить,  что  за  самое 
последнее  время  встречаются  экзаменаторы,  которые  при  оценке  шко- 
лы, обращаютъ  внимаше  не  на  количество  ошибокъ  въ  диктанте  и  бой- 
к1й  разборъ,  но  на  обпцй  строй  преподавашя". 

4)  „При  обученш  русскому  чтенш  въ  младшемъ  и  среднемъ  отд*- 
лешяхъ  я  им*ю  въ  виду  обучеше  языку;  стараясь  развить  сознатель- 
ное отношеше  къ  читаемому,  вызывая  детей  на  беседы  по  поводу  про- 
читаннаго,  вырабатываю  одновременно  и  верность  и  выразительность 
чтения.  Во  второе  полугод1е  со  среднимъ  и  во  весь  годъ  со  старшимъ 
отдълешями  ставлю  новую  цель — научить  черезъ  чтеше  добывать  гЬ 
или  друия  знашя,  къ  какимъ  можетъ  пробуждаться  интересъ  въ  школ* 
или  по  выходе  изъ  нея.  Чтеше  и  сообщеше  сведешй  изъ  области  есте- 
ственно-историческихъ,  геограФичесвихъ  и  историческихъ  знйшй  даетъ 


—  51    - 

жегЬ  больше  всего  матергала  для  пробуждетя  въ  д*тяхъ  любознатель- 
ности и  интереса  къ  ученью  и  книг*....  Попутно  съ  объяснительнымъ 
чтенаемъ  и  бесЬдами  мною  рекомендуются  ученикамъ  книги,  изъ  кото- 
рыхъ можно  получить  более  подробныя  сведетя  о  т*хъ  предметахъ, 
о  которыхъ  даются  объяснения  на  урокахъ.  Дети  охотно  берутъ  и  чи- 
таютъ  рекомендованныя  книги  и  часто  сами  просятъ  указать,  по  какимъ 
книгамъ  можно  узнать  съ  большими  подробностями  о  тЬхъ  предметахъ, 
которые  были  выдвинуты  чтешемъ  или  беседой.  Что  же  касается  во- 
проса о  томъ,  всегда  ли  мною  велось  дело  преподавашя  такъ,  какъ  оно 
ведется  въ  настоящее  время,  то  должно  заметить,  что  прежде— диктанты 
и  всякаго  рода  письменныя  работы,  по  преимуществу  грамматическаго 
характера,  усиленныя  занят1я  аривметикой,  состоящая  изъ  решешя 
разнообразныхъ  устныхъ  и  письменныхъ  задачъ  —  эти  работы  были  пре- 
обладающими, особенно  къ  концу  учебнаго  года,  переДъ  экзаменами. 
Объяснительное  чтете  и  беседы  съ  учениками,  которыя  поддерживали 
интересъ  и  охоту  къ  ученью  въ  начал*  и  средин*  года,  отодвигались 
на  задшй  планъ  въ  конц*  года;  для  нихъ  приходилось  добывать  время 
черезъ  удлиняете  учебнаго  дня.  Къ  концу  года  я  чувствовала  крайнее 
утомлете;  замечала  утомлете  и  на  д*тяхъ,  вместе  съ  ослаблешемъ 
интереса  къ  ученью  и  чтетю  книгъ.  Все  это  заставило  мена  сократить 
объемъ  передаваемыхъ  грамматическихъ  сведешй  и  уменьшить  количе- 
ство работъ,  направленныхъ  только  на  усвоете  грамматическихъ  пра- 
вилъ.  Въ  письменныхъ  работахъ  по  русскому  языку  я  дала  больше  ме- 
<ста  развитда  способности  выражать  свои  мысли,  а  изучеше  правопи- 
чздшя  стало  играть  второстепенную  и  большею  частью  служебную  роль 
по  отношешю  къ  главной  ц-Ьли.  Въ  старшемъ  отделенш  больше  места 
заняли  письменныя  изложетя  и  самостоятельныя  сочинетя,  въ  кото- 
рыхъ учапцеся  выражаютъ  собственныя  мысли  и  наблюдешя.  При  раз- 
«бор-Ь  этихъ  письменныхъ  работъ  я,  главнымъ  образомъ,  обращаю  вни- 
мате  на  верность  мысли  и  способъ  ея  выражетя.  Письменныя  работы 
•стали  разнообразнее  и  интереснее  для  учащихся  и  не  вызываютъ  уто- 
млешя  и  скуки,  какъ  частые  диктанты  и  грамматичестя  упражнешя. 
Кстати  же,  за  нослйдте  годы  въ  нашемъ  уезде  какъ  будто  посмягчи- 
лась  строгость  требовашй  по  отношешю  къ  диктантамъ,  и  диктанты  съ 
значительнымъ  количествомъ  ошибокъ  не  составляетъ  препятствгя  къ 
окончашю  курса  ученикамъ  старшаго  отделетя". 

После  дте  отзывы,  какъ  сказано,  относятся  лишь  къ  незначитель- 
ному меньшинству  общей  суммы  полученныхъ  отвЪтовъ,  большинство 
которыхъ  характеризуется  ответами,  приведенными  ран-Ье. 

Выводы,  которые  можно  сделать  на  основаши  доставленныхъ  дан- 
ныхъ,  не  представляютъ  чего-либо  неожиданнаго:  пригодится  повторить 
только  то,  что  на  основаши  отъ  учителей  же  полученныхъ  сообщетй, 
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отличено  было  въ  1894  году  и  было  приведено  на  предыдущвхъ  стра- 
шщахъ  вашего  очерка. 

Не  дишним'ь  ваходимъ  въ  настоящемъ  случае  обратить  ввимаше 
еще  на  то  обстоятельство,  что  характерный  особенности  постановки 
преподавания  родного  языка  въ  нашей  начальной  школ*  отнюдь  не 
цредставляютъ  собою  чего-либо  исключительнаго,  свойственнаго  только- 
народной  школ*  Московской  губернш.  То  же  самое  ваходимъ  мы  и  въ 
иныхъ  губершяхъ.  Такъ,  напримФръ,  въ  губернш  Владимирской^  какъ 
это  видно  изъ  нижесл*дующаго,  действующая  школа  не  только  съ  своей 
педагогической,  учебной  стороны,  рисуется  тЬми  же  чертами,  что  и 
школа  наша,  но  даже  и  иамФнешя,  имЪвния  въ  данномъ  отношедш 
м'Ьсто  въ  школахъ  Московской  губернш,  констатируются  также  и  въ 
губернш  Владимирской  *).  Тридцать  л*тъ  тому  назадъ  здйсь  также 
высказывалось,  что  основною  задачею  школы  должно  быть  „возвышен!^ 
умственнаго  и  нравственнаго  состояшя  всего  окружающаго-  населения", 
что  школа  должна  вносить  въ  жизнь  „новый,  добрыя,  освйжаюнця  на- 
чала" („Докладъ"  за  1877  г.)-  „Чтобы  достигнуть  такой  постановки  учеб- 
наго  дйла,  приводились  лучппе  методы,  указывались  руководства  и  т.  п. 
Въ  лучшихъ  школахъ  еще  въ  1868  году,  когда  земство  только  что  при- 
няло на  сеЗя  устройство  народнаго  образоваюя,  „д&ти  не  только  вы- 
учивались читать,  писать  и  считать,  но  и  получали  возможность  узнать 
о  различныхъ  явлешяхъ  природы".  „ВовсЬхъ  школахъ  уФзда  обучеше 
велось  но  программами  предложеннымъ  губерйскимъ  училшцньшъ  сог 
в&томъ;  программы  эти  далеко  оставили  позади  примерную  программу, 
министерства.  Кром*  основательнаго  знашя  Закона  Бож1я,>  русскаго 
языка  и  ариеметики  ученикамъ  сообщались  кратшя  свбд'Ьшя  изъ  оте- 
чественной исторш  и  географщ"  (стр.  9  отчета  1880  г.).  „Такъ,  гово^ 
рвтъ  земская  управа  въ  доклад*  своемъ  собранно  1899  года,  —  было 
поставлено  дело  20  д*тъ  назадъ,  и  шЬли  при  этомъ  намечались  самыя 
щирошя".  И  вотъ  теперь,  черезъ  двадцать  л*тъ,  въ  Шуйскомъ  уЪзд:&— ? 
„учапцеся  въ  начальныхъ  школахъ,.  при  современной  постановке  уч$б- 
ныхъ  программу  наибольшую  часть  времени  должны  отдавать  { ;  заучи- 
вавш  всевозможнаго  рода  элементовъ  знашя  въ  догматической  Форм*.... 
Общеобразовательная  сторона  знашй,  т*мъ  болФе  воспитательная,  по^тд 
упусшются  изъ  виду;  живого  матер1ала  для  работы  ущ&  иразвитЦ 
чувства,  для  обогащешя  учащагося  новыми  влечатдйтями  въ  нащщсъ 
школахъ  дается  слишкомъ  мало". — „Такимъ.  образомъ  ояазвд^ртря, — 
резюмирует*»  докладъ  приведенныя  данныя,  что  за  20  лйтъ.  учебное  дЬло 


*)  Пользуемся  « Доклад  омъ  Владшуирск.  губ.  земск.  управы  по  народ,  образова- 
шгс*— земск.  собранно  1899  г.,  а  затЬмъ  «Сборн.  стат.  св"вд.  по  народ,  обр.  во  .Влад. 
губ!.*:  вып.  III,  изд.  1900  года. 
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ее  только  не  подвинулось  впередъ,  а  скорее  отступило  ъ&эадъ".  (Стр. 

хххп-хххгу).  .  .■■.■''..':■.••'■■ 

Рассматривая  затемъ  сведешя  о  продолжительности  классныхъ  заня- 
тШ, упомянутый  докладъ  указываетъ,  что  въ  настоящее  время  „ежедневный 
заняла  въ  школахъ  продолжаются  не  менее  7  часовъ";  при  этомъ  „каж- 
дый у  ронъ  обыкновенно  продолжается  более  часа;  есть  даже  школы, 
въ  которыхъ  уроки  длятся  до  17а  часа,  и  это  не  случайное  я влеше: 
10— 15°/0  иоказашй  (сведев1я  были  доставлены  болЪе  чЪмъ  700  препо- 
давателями) отмечаютъ  такую  продолжительность  урока;  На  каше  же 
предметы,  спрашивается  въ  доклад*,— распределяется  все  это  время, 
весь;  втоть  децомерно  продолжительный  трудъ?"  И  вотъ  какой  ответь 
дается  на  этотъ  вопросъ:  —  „Наибольшее  число  уроков*  въ  земскихъ 
школахъ  тратятся  на  грамматику,  особенно  въ  старшемъ  отдеденш, 
где  ей  посвящается  42%  всего  учебнаго  времени.  Русское  чтете  только 
въ.  младшемъ  отдеденш  занимаетъ  28,2%  всехъ  уроковъ;но  такъ  какъ 
здесь  изучается  только  азбука  и  механизмъ  чтешя,  то  эти  уроки  рус- 
«каго  языка,  конечно,  не  ийгвютъ  никакого  ни  образовательнаго ,  ни 
тЬмъ  бол^е— воспитательна  го  зяачетя.  По  тремъ  отделешямъ  школы 
уроки  „объяснитедьнаго  чтешя44  распределяется  такъ:  въ  младшемъ  на 
нихъ  отдается  4,7  урока,  въ  среднемъ  3,7  и  въ  старшемъ  3,4  урока, 
т.  е.  по  мир*  того,  какъ  ученики  становятся  развитее,  выучиваются 
читать,  вырастаютъ  и  начинаютъ  больше  понимать,  самый  главный 
иредметъ  курса,  единственный  почти,  который,  можетъ  иметь  образо- 
вательное   вл1ян1е,    сокращается По    примернымъ    программамъ 

31.  Н.  Пр.  1897  года  въ  старшемъ  отделенш  по  грамматике  полагается: 
,, упражнение  въ  удовлетворительной,  по  возможности,    постановке  зна- 
яовъ  препинания    между  предложетями  и  частями   предложешя  (кроме 
тире  и  точки  съ  запятой).    Упражнетя   въ    упогребленш   буквы  ю   въ 
юкончашяхъ  и  средине  слова.  Повторительная  и  проверочная  диктовка. 
Списываше  съ  книги.    Составлеше  несложныхъ   описашй   по  данному 
плану  и  писемъ  по  даннымъ  образцамъ".  И  вотъ  на  эти,  въ  большин- 
стве случаевъ    чисто  механическгя,   упражнетя   посвящается  6,5  уро- 
ковъ  въ  неделю    учениками   старшей   группы"  (стр.  XXXV).  Замечая 
далее,  что  изложенное  заключете    составлено   на  основанш  отзывовъ, 
высказанныхъ  „положительно  всеми  учащими  въ  началъныхъ  школахъ 
всехъ  типовъ",  — губернская  управа  добавляетъ,  что— „такое  единодушное 
мнеше  более  чемъ   700  лицъ,   опытныхъ  въ  преподавание  знаком ыхъ 
какъ  нельзя  лучше  съ  постановкой  учебнаго  дела  въ  школе ^  съ  запро- 
сами и  потребностями  населешя,  заслуживаетъ,  конечно,  самаго  серьез- 
наго  внимания.  Въ  однообрааныхъ  до  утомительности  ответахъ  учащихъ 
рисуется  цельная,  но  далеко  не  радужная  картина  внутренней  стороны 
школьнаго  дела.  Вся  эта  сторона  сводится  на  рядъ  механическихъ  на- 
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выковъ,  на  решете  трудныхъ   задачъ,  и  вся  эта  работа  даетъ   очень* 
незначительные  результаты,  потому  что,  по  единодушному  мнешю  тФхъ 
же  700  ледагоговъ,  грамматика  целикомъ  забывается  по  выход*  дЪтей 
изъ  школы  и  не  оставляетъ  никакого  следа  въ  развитш  ихъ;    аривме- 
тика  тоже  почти  забывается,  и  только  чтете,  на  которое  всего  мен*^ 
обращается  вниматя,  имеетъ  образовательное  значен1е  и  прочно  у  свеи- 
вается детьми.  Такимъ   образомъ,— говорится  въ  доклад*,   получается 
нечто  непонятное:  результаты  труда  оказываются  обратно   пропорцю- 
нальными    его   затрат*....  И  въ  то  время,  какъ  число  школъ  годъ  отъ 
года  увеличивается,  грамотныхъ  въ  деревне  прибываетъ.  народная  ли- 
тература расширяется,  выпускаются  десятки  миллюяовъ  книгъ   на  на- 
родный рынокъ, — школа  не  прибавляетъ  знашй,  не  приспособляешь  ево- 
ей  программы  къ  новымъ  требовашямъ  и  услов1ямъ,  она  даже  забыва- 
етъ  элементарные  принципы  рацюнальной    педагогики  (наглядность  въ 
обученш)   и  погружается    въ  холодную   тину    рутины    и   схоластики". 
(Стр.  XXXVI — XXXVII).  „Сборникъ  статистическихъ   сведенШ  по  на- 
родному образовашю  во  Владимхрской  губернш",  разематривая  услов1я 
постановки  школьнаго  дела,  высказываетъ,  невольно   получающее    ха- 
рактеръ  сарказма,  следующее  замечаше:  „вл1ян1е  условхй  местной  жизни 
на  школьные  порядки  несомненно  признано  по  крайней  мере  въ  одномъ 
отношенш— въ  установленги  начала  и  конца  учебнаго  года.  Формализмъ 
и  схоластика,  угнетаюнце    школу,  не  позволяютъ   считаться   съ  этими 
услов1ями  въ  другихъ    отношешяхъ,  что,  безъ  сомнешя,  очень  препят- 
ствуетъ  школ^  стать  въ  тесную  связь  съ  жизнью  и  населешемъ* (стр.202). 
Следующими  словами  резюмируетъ  „Сборникъ"   матер1алъ,  собранный; 
отъ  учителей  и  учительницъ  для  выяснешя  разематриваемаго  вопроса: 
„Итакъ,  по  мнешю  самихъ  учащихъ,  постановка  учебнаго  дела  имеетгь 
чисто  схоластичестй  характеръ  и  вся  сводится  къ  прюбретенш  меха- 
ническихъ  навыковъ  и  къ  заучивамю  разныхъ    правилъ  грамматики  и 
техническихъ  пр1емовъ  при  решеиш  „трудныхъ"  задачъ.  Все  силы  уча- 
щихъ  и  все  время  посвящается    этому  заучиватю;    и  несмотря   на  то,, 
что  учебный  день  равенъ  5—7  часамъ  и  сверхъ  этого  уроки  задаются 
на  домъ,  приходится  еще  заниматься  по  вечерамъ  и  увеличивать  заня- 
тая къ  концу  года.  По  мере  перехода  изъ  младшаго  отделешя  въ  стар- 
шее и  отъ  начала  года  къ  концу — учебное  время   перераспределяется 
такимъ  образомъ,  что  изъ  наиболее  полезныхъ   и  необходимыхъ   пред- 
метовъ  выдвигаются  те,  которые  затемъ  совершенно  забываются  и  не 
даютъ  ни  знашй,   ни  полезныхъ   навыковъ.    Хотя   сами   учапце   очень 
хорошо  сознаютъ  всю  односторонность  такой  постановки  учебнаго  дела, 
но,   не  встречая  надлежащаго   руководства  и  стесненные    разными    и 
особенно    экзаменацюнными   требовашями,   они  не  могутъ    следовать 
указашю  тйхъ  несомненныхъ,  очевидныхъ   для  нихъ  оактовъ,  которые 
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постоянно  наблюдаютъ  въ  своей  деятельности  и  которые  находятъ  под- 
тверждеше  въ  положеадяхъ  теоретической  педагогики,  и  тратятъ  свои 
силы  и  дорогое  время  на  предметы,  хотя  и  важные,  но,  по  ихъ  мне- 
шю,  въ  значительной  степени  безполезные"  (стр.  232—233). 

Въ  Воронежскомъ  уезде,  какъ  это  свидетельствуется  „Отчетомъ 
о  состоянш  начальныхъ  училищъ  г.  Воронежа  и  Воронежскаго  уезда 
за  1899  годъ",— „во  многихъ  училищахъ  недостаетъ  въ  русскомъ  чтенш 
беглости  — въ  среднемъ  и  даже  старшемъ  отделенш";  —  „требовате  же 
выразительности  въ  чтенш  достигается  еще  меньше:  не  достигну  въ 
надлежащей  беглости,  о  выразительности  уже  не  хлопочутъ.  Вследствие 
затруднительности  чтет  я,  страдаетъ  понимаше  прочитаннаго  и  уменье 
пересказать".  По  мнетю  составителя  этого  последняго  отчета,  вина 
настолько  неудовлетворительной  постановки  преподавашя  русскаго  языка 
лежитъ  на  учительскомъ  персонале  школь,  въ  которыхъ — „кроме  того, 
объяснительному  чтенш  мало  дается  места,  потому  что  есть  уроки  по 
русскому  языку  посвящаются  преимущественно  чтенгю  и  правописангю . 
Объяснительное  чтете,  где  ведется,  ограничивается  толковатемъ  не- 
понятныхъ  словъ  и  предметовъ,  . . .  редко  касается  взаимной  связи  ча- 
стей и  общаго  смысла  статьи  1). 

Въ  Курской  губ  ерши— „книжность  и  отвлеченность  даваемыхъ  за 
последнее  десятилетие  школою  знашй— есть  Фактъ  общепризнанный. . . . 
Наша  начальная  школа  стоить,  казалось  бы,  очень  близко  къ  природе, 
и  ученики  ея  находятся  въ  постоянномъ  общенш  съ  природой.  Но  на 
самомъ  деле  получается  такое  положеше,  что  школа  или  то,  что  пре- 
подается въ  школе,  остается  само  по  себе,  а  природа  сама  по  себе. 
И  вотъ,  оканчивающее  школу  выходятъ  изъ  нея,  съ  одной  стороны,  съ 
порядочнымъ  запасомъ  сведешй,  хорошо  еще,  если  более  или  менее 
толково  усвоенныхъ,  а  подчасъ  и  просто  заученныхъ,  съ  другой  же 
стороны,  неспособны  сознательно  и  вдумчиво  отнестись  къ  явлешямъ 
окружающей  природы.  Не  обладая  вслед ств1е  этого  достаточной  наблю- 
дательностью, они  часто  не  только  не  стремятся  къ  дальнейшему  само- 
образованш,  но  подчасъ  утрачиваютъ  и  то  немногое,  что  имъ  дала 
школа  и,  что  хуже  всего,  иногда  не  вполне  освобождаются  отъ  неко- 
торыхъ  укоренившихся  въ  нихъ  суеверШ,  а  это  ужъ  прямо  свидетель- 
ствуетъ,  насколько  учеше  осталось  для  нихъ  мертвой  буквой"  2). 

Въ  начальныхъ  школахъ  Пермскаго  уезда  въ  19072  учебномъ 
году— -„по  русскому  языку  более  успешно  преподавалось  обучеше  гра- 


*)  «Отчетъ  о  состоянш  начальныхъ  училищъ  г.  Воронежа  и  Воронежской  губернш 
за  1899  годъ>,  стр.  358  и  сл*д. 

2)  «Докладъ  комиссш  по  народ,  образов,  при  Курскомъ  губ.  земств*  за  1900 г.», 
стр.  5 — 6. 
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мот*,  элемецтарная  ореограФхя,  но  объяснительное  чтете  велось  во  мно- 
гихъ  училищахъ  безъ  системы  и,  по  такимъ  пр1емамъ,  которые  не  могли 
научить!  детей  извлекать  существенное  содержате  изъ  прочитаннаго  и 
связно  пересказывать  вычитанный  мысли.  Мало  обращалось  внимашя 
на  руководства  внеклассныхъ  чтенШ  учащихся.  Беглость  чтешя  дости- 
галась довольно  успешно  въ  училищахъ,  но  выразительность  была  въ 
большинстве  училищъ  слабая,  вследствие  того,  что  учапце  слишкомъ 
поздно  начинали  упражнешя,  имеюпця  целью  научить  учеяиковъ  читать 
д  произносить  выразительно.  Въ  письменныхъ  работахъ  порядочно  по- 
ставлено чистописаше,  много  уделяется  времени  на  диктантъ,  но  мало 
на  уиражнешя  въ  письменномъ  изложенш  прочитаннаго,  виденнаго, 
слышаннаго.  Мало  было  упражнетй  въ  чтенш  рукописей,  тогда  какъ 
среди  сельскаго  населешя  пробный  камень  для  оценки  „познашй  гра- 
мотеям—уменье разобрать  и  толково  прочесть  „бумагу,  письмо"  ,). 

Мы  могли  бы  привести  еще  несколько  подобнаго  рода  указашй 
по  губершямъ:  Нижегородской,  Орловской,  Полтавской,  Тверской  и  Яро- 
славской, но  ограничимся  только  изложенными,  вполне  достаточными 
для  того,  чтобы  видеть,  что  постановка  преподавашя  родного  языка 
въ  школахъ  Московской  губернш  не  представляетъ  чего-либо  исключи- 
тельнаго.  При  этомъ  необходимо,  однако,  добавить,  что,  помимо  только 
что  приведенныхъ  и  аналогичныхъ  имъ  данныхъ,  въ  имеющемся  мате- 
р1але  встречаются  указанхя  и  иного  характера,  —  свидетельствуюпця, 
что  въ  школахъ  даннаго  уезда  „все  обстоитъ  благополучно",  или  что 
„курсъ  начальныхъ  училищъ  въ  отчетномъ  году  былъ  усвоенъ  детьми 
въ  общемъ  вполне  удовлетворительно"  2)  и  т.  п.  Но  такого  рода  заме- 
токъ  мы  не  приводимъ  здесь  не  только  потому,  что  наша  задача  въ 
настоящемъ  случае  ограничивается  лишь  желашемъ  отметить  неисклю- 
чительность въ  разсматриваемомъ  отношенш  школъ  Московской  губер- 
нш, но,  отчасти,  также  и  потому,  что  въ  имеющемся  материале,  вместе 
съ  положительными  отзывами  относительно  той  или  иной  губернш  или 
уезда,  встречаются  иногда  и  указашя  отрицательны  я,  при  чемъ  разно- 
характерность такого  рода  данныхъ  ничемъ  не  объясняется. 

Такъ.,  напримеръ,  въ  Уржумскомъ  уездЬ  Вятской  губернш,  по 
словамъ  „Отчета  о  деятельности  члена  училищнаго  совета  г.  Матвеева"— 
преподаваше  русскаго  языка,  а  въ  особенности,  письменныя  работы 
не  производятъ  желательно  пр1ятнаго  впечатлешя;  и— „хотя  механиче- 
ское чтеше  почти  во  всехъ  школахъ  достигаетъ  должной  беглости,  но 
внятное,  отчетливое   и  выразительное  чтеше  встречается  въ  очень  не- 


*)  «Журналъ  Пермскаго  уЬзд.  земск.  собрашя  сессш  1902  г.»,  стр.  431. 
2)  «Кратчий  очеркъ  состояшя  земскихъ  училищъ  Тульской  губ.  въ  190*/2  году», 
стр.   15. 
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мдогихъ  школах^,  что  ясно  указываетъ  на  то,  что  учительницы  не  при- 
даютъ  должнаго  значешя  выразительному  чтешю  и  редко  прочитываютъ 
для  примера  статьи  съ  должнымъ  выражешемъ"  1).  Инспеггоръ  народ- 
ныхъ учидищъ  Уржумскаго  уезда  г.  Венценосцевъ  также  замечаете, 
что  „въ  отношенш  методичеекихъ  и  дидастичеекихъ  прхемовъ  препода- 
вашя въ  начальныхъ  училищахъ  Уржумскаго  уезда  дело,  поставлено 
неправильно:  г. г.  преподаватели  въ  громадномъ  большинстве  ограничи- 
ваются тЬмъ  матергаломъ,  который  заключается  въ  принятомъ  учеб- 
ник***,— и  вотъ  почему,—  говорить  г.  инспекторъ,— „часто  видишь  полную 
невозможность  требовать  хотя  бы  самыхъ  элементарныхъ  и  необходи- 
мых ь  для  каждаго  школьника  познавШ,  которыхъ  невозможно  было  по- 
черпнуть  изъ  прнцятаго  учебника;  иногда,  и  нередко,  учебникъ  опре- 
деляете направление  всей  школы,  характеръ  учащихся  и  научаыя  свФ- 
детя  последнихъ  я).  ТЬмъ  не  менее,  по  словамъ  того  же  отчета, — 
„по  русскому  чтенда  успехи  въ  начальныхъ  училищахъ  следуетъ  при- 
знать хорошими.  Учапцеся  въ  большинстве  являются  достаточно  раз- 
витыми, хорошо  читаютъ  какъ  по  печатному,  такъ  и  по  рукописному; 
прочитанное  понимаютъ  и  недурно  пере  даютъ  своими  словами,  обла- 
даютъ  въ  достаточной  степени  и  научными  дознавании  изъ  отделовъ: 
историческаго,  геограФическаго  и  другихъ";  существеннейшимъ  же  „не- 
достаткомъ  преподавашя  русскаго  чтетя"  г.  инспекторъ  призяаетъ  то,-— 
„что  дети  мало  научаются  проводить  въ  жизнь  тЬ  нравственные  прин- 
ципы, которые  следуютъ  какъ  выводы  изъ  прочитавныхъ  басенъ,  па^- 
тр10тическихъ  стихотворенШ  и  т.  п.*'  Въ  слЪдующемъ  отчет*  8)  г.  Венце- 
носцевъ  отмечаетъ,  что  въ  большинстве  школъ  министерская  программа 
1897  г.  не  выполняется;  указывая  этому  несколько  прнчинъ,  г.  иненек- 
торъ  называетъ  прежде  всего  разносоставность  учащихся:  въ  более 
чемъ  половине  школъ  уезда  составъ  учениковъ  смешанный:  учатся 
вместе— ру  сете  и  черемисы  у  учителей,— „часто  совершенно  незнако- 
мыхъ  съ  черемисскимъ  языкомъ".  Замеченный  въ  прошло годнемъ  отчетЬ 
г.  инспектора  „недостатовъ  преподавашя  русскаго  языка",  а  именно — 
„то,  что  дети  мало  научаются  проводить  въ  жизнь  те  нравственные 
принципы,  которые  следуютъ  какъ  выводъ  изъ  прочитанныхъ  стихо- 
творешй  и  басенъ",— недостатокъ  этотъ,  по  свидетельству  цитируемаго 
отчета— „остается  тотъ  же",  но  уже— „въ  значительно  меньшихъ  раз- 
мерахъ* . 


*)  «Журналъ  Уржумскаго  уЪзднаго  земскаго  собрашя  1898  г.»,  стр.  240. 

2)  «Журналъ  Уржумскаго  уЬзд.  зем.  собрашя  1899  г.>.  —  сДокладъ  о  состояши 
начальныхъ  народныхъ  училищъ  за  189*/9  уч.  годъ>,  стр.  213. 

3)  «Журналъ  Уржумскаго  убзд.  зём.  собратя»  1900  г. — «Кратой  отчетъ  о  еосто- 
.янш  начальныхъ  народныхъ  училищъ»  инсп.  г.  Венценосцева,  стр.  564 — 565. 
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Предыдущая  страницы  настоящаго  очерка,  представляя  свЪдФшя 
о  постановке  въ  начальной  школе  преподавашя  ру  сек  а  го  языка,  вовсе 
почти  не  касаются  вопроса  о  томъ,— въ  какой  мир*  уроки  названваго 
предмета  слушать  для  сообщешя  учащимся  знашй  по  исторш,  геогра- 
Фш и  естественной  исторш,  что,  какъ  известно,  также  ставится  задачею 
обучешя  въ  начальной  школе. 

Печатный  матергалъ,  представляемый  докладами  земскимъ  собра- 
шямъ  уездныхъ  земскихъ  управъ  и  училищныхъ  советовь  Московской 
губ  ерши,  мало  даетъ  указашй  по  настоящему  предмету.  Такъ,  напри- 
мерь,  Волоколамске  училищный  советь  въ  докладе  земскому  собрашю 
1898  г.  ограничивается  сообщешемъ,  что— „при  производстве  выпуск- 
ныхъ  экзаменовъ"  было  обращено  внимаше  на  общее  развипе  учени- 
ковъ,  при  чемъ — „сознательный  ответь  о  некоторыхъ  явлешяхъ  природы, 
понят1е  о  земномъ  шаре,  солнце,  луне,  звездахъ  и  другихъ  обыденных* 
явлешяхъ  жизни— также  состав  ляль  одно  изъ  условШ  для  выдачи  свиде- 
тельства объ  окончаши  курса  въ  земской  школе". 

Клинсюй  училищный  советь,  сообщая  о  „результатахъ  годичныхъ 
исныташй  по  учебнымъ  предметамь  курса  начальной  школы  въ  1899— 
1900  учебномъ  году",  отмечаетъ  также,  что — „окончивппе  курсъ  уче- 
ники и  ученицы  имели  познашя  о  главныхь  собътяхъ  и  лицахь  изъ 
русской  исторш  и  важнейпия  сведетя  изъ  Физической  геограФш  и  гео- 
граФш Россш  и  могли  знакомыя  геограФичестя  назватя  показывать 
на  карте". 

Въ  докладе  земскому  собрашю  1902  г*  РузскШ  училищный  советь 
замечаетъ,  что  въ  школахъ  уезда— „кроме  основныхъ  предметовъ  про- 
граммы, принималось  въ  расчетъ  и  знакомство  учениковъ  съ  элемен- 
тарными сведетями  по  м1роведетю,  отечественной  исторш  и  гео- 
граФш". 

Серпуховская  земская  управа,  представляя  въ  своемъ  „докладе  по 
народному  образовашю"  за  1902  годъ  —  „обзоръ  состояшя  отдельныхъ 
учебныхъ  предметовъ",  между  прочимъ  замечаетъ,  что  —  „сообщаемыя 
при  этомъ  учащимся  (при  преподаванш  „русскаго  языка")  дополнитель- 
ный сведетя  по  геограФш  и  исторш  (ученикамъ  сообщаютъ  сведетя 
о  рекахъ  и  ихь  притокахъ  въ  Россш,  главныхъ  горахъ  и  городахъ, 
промышленныхъ  центрахъ  ея  и  сведетя  по  этнограФШ  Россш)  содей- 
ствуютъ  развивающимъ  образомъ  расширенно  умственнаго  кругозора 
учащихся". 

Интересныя  указашя  по  настоящему  предмету  даны  были  Дмит- 
ровскимъ  учидищнымъ  советомъ  въ  докладе  уездному  земскому  собра- 
шю „о  состоянш  начальнаго  образоватя  въ  Дмитровскомъ  уезде  за 
1898—99  учебный  годъ".  Докладомъ  этимъ  отмечалось,  что  кроме  обя- 
зательныхъ  предметовъ  „вводятся,  въ  школьный  курсъ    не  только  какъ 
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предметы  обязательнаго  чтешя,  но  въ  некоторыхъ  училищахъ,  какъ 
отдельные  предметы, —русская  истор1я  и  геограФ1я"  и  что— „ эти  до- 
полнительный сведешя,  какъ  не  установленныя  точно  программой,  въ 
разныхъ  училищахъ  были  пройдевы  въ  разномъ  объем**  и  при  помощи 
самыхъ  разнообразныхъ  книгъ  для  чтешя;  при  этомъ  училищнымъ  со- 
в*томъ  делалось  зам* чаше,  что — „хотя  некоторые  изъ  гг.  экзамен  ато- 
ровъ  при  испытанш  спрашивали  по  исторш  и  геограФШ,  какъ  изъ  са- 
мостоятельнихъ  предметовъ",—  т*мъ  не  менее,  училищный  советь  на- 
ходилъ  нужнымъ  обратить  внимайте  на  то,  что,  согласно  его  мнешю, 
сообщаемыя  по  названнымъ  предметамъ  св-ЬдЬтя— „могутъ  быть  только 
попутные,  какъ  матер1алъ  возможнаго,  такъ  сказать,  определенная 
развитая  существующей  въ  настоящее  время  школы  съ  трехлетнимъ 
курсомъ,  но  никакъ  не  въ  значеши  самостоятельныхъ  предметовъ". 

Большинство  докладовъ  и  отчетовъ  уЬздныхъ  земскихъ  управъ  и 
училищныхъ  советовъ  Московской  губерши  за  послЪдше  годы  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  указашй  о  Формъ  и  размерахъ  передачи  учащимся 
сведешй  изъ  исторш  и  геограФШ  и  вообще  предметовъ  мгровЪдЪшя;  но 
и  въ  настоящемъ  случае  отсутствае  подобныхъ  указаеШ  также,  конечно, 
не  позволяетъ  предположить,  чтобы  въ  школахъ  этихъ  уФздовъ  такого 
рода  знашй  учащимся  не  сообщалось,  какъ  это  и  подтверждается  по- 
лученными по  разсматриваемому  вопросу  учительскими  отзывами,  зна- 
чительное большинство  которыхъ  характеризуется  следующими: 

1)  „Въ  младшемъ  отдЬленш  приходится  почти  всецело  обращать 
внимаете  на  механизмъ  чтешя  и  на  понимаше  детьми  прочитаннаго.  Въ 
среднемъ  отделенш  учапцеся  начинаютъ  постепенно  переходить  къ  чте- 
шю  статей  научнаго  характера,  къ  концу  же  года  ученикамъ  сообща- 
ются некоторыя  сведетя  по  геограФШ  Россш.  Въ  старшемъ  отделенш 
дети  повтор яютъ  все  пройденное,  при  чемъ  имъ  сообщаются  добавоч- 
ныя  сведетя;  затЬмъ  ученики  знакомятся  съ  Физической  геограФ1ей,— 
причинами  некоторыхъ  явлешй  природы,  почвою  Россш,  промышлен- 
ностью, народонаселешемъ,  реками  и  ихъ  значешемъ,  съ  важнейшими 
городами  и  ихъ  производствомъ,  торговлею  и  т.д.;  получаютъ  элемен- 
тарный сведешя  о  другихъ  государствахъ;  къ  томъ  же  отдЬленш  со- 
общаются сведешя  о  выдающихся  Фактахъ  истории  Россш.  Кроме  того, 
въ  третьемъ  отдЬленш  дети  разъ  въ  неделю  читаютъ  отрывки  изъ  про- 
изведенШ  русскихъ  классиковъ  и  тутъ  же  вкратце  знакомятся  съ  бюгра- 
Ф1ей  авторовъ.  Желательно  бы  было  дольше  остановиться  на  чтенш 
научныхъ  статей  и  подробнее  вести  ихъ  объяснеше;  но,  къ  сожалешю, 
недостаетъ  на  это  времени". 

2)  „При  обученш  русскому  чтеюю  я  имею  въ  виду  какъ  обучеше 
языку,  въ  смысле  правильнаго  понимания  и  последовательнаго  пере- 
сказа читаннаго,  такъ  и  сообщеше  знашй    изъ    исторш,    геограФШ    и 
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Физической  геограФш.  Объемъ  же  сообщаемыхъ  знашй  зависятъ  глав- 
н$йшимъ  образомъ  отъ  времени,  удЪляемаго  на  этотъ  предметъ  и  охъ 
состава  учащихся:  чймъ  учащееся  развитее,  тЬмъ  больше  удается  со- 
общить имъ  знашй  общеобразовательная  характера.  Программа  этихъ 
знашй  обусловливается  въ  данное  время  книгою  для  класснаго  чтенш 
г.  Баранова  „Наше  Родное".  Уровъ  объяснительнаго  чтетя  очень  ча- 
сто, особенно  въ  старшей  групп*,  проходитъ  въ  разсказЪ  на  ту.  или 
ивую  тему,  соответствующая  же  статья  прочитывается  учениками 
уже  дома.  При  такихъ  разскаэахъ  я  стараюсь  объяснить  вс*  тЬ  м^ста, 
которыя  потомъ,  при  самостоятельномъ  чтенш,  могли  бы  быть  непо- 
няты  учащимися.  Этимъ,  конечно,  я  не  хочу  сказать,  что  каждая 
статья  изъ  книги  для  чтения  предварительно  мною  разсказывается,  да 
это  и  невозможно  за  недостаткомъ  времени.  Мноия  статьи  ученики 
сами  прочитываютъ  дома  или  на  урокахъ  самостоятельная  чтешя,  а 
потомъ  пересвазываютъ  мн-Ь  понятое  и  усвоенное,  при  чемъ  я  д*Ьлаю, 
если  надо,  нФкоторыя  разъяснешя.  При  занятаяхъ  объяснительнымъ 
чтенхемъ  урокъ  р-Ьдко  ограничивается  часомъ,  а  чаще  на  него  уходить 
часа  полтора,  которые  почти  всегда  кажутся  короче  часовыхъ  уроковъ 
грамматики;  и  если  бы  Московское  губернское  земство  цашло  возмож- 
нымъ  войти  съ  ходатайствомъ  объ  исключенш  одной  только  буквы  "Ь, 
то  при  удовлетворен^  этой  просьбы. — время,  удаляемое  на  объясни- 
тельное чтеше,  увеличилось  бы  тшшшт  въ  полтора  раза,  что  крайне 
необходимо  для  деревенскихъ  д*тей,  всегда  (за  рЪдкимъ  исключешемъ) 
коцчающихъ  въ  земскихъ  школахъ  свое  образоваше". 

-  3)  „Въ  старшемъ  отдЪлеши,  кроме  передачи  сведущи,  требуемыхъ 
программою  „русскаго  языка44,  имеется  въ  виду  сообщеше  и  другихъ 
знашй.  Сообщаются  свЗДЬтя  изъ  исторш,  геограФш,  естествознашя. 
Объемъ  этихъ  знанШ  часто  зависитъ  отъ  той  книги,  которая  употреб- 
ляется для  чтешя  въ  школ*.  Во  всякомъ  случае  за  пределы  квиги  вы- 
ходить приходится  мало  въ  виду  недостатке  времени". 

5)  „При  обученш  русскому  чтенш,  кроме  обучешя  языку,  имеется 
въ  виду  и  сообщеше  некоторыхъ  сведешй  по  исторш  и  геограФш  Рос- 
сш,  естествоведенш  и  по  гипенЪ;  объемъ  же  сведешй  ограничивается 
статьями,  помещенными  въ  классной  хрестоматш". 

5)  „При  обучеши  русскому  чтешю  въ  каждомъ  отдйленш  школы, 
и  особенно  въ  старшемъ,  всегда  имеется  въ  виду  сообщеше  по  воз- 
можности техъ  или  иныхъ  научныхъ  сведенШ,  во,  за  недостаткомъ 
времени,  въ  самыхъ  сжатыхъ  рамк^хъ,  ограничиваясь  большею  частаю 
подборомъ  помЪщенныхъ  въ  учебник*  статей,  дополняя  ихъ  и  поясняя 
краткими  беседами". 

6)  „Вместе  съ  преподавашемъ  „русскаго  языка"  имеется  въ  виду  и 
сообщеше  сведешй  изъ  исторш,  геограФш  и  т.  д.;  но,  по  отсутств!Ю 
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подходящихъ  классныхъ  кяигь  (имеются  только  книги—  „Наше  Родное* 
г.  Баранова),  картинъ  и  другихъ  пособШ,  этихъ  знатй  дается  очень 
мало,  и  сообщаются  они  кратко  и  не  систематично;  притомъ  же  мнопя 
изъ  читаемыхъ  статей  для  учениковъ  сухи.  Въ  старшемъ  отд*ленш 
читаются  также  статьи  и  изъ  Физической  геограФш". 

7)  ^При  обученш  русскому  чтенш  имЬется  въ  виду  не  только  на- 
учить ребенка  читать  б*гло  и  правильно,  но  и  познакомить  его  съ  ис- 
тор1ей  Россш,  геограФ1ей,  жизнью  растеши,  животныхъ  и  вообще  съ 
природой,  но,  къ  сожал*нш,  на  это  имеется  очень  мало  времени,  въ 
виду  обширной  программы  правописашя  и  &еим*тя  пособШ  для  нагляд- 
ности преподавашя". 

8)  „При  обученш  русскому  чтенш  учениковъ  младшаго  отд,Ьлен1я 
главнымъ  образомъ  имеется  въ  виду  сознательность  и  механизмъ  чте- 
шя, при  чемъ  вырабатывается  и  устная  р*чь  учащихся.  Въ  среднемъ 
отдФленш  преследуются  т*  же  ц*ли  и,  крон*  того,  выразительность* 
чтешя,  въ  среднемъ  же  отд*ленш  ученики  должны  получить  все,  что 
можетъ  дать  принятая  книга  для  чтешя  при  помощи  выводовъ  изъ  прочи- 
таннаго.  Наконецъ,  въ  старшемъ  отд*ленш  на  урокахъ  русскаго  чте- 
Б1Я  учащимся  сообщаются  "различный  св*д*шя  изъ  исторш,  геограФш, 
природов*д*шя  и  друпя.  Что  касается  объема  этого  рода  св*д*нШ, — 
то  определить  разм-Ьръ  его  нельзя:  онъ  зависитъ  отъ  выбранной  книги 
для  чтешя,  отъ  величины  знатй,  опытности  и  рветя  учителя  и  т.  д." 

9)  „При  обученш  д*тей  русскому  чтешю  имеется  въ  виду  дать 
имъ  необходимый  знатя  по  исторш,  геограФш  и  естественной  исторш. 
Св*д*шя  эти  сообщаются  попутно,  при  объяснительномъ  чтенш  статей 
по  вышеозначеннымъ  предметамъ.  При  трехгодичномъ  курс*  съ  тремя 
отд*лешями  въ  60  челов*къ  при  одномъ  учител*  —  уроковъ  объясни- 
тельнаго  чтешя  приходится  сделать  весьма  ограниченное  число,  а  по- 
тому и  объемъ  знашй  по  этимъ  предметамъ  въ  третьемъ  отдФленш  кра- 
т'окъ  и  сжать.  Т*  свВДЬшя,  которыя  помещены  въ  принятомъ  клас- 
сномъ  учебник*,  при  всемъ  старанш  не  усп*ваешь  выяснить  ученикамъ 
въ  течете  трехгодичнаго  курса.  Кром*  того,  надобно  принять  во-  внимате, 
что  св*д*тя  по  исторш  и  геограФш,  разбросаны  въ  принятыхъ  кни- 
гахъ  г.  Баранова  недостаточно  систематично  и  часто  передаются  въ. 
статьяхъ,  написанныхъ  труднымъ  языкомъ;  и  вотъ  почему  эти  два 
предмета  передаются  въ  мало-развивающемъ  вид*". 

10)  „При  обученш  чтенш  имеется  въ  виду  не  одно  обучеше  языку, 
но  и  сообщеше  н*которыхъ  знашй  изъ  естественной  исторш,  геограФш 
и  исторш  въ  томъ  объем*,  въ  какомъ  они  изложены  въ  книгахъ  для 
класснаго  чтешя,  при  чемъ  все  прочитанное  обыкновенно  пополняется 
и  разъясняется  учителемъ". 

Какъ  видимъ,  отзывы  эти,   типичные    для   большинства    получен- 
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ныхъ  ответовъ  по  данному  вопросу,  мало  отличаются  отъ  собранных?» 
въ  1894  году  указашй,  болынинствомъ  которыхъ  также  сообщалось, 
что— „уроки  чтетя  въ  каждомъ  отделенш  школы  имеютъ  обыкновенно 
свои  спещальныя  задачи:  въ  младшемъ  —  механизмъ  и  сознательность 
чтешя,  въ  среднемъ. — кроме  того,  беглость,  выразительность  и  связ- 
ность пересказа,  наконецъ,  къ  старшемъ,  сверхъ  того,  имеется  въ  виду 
сообщеше  сведешй  изъ  области  м1роведешя  и  родиноведешя.  Выборъ. 
а  также  и  объемъ  сообщаемыхъ  данныхъ  этого  рода— частно  определя- 
ются книгою  для  чтетя,  а  чаще  более— величиною  того  „свободнаго14 
времени,  которое  остается  за  исполнешемъ  обязательныхъ  програм- 
мныхъ  требовашй.  Это  последнее  обстоятельство  д'Ьлаетъ  весьма  неоди- 
наковыми, какъ  способъ  ведешя  уроковъ  объяснительнаго  чтешя,  такъ 
и  кругъ  сообщаемыхъ  на  такихъ  урокахъ  сведешй  въ  различныхъ 
школахъ:  ч*мъ  быстрее,  благодаря  какимъ-либо  услов1ямъ  (особенно- 
отямъ  состава  учащихся,  богатству  учебными  пособ1ями,  существова- 
Н1Ю  библштеки  и  т.  д.)  идетъ  исполнеше  обязательной  программы,  темъ, 
следовательно,  более  останется  времени  и  на  сообщеше  разнообраз- 
ныхъ  сведешй— и  наоборотъ.  Даже  и  въ  одной  и  той  же  школе,  въ 
зависимости  отъ  числа  учащихся,  отъ  характера  ихъ  состава,  отъ  раз- 
меровъ  ожидаемыхъ  экзаменащонныхъ  требовашй  и  т.д., — кругъ  этого 
рода  непрограммныхъ  сведешй  редко  бываетъ  одинаковъ  даже  въ  2 
ближайппе  года". 

Къ  меньшинству  отзывовъ,  полученныхъ  въ  настоящее  время  по 
разсматриваемому  вопросу,  какъ  и  ранее,  принадлежатъ  главнымъ 
образомъ  две  кате  г  о  рш  ихъ:  одни  изъ  этихъ  сообщений  свидетельству- 
ют^ что  въ  данныхъ  школахъ,  по  недостатку  времени^  отсутств1ю 
желательныхъ  учебныхъ  пособШ  и  т.  п.,  передача  сведенШ  изъ  гео- 
граФш, естествоведения  и  исторш — более  чемъ  затруднительна,  и  по- 
тому на  эту  сторону  обучешя  почти  вовсе  не  обращается  вниманья; 
друпя  сообщешя  по  тому  же  вопросу  указываютъ  совершенно  обрат- 
ное, а  именно:  что  передача  сведешй  по  названнымъ  учебнымъ  пред- 
метамъ  уже  не  входитъ  въ  составъ  уроковъ  „  объяснительнаго  чте- 
тя", такъ  какъ  исторья  и  геограФш  въ  этихъ  школахъ  выделены 
въ  особые,  самостоятельные  предметы  преподавашя.  Было  бы  жела- 
тельно, конечно,  определить  въ  циФрахъ  —  насколько  же  велико  число 
школъ  въ  каждой  изъ  намечающихся  категорхй.  Къ  сожалешю,  сделать 
этого  нельзя,  такъ  какъ  есть  целый  рядъ  отзывовъ,  содержаше  кото- 
рыхъ, по  своей  неопределенности,  не  позволяеть  отнести  соответствую- 
щая школы  ни  къ  одной  изъ  намеченныхъ  группъ.  Общее  же  впечат- 
леше  отъ  полученныхъ  по  разсматриваемому  вопросу  учительскихъ 
сообщешй  такова,  что  за  последшя  8  леть  число  школъ,  въ  которыхъ 
передача  сведешй    по  геограФш   и    исторш  отсутствуетъ  или  не  зани- 
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маетъ  важнаго  м-вета  въ  ряду  сообщаемыхъ  предметовъ,  —  заметно 
уменьшилось;  число  яге  школъ  съ  выделенными  въ  особые  предметы 
преподавашя  истор1ей  и  геограФ1ей— стало  больше.  Наконецъ,  невольно 
обращаетъ  на  себя  внимаше  группа  отвйтовъ,  свидетельству ющихъ, 
что  въ  настоящее  время  не  мало  имеется  школъ,  въ  которыхъ  сооб- 
щеше  св-вд-вшй  изъ  области  геограФш  и  исторш  бол-ве  или  мен$е  близко 
къ  выд-Блен1ю  соотв-втствующихъ  особыхъ  предметовъ  преподавания. 
Таковы,  наприм-Ъръ,  сл,Ьдующ1я  указашя: 

1)  „Элементарный  свйд-ввия  изъ  геограФш  и  отечественной  исторш 
преподаются  иногда  въ  связи  съ  чтетемъ,  а  въ  болыпинств-Ь— отдельно. 
Число  уроковъ  по  этимъ  предметамъ  определить  трудно,  такъ  какъ 
преподаются  они  не  въ  обычные  урочные  часы,  а  въ  поел*  классные, 
а  потому  и  не  записываются". 

2)  „Въ  течете  года  въ  старшемъ  отдйленш  была  прочитана  вся 
русская  истор1я  и  геограФ1я,  но  эти  уроки  въ  журналъ  не  включены, 
такъ  какъ  этими  предметами  занимались  съ  половины  четвертаго  до 
четырехъ" . 

3)  „Русская  истор1я  и  геограФ1Я,  преимущественно  Европы  и 
Россш,  стали  въ  настоящее  время  уже  обязательными  предметами,  и 
преподаваше  ихъ  ведется  систематически,  но  по  недостатку  времени 
не  составляете  еще  отдЪльяаго  предмета,  а  идетъ  въ  связи  съ  русскимъ 
чтеюемъ:  въ  старшемъ  отд*ленш  только  одинъ  урокъ  въ  неделю  на- 
значается исключительно  для  изучешя  русскаго  языка;  для  остальныхъ 
же  уроковъ  по  чтенш  выбираются  преимущественно  статьи  по  исторш, 
геограФш,  естественной  исторш  и  сельскому  хозяйству  „. 

4)  „Свйдйтя  по  исторш  и  геограФш  даются  обыкновенно  при 
объяснительномъ  чтенш,  но,  кромгв  того,  уроковъ  10—15  въ  годъ  по- 
свящается исключительно  этимъ  предметамъ. 

5)  „При  обучетв  русскому  чтенш  имеется  въ  виду  не  только 
обучете  языку,  но  и  сообщете  различныхъ  знатй,  при  чемъ,  кром* 
обычныхъ  уроковъ,  учителемъ  читалось  во  внеклассное  время  по  исторш 
Иловайскаго  и  геограФш  Меча;  такихъ  чтешй  въ  учебномъ  году  было 
14:  7— по  исторш  и  7— по  геограФша. 

6)  „Изъ  уроковъ  чтешя  было  выдавлено  уроковъ  20— исключительно 
на  исторш  и  геограФш". 


V. 

СвЪдЪшя  о  постановке  и  результатахъ  школьнаго  преподавашя 
ариеметики  очень  ограничены  и  вм*стб  съ  т*Ьмъ  очень  разнообразны. 
По  нЗнсоторымь    увздамъ   ни    въ  докладахъ,  ни  въ  отчетахъ  земскихъ 


—  64  — 

управъ  и  учидищныхъ  советовъ  никакихь  общихъ  заключенШ  по  раз* 
сматриваемому  предмету  не  дается,  имеются  лишь  отзывы  ревизоровъ 
и  экзаменаторовъ  о  степени  удовлетворительности  результатовъ  пре- 
подавашя  по  иаждой  изъ  шнолъ,  при  чемъ  замечания  эти  настолько 
разнохарактерны,  что  составить  по  нимъ  какое-либо  общее  заключение 
не  представляется  возможнымъ;  мало  общаго  имеютъ  между  собою  и 
те  немнопя  заключешя.,  представляюдця  собою  характеристики  поста- 
новки препода вашя  ариеметики  вообще  въ  шнолахъ  того  или  иного 
уезда.  Такъ,  наприм4ръ,  Верейская  земская  управа  въ  докладе  „о 
народномъ  образованш"  за  1901  годъ  ограничивается  кратною  замет- 
кою, что  п ответы  учащихся  всйхъ  трехъ  отдедешй  по  ариеметики 
оказались  хорошими,  устное  и  письменное  рЗгшеше  задачъ  производи- 
лось детьми  правильно,  бойко  и  последователь  но ,  на  упражиеше  деЬтей 
на  коммерческихъ  счетахъ  также  было  обращено  внимаше  со  стороны 
учителей  и  учительниць". 

Въ  докладе  земскому  собрашю  1902  года  Бронницкою  земскою 
управою  сообщается,  что,  на  основаши  отзывовъ  членовъ  училищваго 
совета,  между  прочимъ,  можно  сделать  следующей  выводы  „препода- 
ваше  ариеметики  вдеть  правильнее  и  недостатвовъ  замечается  меньше 
(чемъ  въ  постановке  преподававхя  иныхъ  предметовъ).  Все  зависитъ 
отъ  болынаго  или  меныпаго  усерддя  преподавателей,  хотя  желательно, 
чтобы  ученики  прюбрели  болышй  навыкъ  въ  устномъ  производстве 
действШ  надъ  небольшими  цельными  числами  и  простейшими  дробями 

(  /35      /*5  *    /8/    " 

Волоколамске  училищный  советь  въ  докладе  земскому  собрашю 
1899  г.  отмечаетъ,  что  „по  ариеметике  какъ  въ  течеше  года,  такъ  и 
на  экзаменахъ  наблюдалось  более  письменное  решеше  задачъ  и  менее — 
устное  и  счетъ,  почему  обращалось  особое  внимаше  учителей  и  учи- 
тельницъ  на  устныя  вычислешя:  въ  некоторыхъ  училищахъ  пройденъ 
былъ  элементарный  курсъ  дробей,  квадратный  и  кубичесшя  меры". 

Докладъ  Дмитровскому  земскому  собрашю  1899  года,  сообщенный 
местнымъ  училищнымъ  советомъ,  свидетельству етъ,  что  „по  ариеме- 
тике въ  некоторыхъ  училищахъ  пройденъ  весь  элементарный  курсъ 
простыхъ  дробей  съ  решешемъ  задачъ  на  квадратныя  и  кубичесшя 
меры;  въ  иныхъ  этихъ  мерь  совсЬмъ  не  проходилось,  а  въ  другихъ — 
и  о  дробныхъ  числахъ  дано  слабое  понятле";  докладъ  же  Дмитровскаго 
училищнаго  совета  следующему  земскому  собрашю  ограничивается 
еще  бол*е  общею  заметкою,  резюмирующею  отдельные  отзывы  по 
школамъ  темъ  только  указашемъ,  что  „ученики  быстро  разбираютъ 
довольно  сложныя  задачи  по  ариеметике". 

КлинскШ  училищный  советь,  желая  сообщить  земскимъ  собращямъ 
последнихъ  четырехъ  летъ  свйденая  о  „резудьтатахъ  годичныхъ  испы- 
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ташй  по  учебнымъ  преднетамъ  курса  начальной  шкоды",  указываете», 
что  по  ариеметике  „обпцй  средюй  баллъ  въ  старпщхъ  отделешяхъ  " 
равнялся:  въ  1899  году  —  4,8в,  въ  1900  году  — 4,45,  въ  1901  году  — 4,88; 
накояецъ  въ  1902  году  училищнымъ  совЬтомъ  отмечалось,  что  „по 
прочимъ  (т.  е.  кроме  Закона  Бошя)  предметамъ  (считая,  следовательно, 
въ  числе  ихъ  и  ариеметику)  успехи  лучшге"  оказались  въ  14  школахъ, 
въ  10 — очень  хорошге,  въ  24 — хороши  и  въ  10— удовлетворительные. 

Рузстй  училищный  советъ  представляетъ  земскому  собрашю 
1902  года  свое  заключеше  объ  успешности  преподаватя  ариеметики 
въ  следующей  табличке: 


Очень  хорошо 


Хорошо 

Удовлетворительно . 
Неудовлетворительно 


Итого 


I  отдЪлен1е. 


II  отдЪлен1е. 


III  отдЪлен!е. 


1в  шк.- 

18  шк. 

10  шк. 

3  шк. 


-34,0% 

38,2% 

-21.2% 


11  шк. 

18  шк. 

14  шк. 

4  шк. 


-23,4<ув 

-38,2% 

-29,7% 
-  8,50/в 


47  шк. 


47  шк, 


24  шк.- 

13  шк.- 

7  шк.- 

1  шк. 


-53,3% 

-28,80/0 
•15,5<у0 
•  2,20/0 


Общее 
заключено. 


14  шк. 
22  шк. 

8  шк. 

3  шк. 


-29,7% 
-46,80/0 

-17,0% 
-  6,30/0 


45  шк. 


47  шк 


Серпуховскою  земскою  управою  въ  докладе  собрашю  1902  года 
представлены  были  данныя  инспекторомъ  народныхъ  училищъ  следую- 
щая указашя  объ  успешности  преподаватя  арифметики  въ  школахъ 
уезда: 

Младшее  отдгьленге. 

„Вообще  знали  счетъ,  писали  цифры  и  производили  дгьйствгя 
отлично  въ  3  школахъ,  хорошо  въ  13  школахъ,  удовлетворительно  въ 
17  школахъ  и  слабо  въ  7  школахъ". 


Среднее  отдткенге. 

„Цифры  писали  хорошо  въ  4  училищахъ,  удовлетворительно  въ 
31  школе,  некрасиво  въ  2  школахъ,  плохо  въ  3  школахъ. 

Устный  счетъ  производили  хорошо  въ  10  училищахъ,  удовлетво- 
рительно въ  12  и  плохо  въ  18  училищахъ. 

Вообще  обнаружили  успешность  въ  решети  задач/ь  хорошую 
14  училищъ,  удовлетворительную  12  училищъ  и  неудовлетворительную 
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14  училищъ.  Въ  пр1емахъ  обучешя  наблюдалось  значительное  разно - 
образ1е:  часть  училищъ  делала  письменныя  задачи  съ  планомъ  и 
безъ  плана,  часть  совершенно  не  решала  въ  течете  года  письменныхъ 
задачъ;  одни  училища  не  проходили  чиеелъ  свыше  100,  друпя  испол- 
няли программу  1897  года  во  всей  полнот*". 

Старшее  отдгьленге. 

„  Устный  счетъ  производили  хорошо  въ  10  училищахъ,  удовлетво- 
рительно въ  15  и  плохо  въ  17  училищахъ. 

Нумерацгю  знали  хорошо  въ  11  училищахъ,  удовлетворительно 
въ  19  и  неудовлетворительно  въ  12  училищахъ. 

Въ  большинстве  училищъ  твердо  звали  таблицу  мгьръ,  метри* 
честя  же  мтъри  проходили  въ  очень  незначительномъ  числе  училищъ. 

Письменныя  задачи  делали  во  всЬхъ  училищахъ  съ  объяснешемъ 
или  съ  планомъ;  но  обнаруживали  ошибки  въ  дМствгяхъ  надъ  числами 
любой  величины  учапцеся  12  училищъ. 

Упражнешя  на  торговыхъ  счетахъ  производились  въ  большинстве 
училищъ". 

Св.ЪдЬшя  о  постановке  преподавания  аривметики  въ  щкодахъ  Ззвг 
нигородскаго  уезда  резюмируются  „Отчетомъ  училищнаго  совета  зем- 
скому собранш  1902  годаа  следую  щимъ  указашемъ:  „Ариеметика  у 
младшихъ  осталась  почти  въ  прежнемъ  состоянш:  отличныхъ  и  хоро- 
шихъ  отзывовъ  —  26,  удовлетворительныхъ— 28,  слабыхъ— 4.  Лучше 
знали  таблицу  меръ:  вместо  39  удовлетворительныхъ,  теперь  удовле- 
творительвыхъ  22,  при  тЪхъ  же  4  слабыхъ.  Счеты  у  старшихъ  оста- 
лись въ  томъ  же  положенш:  удовлетворительныхъ — 34,  слабыхъ — 1. 
Таблица  меръ  также  насчитываетъ  много  только  удовлетворительныхъ 
отзывовъ— 33.  Решете  письменныхъ  задачъ  у  старшихъ  тоже  очень 
хорошее— 41  отзывъ  отличный  и  хоропий,  удовлетворительныхъ  15, 
слабыхъ  нетъ,  но  зато  у  среднихъ  удовлетворительныхъ  отзывовъ 
по  письменнымъ  задачамъ— 28,  слабыхъ— 1,  а  по  устнымъ  задачамъ 
удовлетворительныхъ— 25  и  слабыхъ — 4".  Если  допустить,  что  доста- 
новка  преподавашя  того  или  иного  учебнаго  предмета  не  можетъ 
слишкомъ  резко  измениться  за  3—  4-лЪтшй  перюдъ,  то  достаточно 
интереснымъ  должно  представиться  следующее  сообщеше  Звенигород- 
скаго  училищнаго  совета  земскому  собранш  1899  года;  „Въ  большин- 
стве случаевъ  испыташя  по  аривметики  въ  земскихъ  школахъ  сводятся 
къ  решенш  однехъ  только  задачъ,  теоретическихъ  св*д*юй  по  арие- 
метике  гг.  экзаменаторы  почти  никакихъ  не  требуютъ.  Твердо  знаетъ 
ученикъ  таблицу  умножешя  и  русстя  меры,  сносно  считаетъ  въ  пре- 
деле   первой   сотни,    решилъ    письменную   задачу , —больше  никакихъ 
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чребоваиШ  къ^нему  не  предъявить,  ответь  его  считается  отличиымъ 
и  оценивается  въ  экзаменацюнномъ  списке  отметкою  „пять".  Между 
темл>,  если  опросить  такого  ученика  поосновательнее,  то  окажется; 
что  овъ  не  знаетъ  ни  нумеращи  словеснаго  и  письменнаго  «чиелен1я, 
ни  соотношешя  между  ариеметическими  действ!  я  ми,  ни  зависимости 
между  числами  въ  каждою»  действии,  часто  даже  механизмъ  дейсгай, 
приемы  вычислешй  надъ  многозначными  числами  производятся  неосмы- 
сленно, во  заученному  взубрежъ  правилу.  При  испытати  иногда 
приходилось  задавать  вопросы  какое  частное  получается  при  отвле- 
ченномъ  и  именованномъ  делителе,  на  каше  два  случая  подразделяется 
дЬяеше,  почему  при  умноженш  на  вторую  цифру  множителя  произве- 
дете начинают*  подписывать  съ  десятковъ?  Тате  вопросы  для  учени- 
к(юъ  были  новинкой,  и  правильныхъ  огветовъ  не  получалось.  О  дро- 
бях* д^тя  почти  не  слышали,  а  если  и  есть  кое-катя  сведешя,  то 
очень  смутный". 

Не  менее  интересный  сведевгя  даются  зат&мъ  г.  инспектором* 
народныхъ  училищъ  К.  К.  Кноблохомъ  въ  представленной  земскому 
собрашю  189®.  года  записке,  сообщающей  „Итоги  осмотра  начальныхъ 
народныхъ  училищъ  Московскаго  у  езда*;  наконецъ,  достаточно  полное 
представление  •  о  постановке  преподавания  ариеметики  въ  шкодахъ  увэда 
позволяюсь  составить  указатя  доклада  Подольской  земской  управы  со- 
брание Ш)1  года. 

Въ  докладе  г.  Кнобдоха  сообщается  следующее:  „По  ариемётике 
было  замечено,  что  ученики  некоторыхъ  училищъ  затрудняются  въ 
устномъ  счете,  письменное  же  решете  задачъ  преобладаешь  надъ 
устаымъ,  но  при  этомъ  расположеше  задачъ  ведется  безъ  всякаго  по- 
рядка: трудно  даже  бываетъ  разобраться,  проверяя  задачу,  въ  посте- 
пенномъ  ходе  и  развитии  ея,  уловить,  какое  действге  следуетъ  за  ка- 
яижъ,  ибо  одни  пншутъ  все  действия  целикбмъ,  но  не  отделяютъ  одного 
деЯсттая  отъ  другого,  яру  Не  вычисляюсь  на  гриФельныхъ  доскахъ  или 
вь  уме,  и  пишусь  иотомъ  на  бумаге  одне  строчки,  третьи  оставляютъ 
полученные  результаты  безъ  обоз  начет  я  яаименовашя,  четвертые  изо- 
45$>ажаютъ  числа  настолько  небрежно,  что  4  и  7,  3  и  9  и  т.  д.  трудно 
бываетъ  различить ;  на  нумеращю  чиседъ  не  везде  также  обра- 
щается должное  виимате  и  не  уделяется  достаточно  времени  и  труда; 
•съ  частями  целыхъ  чиселъ  бываетъ  заминка  (некоторые  преподаватели 
смотрясь  на  нихъ  какъ  на.  дроби,  прохождеше  коихъ  не  входить  въ 
программу  начальныхъ  училищъ),  при  чемъ  выходить  иногда  тате 
курьезы:  ученику  предлагается  разделить  одно  яблоко  на  тройхъ,  и 
ученикъ  отвечаетъ,  что  каждому  достанется  по  половинш.  Попра- 
вляешь ученина....,  но  ученикъ  недоумеваетъ,  а  учитель  или  учитель- 
ница говорить  за  него,   что    „мы   дроби    не    проходили";   на  ручныхъ 
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счетахъ,  какъ  видно,  мало  делается  упражнешй.  Кроме  того,  заме- 
чено и  обращено  внимаше  учащихъ  на  такой  важный  недостатокъ, 
какъ  привычка  учениковъ  отвечать  на  вопросъ,  поставленный  имъ  въ- 
известной  Форм*,  стоить  же  только  изменить  эту  Форму— и  они  те- 
ряются въ  отв^тахъ;  что  ученикамъ  знакомь  одинъ  саособпь  решешя 
задачъ  (преимущественно  синтетически),  другого  же  способа  (и  чаще 
всего  простейшаго— аналитическая)  они  не  знаютъ,  что,  наконецъ, 
задачи  решаются  не  но  плану,  который  составляется  уже  поел*  того^ 
какъ  задача  сделана,  и  пишется  поэтому  не  въ  начал*,  какъ  бы  сле- 
довало, а  въ  конце  задачи". 

Только  что  изложенное,  какъ  это  отмечается  приведенною  вы- 
держкою, относится,  однако,  только  къ  „некоторымъ"  шволамъ,  въ^ 
большинстве  же  ихъ  дело  преподавания  ариеметиви  поставлено  лучше; 
это  свидетельствуется  и  цитированнымъ  докладомъ,  въ  конце  котораго 
г.  инспекторъ  говорить,  что  ему — „не  хотелось  бы  закончить  своихт> 
итоговъ  „на  зл*",  и  потому  онъ  утверждаетъ,  „съ  спокойнымъ ,  серд- 
це мъ,  *гго  все-такд  дело  народнаго  образовашя  (а  въ  .частности,  сле- 
довательно, и  обучеше  въ  школахъ  ариеметике)  въ  Московскомъ  уезде 
обстоять  благополучно,  такъ  какъ  указанные  выше  недостатки  встре- 
чаются сравнительно  въ  немногихъ  училищахъ,  и  при  томъ  не  въ  оди- 
накодой  стедени,  число  же  хорошихъ  училищъ  составляетъ  70%". 

Въ  Подольскомъ  уездъ  „успехи  по  ариеметике  въ  большинстве 
школъ  вполне  удовлетворительны,  въ  неноторыхъ  хороши;  если  и  есть* 
несколько  школъ,  где  по  ариеметике  замечаются  некоторые  недочеты.* 
то  это,  большею  частно,  зависитъ  отъ  причинъ  случайныхъ,  преходя- 
щихъ  (детсюя  эпидемш,  отеутотв1е  учителя  и  т.  п.).  Во  многихъ  шко- 
лахъ не  обращено  долщнаго  внимания  на  устный  вычислен1я.которымт> 
въ  курсе  начальной  школы  должно  быть  отведено  первенствующее  зна~ 
чете.  Относительно  уствыхъ  вычнсденШ  программа  выражается  такъ: 
„Вся даго  рода  вычисления  должны  во  все  три  года  делаться  и  устно, 
и  письменно;  хорошо  вычисляетъ  только  тотъ,  кто  можетъ  вычислять 
въ  уме".  Польза  устнаго  вычисления  заключается  еще  въ  томъ,  что 
оно  естественно  и  ведется  по  свободному  соображенно,  а  не  по  искус- 
ственнымъ,  разъ  установленнымъ,  правиламъ;  оно  имеетъ  дело  съ  чи- 
сломъ,  а  не  съ  цифрою.  Такимъ  образомь  устный  счетъ,  кроме  чисто 
практической  пользы  (уменье  быстро  л  точно  считать),  имеетъ  еще 
большое  развивающее  (чисто  образовательное)  значеше.  Во  многихт> 
школахъ  не  обращено  должнаго  внимашя  на  разъяснеше  понятШ:  на- 
сколько больше  или  меньше  и  восколько  больше  или  меньше.  Въ  виду 
важности  этихъ  понятШ  программа  предлагаетъ  уже  въ  младшемъ  от- 
деленш  применять  ихъ  на  простейшихъ  частныхъ  примерахъ  и  при 
рещенш  задачъ.  Письменные  задачи  на  отвлеченныя  и  составныя  име~ 
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«ованныя  числа  ученики  ргЬтаютъ  вполне  удовлетворительно,  при  чемъ 
каждой  письменной  задач*  предпосылается  планъ  ея.  Письменны*  бы- 
«гаслешя  делаются  довольно  скоро  и  вйрно.  Лишь  въ  немяогихъ  шко* 
лахъ  преподаватели  имели  возможность  уделить  время  ознакомленш 
ЛЪтей  съ  вычислениями  площади  поверхности  и  объема  простейших^ 
тЬлъ.  Не  во  всехъ  ташке  школахъ  въ  нурсъ  ариеметики  введены  вы- 
числения съ  дробями". 

Ивъ  представленныхъ  замечатй  и  приводимых*  въ  нФкоторыхъ 
докладахъ  училищныхъ  совЪтовъ  экзаменаторскихъ  отзывовъ  объ  усп*- 
хахъ  отдйльиыхъ  школъ  моягао  заключить,  что,  несмотря  на  одинако- 
вость программы,  экзаменащонныя  требовашй  по  предмету  ариеметини 
по  отдельнымъ  уйздамъ  не  вполне  одинаковы,  неодинаковы  и  резуль- 
таты преподавания  ариеметиви  въ  различныхъ  школахъ  однихъ  и  техъ 
же  уездовъ.  Кромй  того,  этотъ  же  матер1алъ  позволяетъ  заметить,  что 
причины,  определяющая  такую  неодинаковость  отзывовъ  объ  успеш- 
ности преподаватя  даннаго  предмета,  обусловливаются  не  только  раз- 
ницей въ  степени  опытности  и  педагогической  способности  преподава- 
тельскаго  персонала  или  недостатвомъ  учебиыхъ  пособШ,  вообще  не 
только  услов1ями,  определяющими  успешность  преподаватя,  но  также 
ж  размер омъ  требовашй  и  строгостью  оценки  швольныхъ  успеховъ  со 
-стороны  учреждешй  и  лицъ,  которымъ  такая  оценка  вверена. 

Въ  подтверждено  только  что  сказаннаго  можетъ  послужить  при- 
веденный выше  отзывъ  Звенигородскаго  училищ  на  го  совета,  обра- 
лцающ!Й  внимаше  на  недостаточность  знашя  учениками  начальныхъ 
школъ  теоретической  стороны  предмета  ариеметики;  ни  однимъ  дру- 
гимъ  изъ  числа  у&здныхъ  училищныхъ  советовъ  Московской  губерши 
«юответствующихъ  требовашй,  насколько  намъ  известно,  не  предъ- 
являлось; очень  невелики  этого  рода  требовашя  и  „Примерныхъ  про- 
граммъ"  министерства  народнаго  просвещения;  более  того,  имеющейся 
латер1алъ  представляетъ  случай,  когда  однимъ  изъ  пункт овъ,  опреде- 
ляющихъ  вкзаменащонныя  правила,  ставится:  „теоретическихъ  опре- 
дгЬлешй,  правилъ  и  алгебраическихъ  плановъ  не  требовать".  ') 

Насколько  различенъ  можетъ  быть  взглядъ  на  методъ  и  услов1я 
преподавашя  ариеметики  даже  у  лицъ,  на  которыхъ,  какъ  это  отагЬ- 
чается  цитированнымъ  выше  докладомъ  г.  инспектора  Кноблоха, — 
^исключительно  л  ежить,  по  ст.  20  Полож.,  завйдываше  учебною  частью 
въ  училшцахъ",— т.-е.  у  самихъ  гг.  инспекторовъ  училищъ,— показы- 
ваетъ  сопоставление  выскаэанныхъ  въ  печати  мненШ:  г.  инспектора  Мо- 
-сковсваго  уезда  г.  Кноблоха  и  инспектора  школъ  Богородскаго  уезда 


*)  Журнадъ  и  докл.  «Комиссш  по  народ,  образов,  при  Курскомъ  губ.  земстве 
за  1899  г.,  стр.  40. 
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г.  Окоемова— о  иетодахъ  решетя  ариеметическихъ  задачъ,  каковое 
унражневхе  составляетъ  существеннейшую  часть  заиятШ  ариеметикой 
въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ. 

Действительно,  въ  приведенной  выше  выдержке  изъ  доклада  ин- 
спектора г.  Кнобдоха,  между  прочимъ,  указывается,  что  въ  некото- 
рыхъ  школахъ  одинъ  изъ  существеннейшихъ  ведостатковъ  преподава- 
шя  ариеметики  тотъ,  что  ученики  рЪшаютъ  задачи  синтетически^  съ 
„простейшимъ"  же  епособомъ  решешя  ариеметическихъ  задачъ— ана- 
литическимъ— учапцеся  даже  незнакомы.  Позволимъ  себе  кстати  заме- 
тить, что  этимъ-то,  невидимому,  услов!емъ  можетъ  быть  объяснено  и 
то,  также  указанное  г.  Кноблохомъ,  обстоятельство,  что  планъ  р&ше~ 
шя  задачи  въ  аекоторыхъ  школахъ  составляется  учениками  не  въ  на- 
чале ре шешя  задачи,  какъ  это  следовало  бы,  а  въ  конце,  т. -е.  после, 
такого  решетя.  Совершенно  обратное  говорится  въ  помещенномъ  въ 
„Докладе  по  училищной  части"  Богородской  земской  управы  еобрант 
1902  года  „Отчете  о  богородскихъ  педагогическихъ  курсахъ",  соста- 
вленномъ  руководителемъ  курсовъ  инспекторомъ  М.  К.  Окоемовымъ. 
Въ  отчете  этомъ  определенно  высказывается,  что  ,.въ  начальной  школе 
задачи  должны  решаться  преимущественно  посредствомъ  синтеза;  ана- 
лизъ  же  можетъ  применяться  къ  разбору  решенныхъ  задачъ,  а  къ  не- 
решеннымъ  задачамъ  онъ  применяется  изредка,  въ  простейшихъ  слу- 
чаяхъ";  затемъ  авторъ  цитируемаго  отчета  отмечаетъ,  что  „решаемый: 
задачи  должны  быть  распределены  на  группы  и  каждая  группа  должна 
быть  проработана  методически",  т. -е.,  следовательно,  въ  принятыхъ 
задачникахъ  должны  быть  найдены  „типы",  позволяющее  разбить  дан- 
ный задачи  на  группы,  изъ  которыхъ  каждая  должна  быть  прорабо- 
тана учащимися  отдельно.  Эти-то  указашя,  вместе  съ  другими,  были,, 
повидимому,  изложены  и  слушателямъ  курсовъ. 

Оставляя  пока  въ  стороне  вопросъ  о  желательности  изучешя  заг 
дачъ  „по  типамъ",  не  лишнимъ  полагаемъ  представить  здесь  примерь, 
поясняюпцй  разницу,  между  синтетическимъ  и  апалитическимъ  ре- 
шешемъ  одной  и  той  же  задачи*,  примеръ  этотъ  заимствуется  изъ  бе- 
седъ  руководителя  белозерскими  педагогическими  курсами  по  предмету 
ариеметики— г.  Н.  Дорофеева. 

„Положимъ, — говорилось  г.  руководителемъ,— что  прочитана,  по- 
вторена и  усвоена  детьми  такая  задача:  „Работникъ  нанялся  за  192  р. 
въ  годъ.  Прослуживъ  у  хозяина  9  месяцевъ,  онъ  попросилъ  расчеть 
и  получилъ  100  руб.  и  несколько  аршинъ  сукна  по  4  р.  за  аршинъ. 
Сколько  аршинъ  сукна  онъ  получилъ?".  Формулировка  задачи  почти 
явная.  Было  бы  лучше,  если  бы  вместо  слова  „въ  годъ",  сказано  было 
„въ  12  месяцевъ"  и  если  бы  вставлены  были  слова:  „только"— после 
„у    хозяина"    и    „деньгами"  —  после    „100    руб.".    Следуя    принятому 
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понежу,  учитель  спрашиваетъ:  „что  сначала  надо  узнать?1'  Такъ  начи- 
нается синтетическое  ргьшете.  Чтобы  ответить  на  этотъ,  поводимому, 
простой  вопросъ.,  учевикъ  долженъ  вникнуть  въ  дальнейшее  содержа- 
Н1в  задача  и  въ  ногупце  появиться  впоследствш  вопросы  и  мысленно 
разрешить,  что  нужно  знать  для  разрешешя  следующего  вопроса;  и 
только  разрЗшшвъ  это,  онъ  можетъ  безошибочно  ответить  на  предло- 
женный вопросъ Въ  противномъ  случае  его  ответь  будетъ  гада- 
тельный, на  авось,  что  обыкновенно  и  наблюдается  у  очень  многихъ 
учеииновъ,  при  чемъ  нередки  ошибочные  ответы. . . .  Проследимъ  же 
то  мысленное  разсуждеше,  которое  опытный  ученикъ  проделаете  пе- 
редъ  отвФтомъ  на  первый  вопросъ.  Читая  задачу  и  принимая  во  вни- 
маше.,  что  въ  условш  встречаются  месяцы,  а  не  только  годъ,  онъ  по- 
пробу етъ  определить  месячное  жалованье;  зная  это  последнее,  онъ 
въ  состояши  вычислить  весь  эаработокъ  работника  въ  9  месяцевъ; 
простое  исвлючеше  100  руб.,  полученныхъ  деньгами,  изъ  этого  зара- 
ботка определить  стоимость  всего  сукна,  при  помощи  которой,  зная 
ц^ну  1  аршина,  легко  ответить  на  вопросъ  задачи.  Вся  такая  после- 
довательная мысленная  работа, —говорить  г.  ДороФеевъ  относительно 
изложенваго  способа  рЪшешя  задачи,— появится  у  хорошаго  ученика 
только  при  условш.,  если  онъ  догадается,  съ  чего  начать.  Догадаться 
же  не  все  дети  и  не  всегда  могуть,  и  учителю  приходится  волей-не- 
волей помогать  наводящими  вопросами,  а  чаще— подсказывать.  Такой 
путь  рмиенгя  и  есть  синтетическгй  и,  какъ  можно  видеть  изъ 
предыдущего,  действительно  не  легши,  если*  итти  вовсе  безъ  настоя- 
шаго  анализа  задачи.  Ошибочный,  гадательный  ответь  на  первый  во- 
просъ влечетъ  за  собою  неверное  решеше.  И  только  настоящей  ана- 
лизъ  съ  выводомъ  плана  можетъ  оказать  помощь  въ  данномъ  случае. 
Анализъ  же  начинается  обыкновенно  съ  конца  задачи,  т. -е.  съ  ея  во- 
проса. Оделаемъ  же, — говорится  далее  въ  цитируемой  работе,— ана- 
лизъ (той  же  задачи)  по  общепринятому  вопросо-ответному  способу. 
1)  Вопросъ:  Когда  мы  могли  бы  узнать,  сколько  получено  всего  аршгтъ 
сукна? '— Ответь:  Если  бы  узнали,  во  сколько  рублей  ценилось  все  сукцо, 
такъ  какъ  простое  содержаше  цены  1  аршина  (4  р.)  во  всей  стоимо- 
сти дало  бы  все  количество  аршинъ.  2)  Вопросъ:  А  когда  можно  узнать 
ценность  всего  сукна?  Ответь:  Тогда,  когда  будетъ  твчъстенъ  весь 
9-млъсячный  эаработокъ,  такъ  какъ  исключеше  изъ  него  100  руб., 
полученныхъ  наличными,  показало  бы  стоимость  всего  сукна.  3)  Во- 
просъ: при  какихъ  же  услов1яхь  можно  найти  этотъ  9-месячный 
заработокъ?— Ответь:  Если  известно,  сколько  зарабативалъ  работ- 
никъ  въ  1  мчъсяцъ.  4)  Вопросъ:  А  можно  вычислить  месячную  плату? 
Ответь:  Можно,  такъ  какъ  въ  задаче  дана  годовая  или  12-месяч- 
ная плата.   Итакъ,— заключаетъ  г.  ДороФеевъ,— если    узнаемъ    месяч- 
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ную  плату,  потомъ  найдемъ  9-м*Ьсячную,  тогда  можемъ  найти  стои- 
мость всего  сукна,  а  следовательно,  и  число  его  аршинъ.  Это  заилю- 
чеше,  вытекающее  изъ  анализа,  представляетъ  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  планъ  рйшешя  данной  задачи,  т.-е.  все,  что>  соотавляетъ  первую 
и  самую  главную  игьль  при  ртиенги  задачъ".  1) 

Изъ  изложеннаго  достаточно  хорошо  видно,  насколько  обоснован- 
ными является  указание  педагогики,  что  при  изучети  ариеметики 
„главное  значеше  им&еть  аналитическое  способъ,  такъ  какъ  лишь 
путемъ  анализа  решаются  задачи,  а  синтетическое  ижъ  доказательство 
является  простымъ  повторешемъ*  2). 

Но  если  это  такъ,  если  ближайшая  1гЬль  усвоешя  ариеметики  за- 
ключается въ  усвоенш  учащимися  уменья  строго  логически,  при  по- 
мощи анализа,  разобраться  въ  условшхъ  задачи,  то  самъ  собою  напра- 
шивается вопросъ,  неужели  выполнение  такого  требования  настолько 
затрудняетъ  учениковъ  и  учителей,  что  на  вопросъ  „на  как] я  стороны 
обязательныхъ  предметовъ  школьнаго  курса  приходится  обращать  осо- 
бое внимаше  и  тратить  особо  много  труда  въ  виду  треб  о  ваши,  предъ- 
являемые на  экзаменахъ?"— большинство  преподавателей  Московской 
губернш.)  давшихъ  ответь,  отм&чаетъ  вм'ЬстЬ  съ  грамматикою  и  рЪ- 
шеше  ариеметическихъ  задачъ.  Обращаясь  къ  болйе  подробнымъ  пре- 
подавательскимъ  сообщешямъ  по  данному  вопросу,  находимъ  следую- 
пия  указашя. 

1)  „Не  мало  времени,  труда  и  силъ  требуютъ  арйвметичесшя 
задачи.  Приходится  проделать  массу  трудныхъ  и  замысловатость  за- 
дачъ, чтобы  ученики  не  провалились  на  экзамене.  Теперь  уже  появи- 
лись въ  начальной  шкодЪ  задачники  по  типамъ  и  задачники,  требую- 
щщ  алгебраическаго  способа  рЪшешя  своихъ  вадачъ". 

2)  „Много  тратится  времени  на  р&шеше  задачъ:  экзаменаторы 
любятъ  предлагать  трудныя  задачи  алгебраическаго  характера.  Вообще 
желательно  было  бы  упражнять  д&тей  въ  начальныхъ  училищахъ  на 
рйшешя  задачъ  чисто  ариеметическихъ". 

3)  „Ариеметичесмя  задачи  устныя  и  письменный  решались  у  иасъ 
(особенно  въ  весеннее  полугодге)  почти  ежедневно:  и  до  начала  занятий, 
т.  е.  покуда  вей  не  соберутся,  решались  и  во  время  обида,  решались 
иногда,  какъ  наказавде,  и  поел*  учешя,  Трудныя  ариеметичестя  за- 
дачи сильно  утомляютъ  дЪтскШ  умъ,  и  таюя  задачи  составляютъ  иногда 
для  дЪтей  неразрешимую   загадку.   Бывали  случаи,    что  учапцеся  при 


*)  «Отчеты  о  педагог,  курсахъ  въ  г.  Б'влозерскъ^,  учрежденныхъ  въ  1901  г.— 
«БесЪды  руководителя  по  ариеметики»  Н.  Дорофеева,  стр.  130 — 132. 

*)  Ф.  Е?.  Бенеке — „Руководство  къ  воспит.  и  обученш",  переводъН.  X.  Весселя, 
т.  II,  стр.  258;  С.-П.б.  1872  г. 
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хорошихъ  усггЪхахъ  по  всемъ  предметами,  по  причин*  непостижимо- 
головоломныхъ  задачъ,  жалуясь  на  непреодолимый  з&труднетя  и  голов-' 
ную  боль,  оставляли  школу  за  агЬсяцъ  передъ  эвзаменомъ*. 

4)  „Для  развитая  логичности  мысли  довольно  и  простыхъ  задачъ. 
Благодаря  задачамъ  алгебраичесваго  характера  большинство  учени- 
ковъ теряетъ  голову  при  экзаменахъ". 

5)  „Приходится  затуманивать  соображеше  учениковъ  часто  встре- 
чающимися въ  учебникахъ  задачами  алгебраичеснаго  типа  и  т.  п.". 

в)  „При  трехгодичномъ  курс*  нежелательно  рЪшете  замыслова- 
тыхъ  задачъ  съ  предположен! ями  и  задачъ  на  время,  потому  что  уче- 
ники не  могутъ  быть  доведены  до  вполне  самостоятельваго  решетя 
такихъ  задачъ". 

7)  „На  решете  трудныхъ  задачъ  затрачивается  очень  много  вре- 
иени.  Изъ  опасетя,  чтобы  письменныя  экзамеващонныя  задачи,  часто 
очень  трудный  для  учениковъ  начальной  школы.,  не  помешали  учени- 
камъ  окончить  курсъ  ученья,  приходится  въ  продолжеше  учебнаго 
года,  разумеется.)  преимущественно  въ  старшемъ  отделенш,  перере- 
шать массу  всевозможныхъ  задачъ". 

8)  „При  обучеши  ариейетике  приходится  обращать  особенное  вни- 
манхе  на  решете  более  труднейшихъ  задачъ,  вследствге  предъявляв- 
мыхъ  со  стороны  гг.  экзаменаторовъ  требоватй",  и  т.  п. 

Къ  только  что  представленнымъ  замечаюямъ  у  чительницъ  и  учи- 
телей начальныхъ  школь  не  лишнимъ  будетъ  добавить,  что  подъ  на- 
зватемъ  задачъ  „головоломныхъ",  „замысловатыхъ"  и  вообще  „труд- 
ныхъ*— преподавателями  обычно  подразумеваются  задачи  алгебраиче- 
скаго  характера,  если  и  решаемый  ариеметически,  то  при  помощи 
различнаго  рода  искусственныхъ  пр1емовъ,  а  въ  большинстве  случаевъ 
при  помощи  предположен  1Й.  Въ  интересахъ  желательно  полной  харак- 
теристики „трудныхъ"  задачъ,  воспользуемся  уже  цитированнымъ  выше 
отчетомъ  г.  Н.  Дорофеева  *),  подразделяющаго  задачи,  „доступный 
для  начальной  одвоклассной  школы",  на  три  разряда:  1)  „элементар- 
ный", проделываемый  въ  младшемъ  и,  отчасти,  въ  средвемъ  отделенш 
школь,  а  затемъ  употребляемый  въ  качестве  средства  при  выясненш 
ариеметическихъ  действШ  и  при  решети  „трудныхъ"  задачъ;  2)  „за- 
дачи более  или  менее  слооюныя,  легюгя"  и  3)  „задачи  трудным,  среди 
которыхъ  много  „типическихъ" .  Задачи  второй  категорш,  какъ  это 
отмечается  отчетомъ,  имеютъ  большое  образовательное  значея1е:  „на 
задачахъ  сложныхъ,  но  не  трудныхъ  весьма  удобно  и  возможно  прт- 
учать  детей  къ  выработке  плана  решешя  и  къ  подробному  объяснешю 


*)  с  Отчеты   о  педагог,  курсахъ   въ  г.  Б'Ьлозерске»,   отд.  2-й:  «Бесвды  руково- 
дителя по  ариеметикб».  Стр.  121,  127,  130  и  133. 
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и  логическому  разсуждешю  съ  объяснешеэдъ  причинности  каждаго  д*й- 
сте1я...  Звачеше  задачъ  не  въ  вычиолешяхъ,  которымъ  учатся  д*тя 
при  разрешены  примЪровъ  и  Формулъ,  когда  вполне  уместны  вопросы- 
относяпцяся  до  выработки  гциамовъ  производства  действШ,  а  въ  логи- 
ческой разработке  словеснаго  содержат*.  Поэтому  при  каждой  задачи 
необходимо  прежде  всего  произвести  полное  словесное  разсуждеше  съ 
обосновашемъ  каждаго  шага  и  лишь  въ  конце,  какъ  бы  для  проверки 
этого  разсуждешя,  по  возможности  быстро  и  не  задерживаясь  произ- 
вести выяснешя  для  цолучешя  численнаго  ответа".  Определяя  далее, 
ваюя  же  задачи  выделяются  въ  разрядъ  ^трудныяъ",  г.  ДороФвевъ 
говорить,  что  подъ  этимъ  терминомъ  „подразумеваются  таюя  задачи, 
которыхъ  услов1е  невозможно  сформулировать  такъ,  чтобы  оне  обра- 
тились въ  задачи  явныя.  Въ  нихъ  всегда  имеется  ничто  такое,  по 
поводу  чего  необходимо  беседовать  съ  детьми,  къ  чему  ихъ  сдедуетъ 
подводить  особенно  внимательно  при  помощи  цЪлаго  ряда  элементар- 
ныкъ  задачъ.  Сюда  же  относятся  все  задачи,  составляющих  такъ  на- 
зываемые типы  задачъ,  въ  составъ  которыхъ,  между  прочимъ,  вход  ять: 
задачи  „на  бассейны",  задачи  „на  курьеровъ44,  состоящая  изъ  двухъ 
главныхъ  родовъ:  „курьеры  навстречу"  и  „курьеры  въ  догонку%  за- 
дачи „на  совместную  работу  рабочихъ  силъ  разнаго  рода44,  „на  покупку44 
и  т.  д.  „И  вообще,  заканчиваешь  свое  перечислеше  г.  ДороФвевъ,  въ 
составъ  „типичныхъ"  входятъ  „задачи,  легко  р*Ьшаемыя  алгебраиче- 
скимъ  путемъ,  но  съ  трудомъ  поддающаяся  объясненш  при  решеши 
ариеметическомъ0, . 

Число  „типовъ",  устанавливаемыхъ  различными  авторами  новей- 
шихъ  задачниковъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  не  одинаково,  причемъ 
наиболее  распространенные  такого  рода  задачники  гг.  Терешкевича  и 
Комарова  также  представляютъ  различное  число  „типовъ"— 26  и  34. 

Вопросъ  о  желательности  установлена  опредФленныхъ  категорШ 
ариеметическихъ  задачъ,  и  притомъ  не  только  въ  курсе  цйлыхъ  чиселъ, 
и  изучешя  каждой  такой  категорш  отдельно  въ  педагогической  лите- 
ратуре возбуждался  и  ранее,  и  вотъ  что  говорилось  по  этому  поводу: 

„Было  время,  когда  въ  курсъ  ариеметики  входили  только  простыя 
задачи,  пряимущественно  задачи.,  для  рЪшешя  которыхъ  нужно  поль- 
зоваться однимъ  действ1емъ.  При  изученш  действШ  съ  целыми  числами 
и  дробями  не  давали  задачъ  сложвыхъ,  для  решетя  которыхъ  нужно 
произвести  нисколько  действШ.  Въ  старыхъ  задачникахъ  помещалось 
крайне  мало  задачъ,  называвшихся  „на  все  деЬйств1я%  и  при  томъ  за- 
дачи эти,  сравнительно  съ  задачами  новейшихъ  задачниковъ,  крайне 
просты.  ВсЬ  сложныя  задачи  относились  къ  концу  курса  и  распреде- 
лялись по  разнымъ  правиламъ:  тройному,  товарищества,  смешен1я, 
процеятовъ    и    пр.    Такъ   какъ  ученики    во  время    прохождения   курса 
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аривметики  не  развивали  въ  <ввб* .  уменья  рпмать  задачи  самостоя 
тельно,  а  занимались  преимущественно  вычислетемъ,  то  нельзя  было 
ж  требовать,  чтобы  .  по  окончание  творетическаго  курса  они  вдругъ 
могли  решать  вс*  задачи,  поставленный  практикою,  или.  подделанные 
подъ  требования  практики.  Оставить,  ученика  безпомощнымъ  нельзя г 
самостоятельно  решать  онъ  не  ум*етъ,  остается  одно:  дать  известные . 
образцы  иди  шаблоны,  и  приучить  его  пользоваться  ими.  Решать  за- 
дачи по  шаблону  такъ  же  легко,  какъ  рисовать  по  шаблону,  но  какъ 
рнсуюпцй  по  шаблону  не  сумЪетъ  ничего  нарисовать  съ  натуры,  такъ 
н  решающи  шаблонный  задачи  не  сумеетъ  решить  задачу,  даже 
менее  сложную,  но  другого  образца".  Далее  цитируемою  статьею 
отмечалось,  что  „задачи  не  должны  размещаться  по  рубрикамъ  житей- 
скихъ  потребностей;  цель  преподавашя  аривметики  не  можетъ  состо- 
ять въ  изученш  шаблоновъ  на  всятй  житейскШ  случай44,  въ  виду  чего 
клалось  заключеше,  что  „разбивать  задачи  на  рубрики  по  житейскимъ 
требоватямъ  не  целесообразно"  и  что  „отдельные  способы  решешй 
для  каждой  рубрики  безполезны  и  даже  вредны44  1).  А  если  это  такъ, 
если  эти  последшя  эаключешя  относятся  къ  продолжающемуся  и  тепер- 
выделенш  въ  самостоятельным  группы  задачъ  „на  тройное  правило44, 
„на  правило  смешеша44  и  т.  д.,  то  тЬмъ  основательнее  применимы  они 
въ  получающему  довольное  широкое  применеше  въ  начальныхъ  шко- 
лахъ  изучешю  задачъ  „по  типамъ44. 

Правда,  что  въ  цитированной  статье  встречается  замечаше,  ко- 
торымъ  признаются  „вполне  полезными  решетя  ариеметичесвимъ  пу- 
теиъ  нетрудныхъ  алгебраическихъ  задачъ44;  но  дело  въ  томъ,  что 
упражнеше  въ  решети  такого  рода  задачъ,  если  и  признавалось  полез- 
ным^ то  не  ученикамъ  старшаго  отделен! я  начальной  школы,  а  более 
игь  подготовленнымъ  гимназистамъ  3-го  класса;  однако  и  въ  данномъ 
случае,  какъ  оговаривался  авторъ,  онъ  „не  стоить  за  обильный  упраж- 
яен1я  этого  рода  на  трудныхъ  задачагь  и  предпочелъ  бы  познакомить 
учениковъ  съ  решетемъ  уравнетй,  ч*мъ  облегчилъ  бы  ихъ  трудъ44 
и  т.  д. 

Основная  цель  преподавашя  въ  начальной  школЬ  аривметики 
определяется  педагогомъ  Ф.  Диттесомъ  въ  следующей  выдержке  изъ 
его  „ Методики  первоначальна™  обучешя*:  „Ежедневный  опытъ  пока- 
зывает^ что  въ  практической  жизни  знате  счета  полезно  для  всякагог 
даже  для  самаго  простого  рабочаго,  и  что,  напротивъ,  веим'&ше  хотя 
бы  элементарныхъ  сведешй  по  ариеметике  во  многихъ  случаяхъ  убы- 
точно. Кроме  того,   надлежащее   обучете    счету    заключаетъ  въ  себе 


*)  „Учебно-воспит.  бибшотека",  т.  II  изд.    1878  г.,   ст.    К.  К.  Мазинга:   „Чему 
не  сл-вдуетъ  учить  въ  ариеметике".  Стр.  27—31. 
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множество  св&дФшй  о  различныхъ  предиетахъ  обыденной  жизни,  ев*- 
дЪшй,  которыя  не  входить  ни  въ  какой  другой  учебный  предмета  эле. 
ментарной  школы,  но  которыя  весьма  необходимы  для  приготовлена 
ученика  къ  практической  жизни.  Къ  этому  прнеоедннается  важное 
значеше  арнеметики  для  общаго  (Формальнаго)  развитая  учащихся, 
которое  такъ  высоко  ц'Ьнилъ  Песталоцци.  Хорошее  обучеше  дййствШ 
надъ  числами  немыслимо  беэъ  нр1учен1я  учащихся  къ  точному  и  опре- 
деленному усвоенш  даннаго  матер1ала,  къ  в&риымъ  суждешямъ,  къ 
обдуманным*,  строго  -  логическшгь  заключевдямъ  и  къ  определенному, 
точному  выражешю  мыслей.  Одна  ошибка  портить  результата,  добытый 
путемъ  долг  а  го  вычисления,  одинъ  несвоевременный  перерывъ  въ  реи 
бот*  дЬлаетъ  иногда  совершенно  напраснымъ  все  добытое  раньше. 
Лишь  спокойная  сосредоточенность,  твердое  нааравлеше  воли  на  дан- 
ную задачу,  непрерывность  и  настойчивость  въ  мышлеши  ведутъ  къ 
ц&ли;  поэтому  надлежащее  обучеше  счету  необходимо  должно  оказать 
дисциплинирующее  влгяше  на  юношесшй  умъ"  ')• 

Зд$сь,  какъ  видимъ,  не  выражается  требовашя  на  „трудныя"  за- 
дачи. Что  такого  рода  задачи  цри  ариеметическомъ  способа  ихъ  рЪше- 
шя  не  отвйчаютъ  основному  доебов&впю  методики — служить  развитию 
логичности  мысли  при  помощи  последовательная  анализа  задачи.,  это 
очевидно  само  собою;  также  не  могутъ  онЬ  сколько  нибудь  существен* 
но  послужить  и  требовашямъ  практической  обыденной  жизни,  если  и 
заставляющей  часто  прибегать  къ  счету  и  ариеметическимъ  дййствгямъ 
надъ  простыми  и  именованными  числами,  то  только  въ  исключительно 
р*дкихъ  случаяхъ  требующей  уменья  решить  задачу  при  помощи 
„см&калки",  „находчивости",  решить  ариеметическимъ  путемъ  алгебра- 
ическую задачу;  такимъ  образомъ,  если  согласиться,  какъ  это  вс$ми 
принято,  что  уроки  арнеметики  въ  начальной  шкод*,  сообразуясь  съ 
теоретическими  требовашями  методики  и  педагогики,  должны  им&гь  въ 
виду  и  требовашя  практической  жизни,  то  нельзя  будетъ  не  признать, 
что  упражнение  учащихся  въ  р$шенш  „трудныхъ",  а  вм&ст$  съ  гЬмъ 
и  „типическихъ"  задачъ  не  отвЪчаетъ  ни  одной  изъ  указанныхъ  цЪдей 
преподавашя  арнеметики  въ  начальной  школ*.  Практикуемое  же  въ 
нФкоторыхъ  школахъ,  какъ  это  видно  изъ  преподавательскихъ  сообще- 
4цй,  „решенье  задачъ  по  типамъ",  определяется,  по  видимом  у,  исклю- 
чительно желашемъ  или  необходимостью  „выучить"  къ  экзамену  ребять 
р*шать  трудныя  задачи. 


*)  Ф.  Диттесъ — „Методика  первонач.  обучешя",  перев.  Н.  Н.  Запольскаго  и 
А.  П.  Кирпотенко;  С.-Пб.  1876  г.  Стр.  200. 
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VI. 

Предыдущая  главы  настоящаго  очерка,  содержания  характеристику 
постановки  преподаватя  въ  нашихъ  начальны хъ  школахъ  учебныхъ 
предметовъ  школьной  программы,  позволяюсь  сделать  тотъ  же  обпцй 
выводъ,  къ  которому  привело  разсмотреше  соответствующая  матери 
ала,  собрацнаго  8  лить  тому  назадъ,  а  именно:  „согласно  установив- 
шимся требовашямъ  въ  начальныхъ  нарогшыхъ  училищахъ  Московской 
губернш  более  всего  обращается  внимашя  и  особенно  много  тратится 
труда  на  то,  чтобы  научить  детей  грамматически  правильно  писать  и 
решать  ариеметичесшя  задачи ". 

Однако,  если  обяпй  характеръ  школьнаго  обучешя  за  указанное 
время  существенному  измЪнешю  и  не  подвергся,  т*мъ  не  менее  изъ 
тЬхъ  же,  представленныхъ  выше  данныхъ,  можно  видеть,  что  тотъ 
объемъ,  въ  которомъ  признается  желательнымъ  передать  учащимся 
предметы  школьнаго  курса,  значительно  расширился;  более  же  деталь- 
ное разсмотреше  имеющегося  матер1ала  позволяешь  заметить,  что  хотя 
такое  расширеше  программы  и  наблюдается,  однако  выразилось  оно 
съ  неодинаковою  силою  не  только  въ  отдЪльныхъ  уЬздахъ,  но  даже  въ 
отдЪльныхъ  школахъ  однихъ  и  гЬхъ  же  уездовъ. 

Для  характеристики  представленныхъ  но  настоящему  предмету  от- 
зывовъ  лицъ  преподавательскаго  персонала,  ариводимъ  следуюапя  ука- 
зания учителей  и  учительницъ  четырехъ  уездовъ,  данныя  на  вопросъ 
о  томъ,— „не  изменилось  ли  за  последшя  8  летъ  службы  преподавателя 
его  отношеше  къ  системе  или  объему  преподаватя  какого-либо  пред- 
мета; на  кав1е  предмету  или  на  катя  стороны  ихъ  уделяется  теперь 
(по  сравнешю  съ  прежшшъ)  более  внимашя  и  труда,  на  каюе  менее 
и  т.  д."  Вотъ  чро,  напримеръ,  по  этому  вопросу  сообщается  учитель- 
ницами и  учителями  Богородскаго  уезда: 

1)  „Я  нахожусь  на  должности  преподавательницы  восемь  летъ. 
За  это  время  заметнаго  изменения  въ  системе  преподаватя  не  про- 
изошло. Предметы  же  грамматика  и'ариеметика  по  объему  несколько 
увеличены". 

2)  „За  последшя  8  летъ  приходится  одинаково  обращать  преиму- 
щественное внимаше  ва  грамматику  и  ариеметику". 

3)  Разницы  между  прошлымъ  и  настоящимъ  нетъ,  и  теперь  стара* 
те  сделать  диктанты  безошибочными  отнимаетъ  страшно  много  време- 
ни, а  между  темъ  польза  отъ  этого  более  чемъ  сомнительна". 

4)  „Сравнительно  съ  прежнимъ  немногимъ  больше  приходится  уда- 
лять времени  на  грамматику,  диктавтъ  и  устный  счетъ". 

5)  „Больше  внимашя  и  труда  уделяется  на  диктанты,  следователь- 
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но  и  на  грамматику,  а  также  на  письменный  изложетя:  причина  это 
го— увеличете  объема  программы  и  требовате  экзаменаторовъ". 

6)  „За  последшя  8  летъ  ни  система  преподаватя,  ни  объемъ  про- 
граммы въ  нашей  школ*  не  изменились". 

7)  „Не  изменилось". 

8)  „ Приходится  только  гораздо  более,  чемъ  прежде,  передавать 
грамматическихъ  сведетй  въ  средиемъ  отделети". 

9)  „Увеличилась  программа  по  ариеметике,  уделяется  больше  вни- 
машя и  труда  на  историю  и  геограот,  необходимо  стало  письмо  язло- 
жешй  и  сочинешй,  а  съ  темъ  вместе  стало  требоваться  большее  знате 
грамматики". 

10)  „Сравнительно  съ  прежнимъ  теперь  больше  внимашя  и  труда 
употребляется  на  систематичность  сообщешя  различныхъ  знатй  на 
уровахъ  чтетя,  а  также  на  достижете  более  сознательнаго  отйошешя 
учащихся  къ  читаемому;  кроме  того,  требуется  более  красивое 
и  четкое  письмо,  что  достигается  въ  ущербъ  прежней  скорости. 
Указанная  разница  вызвана  своймъ  опытомъ  и  требовашями  гг.  реви- 
зоровъ  и  экзаменаторовъ*. 

Дмитровскаго  уезда: 

1)  „За  последшя  8  летъ  преподаваше  русскаго  языка  и  арием'е- 
тики,  какъ  въ  системе,  такъ  и  по  объему,  сильво  изменилось  и,  ко- 
нечно, къ  лучшему.  При  обученш  русскому  языку  прежде  преподава- 
телями обращалось  внимание  более  на  механизмъ  чтетя  (?);  а  въ  на- 
стоящее время  —  наоборотъ:  уделяется  более  внимашя  и  труда  на  ра- 
зумное объяснительное  чтете,  относя  сюда  и  сообщете  знатй  по  исто- 
рш, географ! и  и  т.  д.,  а  также  на  выразительность  чтетя  и  уменье 
хорошо  передавать  читаемое  устно  и  письменно.  Грамматичестя  по- 
знашя  требуются  отъ  учащихся,  къ  сожален!ю,  почти  те  же,  что  и 
прежде,  унося  много  труда  и  дорогого  времени  отъ  преподавателя  и 
детей,  въ  ущербъ  прюбретешя  этими  последними  более  полезнаго.  За- 
темъ  при  обученш  ариеметике  въ  настоящее  время  обращается  глав- 
ное внимаше  на  то,  чтобы  дети  хорошо  могли  владеть  числами  при 
вычислетяхъ,  какъ  устно,  такъ  и- письменно,  пользуясь  при  этомъ  из- 
вестными пр1емами,  облегчающими  вычислешя,  а  теор1я,  какъ  излишнШ 
балластъ  въ  курсе  народной  школы,  совсемъ  выключена". 

2)  „При  преподаванш  русскаго  языка  усиленное  внимате  обра- 
щается на  чтете  статей  по  исторш  и  геограФш,  чего  раньше  не  было; 
преподаваше  аривметики  расширилось  по  объему". 

3)  „За  последшя  8  л*тъ  изменилось  въ  объеме  преподаваше  веехъ 
предметовъ:  теперь  требуется  более  полное  знате  грамматики,  и  неко- 
торыхъ  сведешй  изъ  исторш  и  геограФш;  по  ариеметике— введены  въ 
курсъ  меры  квадратный  и  кубичесюя  и  начальный  сведешя  о  дробяхъ". 
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4)  „Въ  последнее  время  я  болйе  обращаю  виимаше  на  объясни- 
тельное чтение  и  стараюсь  выработать  слогъ  учениковъ  при  пересказ*; 
менЪе  стала  обращать  внимав!*  на  заучивате  грамматическихъ  опре- 
д*лешй  и  правилъ,  которыя  мало  остаются  въ  памяти  учащихся;  еще 
бол*е  обращаю  внимашя  на  устный  счетъ  и  упражнение  на  счетахъ^ 
что  необходимо  въ  обыденной  жизни  крестьянина". 

5)  „Больше  внимашя  и  труда  обращается  на  р&шеше  задачъ, 
ариеметичеснихъ  Формулъ,  на  выразительность  чтешя,  а  также  на  объ- 
яснительное чтете". 

6)  „  Пришлось  расширить  преподаваше  нЪкоторыхъ  предметовъ; 
наприм-Брь— по  ариеметик-в  прибавилось  прохождеше  дробей,  вычяеле- 
ше  площадей  и  объемовъ  и  сообщеше  понятая  о  процента хъ,  за  по- 
следнее время  обращено  больше  внимашя  на  устный  счетъ  въ  предйлФ 
1000  даже  въ  среднемъ  отд'Ьлеши.  Все  это  проходится  въ  самомъ  эле- 
ментарномъ  вид$,  такъ  что  не  думаю,  чтобы  талия  звашя  были  прочно 
закреплены  въ  ум*  учениковъ*4. 

7)  „Хотя  и  прежде  требовалось  уд&лять  ва  правописавде  больше 
труда  и  внимашя,  чЪмъ  иа  друта  предметы,  а  теперь,  въ  виду  требо- 
вания почти  безошибочнаго  письма  при  диктант*,  приходится  еще  болт>е 
удалять  на  ато  и  труда  и  времени". 

8)  „ПеремЪны  не  замечаю". 

9)  „Въ  течете  9  л*тъ  моей  службы,  на  мой  взгляде»,  измЪнешй 
никакихъ  не  произошло". 

10)  „Бакъ  и  ран-Ье,  на  ариеметику  и  особенно  на  преподаваше 
грамматики  и  на  диктанты  приходится  одинаково  много  обращать  труда 
и  тратить  времени,  хотя  изучеше  грамматическихъ  тонкостей  пользы 
не  приноситъ  ребятамъ  и  все  преподанное  имъ  изъ  грамматики  къ  концу 
л$та  же  исчезаетъ". 

Иагь  сообщен! й  учительницъ  и  учителей  школъ  Московскаго  увзда: 

1)  „На  экзамен*  требуется  теперь  письменное  игложев1е,  чего 
прежде  не  было;  много  свйд^шй  требуется  но  исторш  и  геограФШ.  ЧЪмъ 
такое  расширение  программы  вызвано?— право,  не  знаю.  Думается,  что 
размерь  эвэаменащонныхъ  требований  зависитъ  отъ  взгляда  экзамеяую- 
щаго  лица  на  это  дйло.  Въ  виду  всего  этого  учимъ  грамматику,  чтобы 
безъ  ошибокъ  написать  диктавтъ  и  изложенге,  учимъ  исторш,  чтобы 
назвать  зиаменитыхъ  людей  дрошлаго  времени  и  перечислить  бывппя 
войны  ". 

2)  „Требования  по  геограааи  и  исторш  ежегодно  все  увеличиваются, 
а  потому  на  эти  предметы  приходится  удалять  теперь  труда  и  внима- 
шя бол-ве.  Въ  прежше  годы  на  экзамен*  письменныхъ  изложешй  не 
делалось,  задача  же  ариеметическая  давалась  изъ  того  задачника.,  ко- 
торый употреблялся  въ  училищ*.  А  въ  настоящее  время,— кром-Ь  дик- 
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танта,  дается  на  экзамене  изложеше,  задача  яке  приводится  г.  экзаме- 
наторомъ  иаъ  неизвестнаго  задачника,  въ  виду  всего  этого  приходится 
усиленнее  заниматься  решешемъ  задачъ  и  чаще  упражнять  детей  въ 
оисьмеыномъ  излодееши  про  читан  наго". 

3)  „Требования,  предъявляемый  гг.  экзаменаторами,  значительно 
увеличились,  почему  *  и  объемъ  преподаваемыхъ  въ  школ*  предметовъ 
сталъ  обширнее.  Отъ  учениковъ.,  кончающихъ  курсъ,  кроме  отчетли- 
вой передачи  знанШ  по  предметамъ  курса,  требуется  усвоение  сведешй 
по  исторш  и  геограали  Россш.  Затемъ  гг.  экзаменаторами  требуется 
отъ  ученивовъ  умелая  передача  усвоеннаго  какь  устно,  такъ  и  пись- 
менно44 . 

4)  „Преподавателямъ  прибавилось  труда  на  сообщеше  свФдЪтй  по 
исторш  и  геограФШ,  на  сообщеше  меръ  метрическихъ,  а  также  на  тс/, 
чтобы  обучить  детей  возможно  правильнее  излагать  прочитанный  статьи; 
замечаемая  разница  произошла  согласно  требовашямъ,  предъявляемымъ 
на  экзаменахъ*. 

5)  „За  послЪдшя  4—5  летъ  более,  ч-Ьвгь  прежде ^  времени  и  труда 
удаляется  на  обучеше  письменному  изложению  статей,  на  прюбр-Ьтеше 
учащимися  зиашй  по  отечественной  исторш,  географии  и  естествов*- 
дешю.  Ранее  же  этого  времени  ни  программою,  ни  на  экзаменахъ  та- 
кихъ  знашй  не  требовалось;  загЬмъ  въ  поси*дше  годы  увеличился  объемъ 
требований  по  ариеметиве,  такъ  какь  стало  требоваться  знание  метри- 
ческой системы". 

6)  ,Какъ  помнится,  6  лить  назадъ  программа  по  грамматике  и 
ариеметике  была  даже  немного  обширнее  теперешней,  но  тогда  обра- 
щалось особенное  внимаше  на  диктантъ  и  задачи,  а  на  экзаменахъ 
ученикамъ  приходилось  выполнять  только  две  письменный  работы.  Те- 
перь программа  стала  менее  обширной  (я  говорю  о  программе  1897  г. 
безъ  дополнительныхъ  треб  о  ваши),  на  экзаменахъ  же  все  также  тре- 
буется правильно  написанный  динтавгь,  хорошо  решенная  задача,  да 
сверхъ  всего  этого— правильно  и  логично  написанное  хзложете"* 

7)  „На  устную  и  письменную  передачу  прочитаниаго". 

8)  „За  последшя  8  летъ  объемъ  преподаваемаго  значительно  воз- 
росъ:  увеличились  требовашя  по  выработке  слога  при  изложешвхть, 
расширено  знаше  этимологш  и  синтаксиса,  требуется  знаше  метриче- 
ской системы  и  некоторыхъ  укавашй  славянской  грамматики  (аорастъ, 
дательный-самостоятельный,  двойственное  число  и  т.  п.).  Указанная 
перемена  вызвана  требованиями  экзамеваторовъ  на  выпускиыхъ  испы 
ташяхъ". 

9)  „Больше  и  больше  обращается  внимаше  на  диктантъ  и  ариеме» 
тику,  что  обусловливается  соревновашемъ  преподающихъ". 

10)  „Ник&кяхъ  существенны»  изненешЦ  не  произошло:   грамма- 
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|  тика  занимаете  первенствующее  мЪсто,  а  безукоризненное^  безошибоч- 
|  ное  письмо  въ  диктант*  и  въ  изложеши  почти  во  вс$хъ  школахъ  пре- 
!  схЪдуется  съ  одинаковою  силою*. 

Изъ  сообщешй  учителей  и  учительницъ  школъ  Серпуховскаго 
уЬзда: 

1)  „Кром*  того,  что  стало  требоваться  письменное  изложеше,  на 
которое  теперь  обращается  большое  внимате,  никакихъ  измЪнешй  не 

I  замечается* . 

2)  „Въ  виду  требовашй,  оредъявляемыхъ  на  экзаменахъ,  прихо- 
дится больше  обращать  внимаше  на  диктантъ,  письменное  изложеше, 
а  также  на  болЪе  основательное  изучеше  грамматики,  чего  прежде  не 
требовалось" . 

3)  „Стало  требоваться  письменное  изложеше;  болЪе  никакихъ  из- 
м&нетй  за  послйдшя  8  жЬть  не  замечаю". 

4)  „Больше  удаляется  времени,  труда  и  внимашя  на  право  пи  саше, 
а  особенно— на  письменное  изложеше  статей". 

5)  „По  сравиешю  съ  прежнимъ— болФе  удаляется  труда  и  внима- 
ния на  грамматику  и  устный  счетъ". 

6)  „Много  удаляется  теперь  труда  на  письменный  работы*. 

7)  „Перемены  за  посл*дн1я  8  лить  не  произошло". 

8)  „Перекинь,  за  весьма  небольшими  иснлючешями,  н*тъ;  вообще 
же  большее  внимаше  обращается  на  диктантъ,  изложеше,  на  передачу 
прочитаннаго  и  уменье  быстро  решать  задачи;  такое  направление  пре- 
подавашя  обусловлено  требовашями  большинства  экзаменаторовъ". 

9)  „Не  изменилось* . 

10)  „Какъ  ар  ив  ме  тика,  такъ  и  грамматика  проходятся  въ  томъ  же 
объем*,  но  въ  последнее  время  больше  обращается  внимашя  на  общее 
развита  учениковъ,  которымъ  въ  болыпемъ  объем*  сообщаются  свЪ- 
дЪтя  по  исторш  и  М1ров4}дйшю". 

Представленный  четыре  группы  отзывовъ  достаточно  точно,  пере- 
даютъ  характёръ  замйчатй,  данныхъ  учителями  указанныхъ  четырехъ 
у*здовъ,— въ  общей  же  сумм*  приведенныя  замЪчашя  представляются 
типичными  вообще  для  всЬхъ  полученныхъ  отъ  гг.  преподавателей 
отвйтовъ  на  изложенный  выше  параграФъ  вопроснаго  бланка.  И  хотя 
отзывы  эти  настолько  разнохарактерны,  что  никакой  группировке  по 
своему  содержанш  не  поддаются,  тЪмъ  не  менйе,  они  позволяютъ  за- 
ключить, что  за  послйдшя  8  л*тъ  объемъ  преподаваемыхъ  въ  началь- 
яыхъ  школахъ  свЪдешй  изъ  области  учебныхъ  предметовъ  увеличился , 
при  чемъ  значительно  больше  стало  сообщаться  св'вд'ЬнШ  при  объясни- 
тельномъ  чтенш  по  исторш  и  м1ров,Ъд,Ьщю;  болйе  внимашя  стало  обра- 
щаться также  на  письменный  пересказъ  учащимися  сообщенныхъ  имъ 
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или  прочитанныхъ  ими  описашй,  разсказовъ  и  т.  п.  Наиболее  заметно 
такое  расширеше  программы  выразилось  въ  уездахъ  —  Мооковекомъ, 
Дмитровскомъ,  Звенигородскомъ  и  Клинскомъ,  съ  сравнительно  же 
меньшею  силою  оно  сказалось  въ  школахъ  Верейскаго  и,  повидимому, 
Богородскаго  уездовъ. 

Только  что  изложенные  выводы,  къ  которымъ  приводитъ  разсмо- 
треше  отзывовъ  учителей,  было  бы,  безъ  сомнешя,  очень  желательно 
подкрепить  авторитетными  указашями  по  тому  же  предмету  местныхъ 
общественныхъ  учреждешй.  Къ  сожал^нт,  земстя  управы  и  училищ- 
ные советы,  за  исключешемъ  Дмитровскаго,  въ  своихъ  докладахъ  зем- 
скимъ  собрашямъ  последнихъ  летъ  мало  касаются  даннаго  вопроса. 
Имея,  однако,  основашя  полагать,  что  внутренняя,  учебная  часть 
школьнаго  д^ла  отдельныхъ  уездовъ  не  можетъ  слишкомъ  резко  выде- 
лять местныя  школы  изъ  общаго  состава  школъ  губернш,  и  что,  следо- 
вательно, указашя,  характеризующая  школы  Дмитровскаго  уезда  въ 
большей  или  меньшей  степени  относятся  къ  значительному  числу  школъ 
вообще  губернш,  не  лишнимъ  полагаемъ  привести  зам-Ьчаше  Дмитров- 
скаго училищнаго  совета,  обратившаго  внимашё  земскаго  собрашя 
1899  года  на  то,  что— „во  всЬхъ  или  по  крайней  мере,  въ  огромномъ 
большинстве  школъ  есть  етремлеше  расширить  курсъ  программъ,  уста- 

новленныхъ    для    типа    этихъ    школъ Въ    какой  мере  пошло  это 

расширеше  курса,  видно  изъ  нижеследующаго  сопоставления:  по  Закону 
Бож1ю,  следу етъ  пройти  молитвы,  кратвШ  катехизисъ  и  священную 
исторпо,  проходится  же,  кроме  того,  и  богослужете,  а  въ  некоторыхъ 
училищахъ  и  изъ  исторш  церкви.  По  русскому  языку  программа  огра- 
ничивается чтешемъ  гражданской  и  церковной  [печати  и  письмомъ,  а 
въ  большинстве  училищъ  проходится  и  курсъ  грамматики.  По  ариеме- 
тике — четыре  действ1я  съ  целыми  числами,  а  въ  большинстве  училищъ 
проходится  и  о  простыхъ  дробяхъ  и,  кроме  этихъ  предметовъ,  вводится 
въ  курсъ  не  только  какъ  предметъ  объяснительнаго  чтешя,  но  въ  неко- 
торыхъ училищахъ,  какъ  отдельные  предметы,— русская  истор1я  и  гео- 
граФ1я",  при  чемъ,  какъ  въ  дальнейшемъ  изложеши  оговаривается  ци- 
тируемый докладъ  училищнаго  совета, —„эти  дополнительный  свЪдешя, 
какъ  не  установленныя  точно  программой,  въ  разныхъ  училищахъ  бы- 
ли пройдены  въ  разномъ  объеме". 

Основными  причинами.,  вызвавшими  указавное  расширеше  учеб- 
наго  курса,  ДмитровскШ  училищный  сов*тъ  видитъ  въ  „обширности 
министерской  программы"  и  въ  стремленш  обезпечить  учениковъ  воз- 
можно большими  знашями  и  этимъ  способствовать  большему  ихъ  раз- 
вит1ю  *).  Было  бы,  конечно,  въ  высокой   степени  интереснымъ    выяс- 

*)  «Докл.  Дмитров,  уч.  совъ-та  зем.  собр.  сессии  1900  г.,  о  состоянш  начальн. 
образов,  въ  уезде  за  1899 — 1900  г.>,  стр.  33. 
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нить,  въ  какой  мере  эти  посдЪдшя  предположешя  могутъ  быть  обо- 
снованы Фактами  действительности;  въ  особенности  представляется  же- 
лательнымъ  определить,— какое  въ  данномъ  случае  имело  значение 
иадаше  въ  1897  году  новыхъ  программу  что  же  касается  значешя 
„потребности  дать  ученикамъ  необходимое  развитге",— то  для  опреде- 
лешя  степени  вл^яшя  этого  стремлешя  едва  ли  можетъ  быть  собранъ 
необходимый,  поддаюпцйся  учету  матер1алъ. 

Обращаясь  къ  отзывамъ  учителей,  даннымъ  на  предложенный  имъ 
вопросъ— „не    вызвана  ли  разница  въ  постановке  преподаванш   учеб- 
ыыхъ  предметовъ  издавхемъ  новой  программы  для  начальныхъ  училищъ 
въ  1897  году",— находимъ  такъ  же,  вакъ  и  въ  ответахъ  на  предыдущШ 
оараграоъ    вопрос  наго    бланка,  самыя  различный  указания.  Такъ,  на- 
цримЪръ,  некоторыми  сообщениями  определенно  свидетельствуется,  что, 
действительно,—,,  разница  въ  объеме  преподаваемыхъ  предметовъ  выз- 
вала и  явилась    какъ    следствге    новой    программы    съ  увеличеннымъ 
курсомъ  и  крайне  аеравномернымъ  распределенхемъ  предметовъ  ш^оль- 
наго  курса  до  особымъ  отделешямъ  школы";  что— „согласно  указанш 
новой    программы    (относительно    „дополнительныхъ   сведешй")   стали 
проходить  квадратныя  и  кубическ1я  меры,  а  также  начали  упражнять 
учениковъ  въ  счете  на  торгодыхъ  счетахъ".  Другге  отзывы  (и  таких!» 
большинство),  при  томъ  высказанные  учителями  техъ  же   уездовъ,  съ 
неменьшею  уверенностью  утверждаютъ,что  „требовашя,  предъявляемый 
программой  1897  года,  не  отразились  на  результатахъ  и  системе   пре- 
нодавашя";  что  „новая  программа  не  изменила  ни  системы,  ни  объема 
нреподавашя  учебныхъ  предметовъ;  все  направлеше  этого   преподава- 
н1я,  было   определено    самими    преподавателями",  въ  частности  же*  по 
отзыву    одного    изъ    нихъ,  въ  данномъ    случае   сказалось    „поощреше 
ревностныхъ  преподавателей,  которые    ставятся  въ  примеръ,  что  вы* 
зываетъ  соревноваше  въ  другихъ  учащихъ,  которые,  въ   ущербъ  соб- 
ственному  здоровью    и   здоровью    учащихся,  съ    трудомъ    достигаютъ 
требуемыхъ  результатовъ".  Такимъ  образомъ, — говорится  въ  отзывахъ 
этой  категорш,—  если  въ  этой  области, —  „и  есть  каюя-либо  изменешя, 
то  они  вызваны  никакъ  не  программой,  а  общею  постановкою  школьнаго 
дела  въ  уезде";  въ  особенности  же  „требованхемъ  со  стороны  экзаме- 
наторовъ",  такъ  какъ,  согласно  одному   изъ  такихъ    замечанШ,  —  все 
зависитъ  отъ  взгляда  на  дело  членовъ  училищнаго  совета".  Наконецъ 
некоторыми   учительницами    и    учителями  замечено,   что  „Примерный 
программы"  только  лишь  резюмировали  экзаменащонныя  требовашя, 
созданный  услов1ями  школьно-учебной  жизни;  „программа  только  Офор- 
мила   требования   начальства";  „какъ   до   издашя    новыхъ  программа, 
такъ  и  после  издашя  ихъ, — говорится  въ  одномъ  изъ  этихъ  последнихъ 
отзывовъ,  —  приходилось  и  приходится   считаться   съ  теми  же  самыми 
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отрицательными  сторонами  въ  постановки  дела  начальнаго  обучешя,  и 
борьба  съ  ними  не  только  не  облегчилась,  но  скорее,  какъ  я  замечаю, 
стала  более  затруднительной,  такъ  какъ  применение  „  Примерных?» 
программъ"  какъ  бы  создало  „законное"  осаоваше  тЬмъ  самымъ  тре- 
бовашямъ,  которыми,  и  раньше  издашя  новыхъ  программъ,  давалось 
преобладаше  развитою  механически»  навыковъ,  работа  же  надъ  ум- 
ственны мъ  развийемъ  обучаемаго  не  вызывалась". 

Въ  виду  интереса,  вызываемаго  учительскими  указаниями  по  раз- 
сматриваемому  предмету,  нелишвимъ  будетъ  привести  еще  одну  вы- 
держку изъ  сообщешя  учительницы  сельской  школы,  достаточно  полно 
резюмирующую  такого  рода  замечашя! 

„Кореннымъ  недостаткомъ  въ  применяемой  ныне  программ*, — 
говорится  въ  этомъ  сообщенш, —приходится  призвать  преобладаше  въ. 
ней  такого  матер1ала,  который  усвоивается  преимущественно  механи- 
чески, памятью,  при  чемъ  и  объемъ  и  содержите  подлежащего  изученио 
материала     оказывается   непосвльнымъ  и    неподходящимъ    для    детей 

школьна  го  возраста,  съ  которыми  приходится  заниматься Программа 

по  русскому  языку  детально  определяете  рядъ  сведешй  по  грамма- 
тике для  каждаго  изъ  отделенШ,  перечисляя  и  письменный  работы, 
которыя  должны  служить  „для  укреплешя  пройденныхъ  правилъ  въ 
памяти  учениковъ":  диктантъ  съ  преду преждешемъ  ошибокъ  и  прове- 
рочные, списывание  съ  книги,  письмо  выученнаго  наизусть,  —  этими 
указаниями  закрепляется  преобладаше  работъ  преимущественно  грам- 
матическаго  характера.  „Пояснительная  записка  по  русскому  языку* 
ставить  задачей  „довести  ученика  до  правильной  разговорной  речи  иг 
правильнаго  по  возможности  письма** .  Какъ  будто  умственное  развитое 
обучаемаго,  которое  достигается  постепенными  упражнешями  въ  вы- 
работке правильныхъ  понятой  и  представлешй  (о  чемъ  совершенно  мол- 
читъ  программа)  не  оказываетъ  большого  вл]яшя  на  правильность 
устной  и  письменной  речи,  и— „правильная,  точная  устная  передача 
виденнаго  и  слышаннаго"  какъ  будто  возможна  безъ  развитой  способ- 
ности наблюдать  окружающее  и  безъ  запаса  знашй  изъ  м1ра  реальной 
действительности.  Не  противореча  требовашямъ  „вримерныхъ  про- 
граммъ", преподаваше  „русскаго  языка  можетъ  быть  сведено  къ  чтенш 
и  пересказу  статей  по  школьнымъ  хрестоматоямъ  безъ  стремлешя  выз- 
вать интересъ  и  способность  наблюдать  и  понимать  те  предметы  и 
явлешя,  о  которыхъ  ученикъ  механически  читаетъ  и  разсказываетъ  по 
книге;  такъ  же  малоценны,  въ  смысле  оживлешя  преподавания  родного 
языка^  письменный  работы  преимущественно  грамматическаго  харак- 
тера или  письменныя  изложешя  прочитаннаго  по  книге  разсказа,  безъ 
предварительной  выработки  ясныхъ,  определенныхъ  понятой  о  предме- 
тахъ  и  явлешяхъ,  о   которыхъ   ученикъ  обыкновенно  получаетъ  лишь 
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поверхностный  сведешя,  изложенный  сухимъ  языкомъ  хрестоматШ,  и 
не  проверяетъ  собственвымъ  опытомъ  и  наблюдешемъ.  Странное  впе- 
яатлеше  нроязводятъ  советы  поставить  русское  чтете  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобъ  учащШ  „въ  видахъ  лучшаго  разъяснешя  статьи"  „не  уда- 
лялся отъ  читаемаго  текста14,  чтобы  „не  увлекался  желашемъ  делиться 
в  с*  ми  (?)  (это  ужъ  слишкомъ  неосновательное  подозреше  и  излишняя 
предосторожность:  какъ  будто  учитель  не  можетъ  самъ  определить 
количество  и  объемъ  необходимыхъ  пояснешй)  сведешями,  который 
онъ  самъ  имеетъ  о  данномъ  предмет*".  Вообще  программа  не  говорить 
о  снабженш  учениковъ  какими-либо  знав1ями,  кроме  грамматическихъ, 
при  обучеши  родному  языку,  и  если  находимъ  вскользь  брошенныя 
слова  объ  исторш  и  геограФШ  Россш,  о  естествоведенш,  поскольку 
оно  можетъ  им^ть  отношеше  къ  сельскому  хозяйству,  гипене, — то  съ 
указатемъ  определенныхъ  границъ:  читать  статьи  по  этимъ  предме- 
тамъ  изъ  школьныхъ  хрестоматий  указаннымъ  выше  способомъ.  По- 
нятно, при  такихъ  взглядахъ  на  задачи  обучешя  родному  языку,  прог- 
рамма обходить  полнымъ  молчашемъ  объяснительное  чтеше,  построен- 
ное на  принципе  нагляднаго  обучешя  и  такъ  ваз.  предметные  уроки — 
работы,  изъ  которыхъ  учапцеся  преимущественно  получаютъ  матергалъ 
для  образовашя  правильныхъ  представлешй  и  понятШ  „о  видЬнномъ  и 
«лышанномъ"  и  пршбретаютъ  те  реальныя  знашя,  безъ  которыхъ  не- 
мыслимо и  самое  изучение  языка  и  умственное  развитое  обучаемаго. 
Пренебрежете  въ  этой  важной  стороне  начальнаго  обучешя  приводитъ 
къ  чрезвычайно  уродливой  постановке  преподаваше  одного  изъ  самыхъ 
важныхъ  предметовъ  въ  курсе  начальной  школы:  обучеше  родному 
языку  становится  сухимъ.  книжнымъ  и,  не  развивая  наблюдательности 
и  любознательности.,  не  даетъ  толчка  къ  дальнейшему  самообразованию" . 
Это  последнее  обстоятельство,  какъ  говорится  далее  въ  цитируемомъ 
отзыве,  приводитъ  къ  темъ  более  печальнымъ  результатам^  что  въ 
составъ  учрежденШ,  оказывающихъ  воздействие  на  характеръ  препо- 
давашя,  нередко  входятъ  лица,  недостаточно  хорошо  знакомыя  ни  съ 
задачами  педагопи  теоретической,  ни  съ  требовашями  Фактической 
постановки  школьнаго  дйла. 

Указаше  на  то;  что  характеръ  постановки  учебнаго  дела  въ 
отдельныхъ  школахъ  въ  значительной  мере  зависитъ  не  только  отъ 
общихъ  услов1й,  но  и  отъ  особенностей  взгляда  на  этотъ  предметъ 
тЬхъ  дицъ,  которымъ  вверено  наблюден1е  за  ходомъ  школьнаго  препо- 
даван1я,  его  оценка,  производство  ревизШ  и  экзаменов^  встречается, 
помимо  приведенныхъ,  во  многихъ  сообщешяхъ  преподавателей  на- 
чальныхъ  школъ.  Вотъ,  напримеръ,  как» я  указашя  даются  по  этому 
предмету  учительскими  сообщениями: 

1)  „ Особенное  внимаше  приходится  обращать  на  диктантъ,  на  р*- 
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шеше  хитроумныхъ  задачь,  а  потомъ,  сообразно  съ  предполагаемымъ 
экзаменаторомъ,  на  знаше  исторш,  геограс&ш  или  стихотворетя.  Иной 
изъ  гг.  экзаменаторовъ  такъ  восхитится  излюбленными  имъ  свйдйтями^ 
что  требовашя  программы  займутъ  какъ  бы  второе  мФсто,  а  иной— 
такъ  взглянетъ  на  знаше  сверхпрограмныхъ  свЪдЪшй,  что  учителю 
приходится  жалить  о  потраченномъ  времени  на  сообщеше  и  запоми- 
наше  этихъ  свйдйшй". 

2)  „Каждый  экзаменаторъ  предъявляетъ  свои  требовашя  и  счи- 
таетъ  важными  только  ихъ.  Поэтому  стараешься  заранее  узнать, — кто 
будетъ  экзаменовать  и,  сообразно  со  вкусомъ  экзаменатора.,  заранее 
налегаешь  на  его  излюбленный  предметъ:  программу  для  школъ  тол- 
ковать можно  разно". 

3)  „Причина  происшедшей  въ  преподаванш  разницы  не  въ  про- 
грамм*, а  въ  лицахъ,  ревизующихъ  школы". 

4)  „Разница  въ  преподаванш  вызывается  не  изм'Ьнешемъ  про- 
граммы, а  требовашемъ  со  стороны  экзаменаторовъ". 

5)  „Годъ  отъ  году  все  больше  и  больше  приходится  тратить  вре- 
мени «и  труда  на  устный  счетъ,  устныя  задачи  и  на  безошибочный 
диктантъ.  Выть  можетъ,  до  некоторой  степени  виновата  въ  этомъ  и 
программа,  но  больше,  по  моему,  экзаменаторы:  всякШ  судить  по- 
своему  и,  не  испытавши  на  себ4  всей  тяжести,  которую  тащить 
сельсюй  учитель,  предъявляетъ  свои  требовашя  и  по  своему  экзаме- 
ну етъ.  И  вотъ  почему  считаю  лишнимъ  высказывать  свое  мнЪше  отно- 
сительно желательныхъ  измЪнетй  въ  применяемой  программ*:  напрасно 
желать,  когда  экзаменовать  будутъ  по-старому" I 

6)  „Присматриваясь  внимательно  къ  характеру  экзаменовъ,  при- 
шлось убедиться,  что  экзаменаторы  въ  своихъ  требоватяхъ  руково- 
дятся нер*дко  чрезвычайно  случайными,  совершенно  не  педагогиче- 
скаго  свойства  соображешями.  Я  увидала,  что  приспособить  препода- 
ваше  къ  экзаменащоннымъ  требовашямъ  —  значить,  въ  иныхъ  случа- 
яхъ,  убить  у  учащихся  всякШ  интересъ  къ  знангю,  пожертвовать  раз- 
витаейъ  учениковъ  ради  прюбрЪтенхя  совершенно  механическихъ, 
быстро  утрачивающихся  навыковъ  въ  грамматической  правильности 
письма,  въ  быстромъ,  а  потому-— мало  осмысленному  решети  ариеме- 
тическихъ  задачъ,  въ  бЪгломъ  умственномъ  счет*  и  т.  п.". 

7)  „Вопросъ  о  томъ,  —  на  катя  стороны  предмете  въ  школьнаго 
курса  приходится  обращать  наибольшее  внимаше — зависитъ  оть  экза- 
менаторовъ: въ  настоящее  время  преимущественное  внимаше  обра- 
щается на  ариеметику  (устный  счетъ),  а  раньше  приходилось  обра- 
щать особое  внимаше  на  диктанты". 

8)  „Такъ  какъ  ревизоромъ  школы  бываетъ  у  насъ  изъ  года  вь 
годъ  одно  и  то  же  лицо,  требовашя,  предъявляемыя    имъ    школ*,   из- 
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вЪстяы,  то  школа  и  приноравливается  къ  нему;  проходится  то,  что 
онъ  требуетъ, — зная,  во  не  сообразуясь  съ  гЬмъ,,  что  важнее  и  нуж- 
нее. Это  важное  и  нужное  сообщается  уже  тогда  только,  когда  остает- 
ся время  отъ  неважнаго,  ненужнаго,  но  требуемаго.  Вообще  же  тре- 
боватя  ревизоровъ  и  экзаменаторовъ  бываютъ  весьма  разнообразны: 
одни  обращаютъ  большое  внииаше  на  устный  и  бЪгдый  счетъ,  друпе 
требуютъ,  чтобы  ученикъ  ум*лъ  аравильно  разсказать  ходъ  р-Ьшешя 
задачи,  не  производя  иногда  вычислешй;  иные  требуютъ  точной,  ло- 
гически верной  передачи  прочитаннаго,  друпе  —  уменья  въ  общихъ 
чертахъ  передать  прочитанное,  не  требуя  бйглаго  чтешя;  иные  оста- 
навливаются при  чтенш  почти  на  каждомъ  слов*,  требуя  объяснения — 
что  такое  телЪга,  плугъ  и  т.  п.,  друпе  совету ютъ  не  останавливать- 
ся на  объясненш  словъ,  кром*  непонятныхъ  ученикамъ,  а  читать 
больше  и  больше  и  разсказывать  прочитанное;  иные  смотрятъ  на  дик- 
тантъ,  вакъ  на  самый  верный  определитель  знашй  ученика  по  грам- 
матик* и  по  количеству  ошибокъ  въ  диктант*  ставятъ  баллъ  за  грам- 
матику, друпе  требуютъ  грамматически  разборъ,  третьи — мало  обра- 
щаютъ внимашя  на  то  и  другое,  требуютъ,  чтобы  ученикъ  больше  пи- 
салъ  изложены  прочитаннаго,  сочинешя,  при  этомъ  не  столько  обра- 
щаютъ внимашя  на  ошибки  грамм атичестя,  сколько  на  правильное 
построеше  мыслей  (что,  конечно,  несравненно  важнее  буквы  95).  При 
рйшенш  писъменномъ  задачъ  иные  требуютъ  краткаго  письменнаго 
объяснешя,  друпе  подробнаго.  Иные  требуютъ,  чтобы  ученикъ  быст- 
ро соображалъ,  скоро  отв*чалъ,  друпе  обдуманнаго  ответа.  Иногда 
отъ  школы  требуются  общ1я  св'Ьд'Ьтя  изъ  исторш,  географш  и  естест- 
вов-Ьдйтя  и  т.  д.  и  т.  д.". 

9)  „Замечаемое  мною  измФнеше  учебнаго  дЪда  къ  лучшему  вы- 
звано, мн*  кажется,  появлешемъ  новаго  направлешя  экзаменаторовъ, 
которые  не  предъявляют^  рутинныхъ  требовашй  и  тЪмъ  самымъ  поз- 
воляютъ  преподавателямъ  надеяться  на  поддержку  этихъ  членовъ  учи? 
яищнаго  совета,  если  что  и  не  будетъ  обстоять  благополучно  въ  об- 
ласти грамматики  и  разбора*,  этими  экзаменаторами  дается  учителю 
большая  возможность  обратить  внимаше  на  предметы,  бол*е  нужные, 
ч!шъ  тресвуч1е  „разборы".  Программа  же  никакого  значешя  не  имЪла 
и  не  имЪетъ". 

10)  „Желательно  не  измЪнеше  программы,  а  болЪе  снисходитель- 
ный требовашя,  предъявляемый  г. г.  экзаменаторами  къ  письменнымъ 
работамъ.  ВЪдь  на  самомъ  дйл*,  —  въ  течение  года  ученики  пишутъ, 
пишутъ,  а  приходить  экзаменъ,— опять  пиши,  да  и  при  какихъ  усло- 
В1яхъ!  Случается,  что  экзаменаторъ  пр&зжаетъ  къ  2  часамъ,  а  уче- 
ники ждутъ,  томятся  еще  съ  8  часовъ  утра:  они  устали,  имъ  бы  до- 
мой пора,— нить,  имъ  предстоитъ   пропасть  д-Ьла:  написать  диктантъ, 
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изложеше,  задачу,  а  потомъ  отвечать  устно...  Труда  много!  Л  между 
тФмъ  въ  школьномъ  шкафу  хранится  масса  письме нвыхъ  ученическихъ 
работъ    за    истекппй  годъ,  и  разве    по   нимъ  нельзя  дать  правильную 
оценку?    Говоря    такъ,   я  защищаю    не   себя,  учениковъ  мне  жалко". 
Тожественный  приведеннымъ  указашя   давались  преподавателями 
и  на  съезде  учителей  Московскаго    уезда:  при  настоящихъ  услов1яхъ 
школьныхъ    работъ,    говорилось,    напримеръ,    въ   докладе   одного  изъ 
учителей  —  „не  программа  приспособляется  къ  ученику,  а  ученика  ста- 
раются, во  что  бы  то  ни    стало,  приспособить    къ  программ*.  И  при- 
способляютъ  же  его!..  Приспособляютъ,  не  взирая  ни  на  его  силы,  ни 
на  его  возрастъ,  ни  на  его  способности,  ни  на  воспитательную  сторо- 
ну обучешя.  Тутъ  ужъ  не  до    воспиташя,  которое  не   подлежитъ  про- 
верке начальства   и  за   которое   не  приходится  отвечать  учителю  на 
экзамен!*.  Тутъ  ужъ  выступаетъ  на  сцену  неуверенность  въ  завтраш- 
немъ  дне,    сила    которой,  какъ   известно  всякому,  такъ  громадна,  что 
можетъ  и  способна  заслонить  собою  все  блапе    порывы  учителя,  всю 
идеальную  подкладку  его  деятельности  и  превратить   искусство  воспи- 
тания   и    обучешя  въ  ремесло,  учителя  въ  ремесленника,  а  учениковъ 
въ    простой    матераалъ,  съ    которымъ    обыкновенно  не  церемонятся... 
И  напрасно  мы  стали  бы  тутъ  обвинять   въ    недобросовестности    учи- 
теля: ведь  у  насъ  теперь  дело  поставлено  такъ,  что  отъ   ответовъ  на 
экзамене    учениковъ,    и    почти    исключительно   только    отъ    нихъ    од- 
ни хъ,  зависить  не  только    оценка  пригодности  учителя  къ  своему  де- 
лу, но  и  самое  существовате  его    на   службе.  Такъ  какъ  же  учителю 
спокойно  смотреть  на  эти  ответы,  какъ  не  спешить  и  какъ  не  волно- 
ваться   ожидашемъ    экзамена,  который    для   него  решитель  всехъ  его 
судебъ,    альФа   и    омега  его  деятельности44...  Не  мало  затемъ  вредитъ 
делу  и  существующее  разнообразге    въ    толковаши  действующей  про- 
граммы:   „толкователей    нашей    программы,    какъ    известно  всякому, 
такъ  много,  и  толковашя  ихъ  такъ  разнородны  и  капризны,  говорится 
далее  въ    томъ  же   реферат*,  —  что  приспособиться  къ  нимъ  положи- 
тельно нетъ  никакой  возможности.  И  вотъ,  благодаря  такой  постанов- 
ке дела,  экзамены  пугаютъ  учителя  уже  не  одною  своею  строгостью, 
но  еще  более  своею  неизвестностью.  Какъ  бы  ни  хорошо  приготовлены 
были  ученики,  а  учитель  все-таки  не  можетъ  ручаться  за  то,  чтоэкзаменъ 
сойдетъ    хорошо.    Какъ   взглянеть    на   дело    экзаменатора   какъ   онъ 
истолкуетъ  программу  и  чего  потребуетъ  отъ  учениковъ?  И  вотъ,  благодаря 
такому  порядку  вещей,  учитель  всегда  въ  страхе,  ему  всегда  кажется, 
что  ученики  его  плохи,  что  у  нихъ  мало  знашй,  и  онъ  всякую  минуту 
готовъ  пичкать  и  пичкать  въ  нихъ  знашя,  знашя  и  знашя,  и  именно  т* 
знашя,  которыя,  какъ  ему  кажется,  могутъ  спросить  на  экзамен*".  Со- 
-ответствующее    замечание   дается    также    реФератомъ    одной  учитель- 
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ницы,  утверждающей,  что  „экзамены  показали,  что  требовашя,  предъ- 
являемый на  испыташяхъ,  разныя:  одинъ  требуетъ  подробныхъ  свФ- 
дЪтй  изъ  грамматики,  другой  даетъ  замысловатыя  задачи,  третШ  об- 
ращаетъ  внимаше  на  мал*лпя  подробности  изъ  геограФическихъ  и 
историческихъ  свЪдФтй.  Очевидно,  г.г.  экзаменаторы  каждый  по  свое- 
му понимаютъ  программу,  это  конечно  очень  понятно,  потому  что, 
программа  народной  школы  слишвомъ  туманна.  Учителя,  зная,  что 
требован]я  на  экзаменахъ  предъявляются  разныя,  и  стараются  до  эк- 
замена узнать  вкусъ  экзаменатора,  чтобы  набить  головы  своихъ  уче- 
никовъ  тЬмъ  матерйаломъ,  который  будетъ  по  вкусу  экзаменатора. 
Винить  учителя  въ  этомъ  нельзя,  потому  что  его  личность  обезличена, 
къ  нему  слишкомъ  мало  дов1ф1я;  его  существоваше  зависитъ  отъ  эк- 
замена, главными  образомъ,  отъ  письменныхъ  экзаменныхъ  работа". 

И  надобно  заметить,  что  отмечаемый  приведенными  и  другими, 
имеющимися  учительскими  отзывами  слабыя  стороны  постановки  школь- 
ныхъ  ревизШ  и  экзаменовъ  чувствуются  и  выражаются  не  только  учи- 
телями и  учительницами,  т.  е.  не  только  лицами  ревизуемыми,  но  так- 
же и  ревизорами,  и  экзаменаторами;  это  подтверждается,  въ  частности, 
и  доведеннымъ  до  свйд^шя  Можайсваго  земскаго  собрашя  1899  г.  мнЪ- 
темъ  члена  мЪстнаго  училищнаго  совета  С.  М.  Ладыженскаго,  указав- 
шаго  между  прочимъ,  что  членами  училищнаго  совета  съ  первыхъ  же  по- 
сЬщешй  школъ  встречаются  н*которыя  сомнйтя:  „Прежде  всего  пред- 
ставляется не  яснымъ,  на  что  собственно  должно  быть  обращено  глав- 
ное внимаше  посетителей  школъ.  Не  имЪя  соотвЪтствующихъ  указа- 
шй  или  инструкпдй  отъ  училищнаго  совета,  посетители  школъ  не  зна- 
ютъ,  какая  именно  система  преподавашя  предпочитается  училищнымъ 
совйтомъ.  Д*Ьло  въ  томъ,  что  хотя  и  существуеть  узаконенная  и  вы- 
работанная министерствомъ  народнаго  просв^щешя  программа  знашй, 
требу емыхъ  въ  народныхъ  школахъ,  но  программа  эта  имЪетъ  общШ 
характеръ  и  можетъ  быть  осуществлена  разно:  иные  преподаватели 
обращаготъ  главное  внимаше  на  упражнеше  памяти  по  всЬмъ  предме- 
та мъ^  заставляя  учениковъ  заучивать  наизусть  не  только  молитвы  и 
стихотворешя,  но  даже  передачу  событШ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Заве- 
та, и  относясь  съ  особой  страстью  къ  соблюдешю  правилъ  этимолопи  и 
вообще  грамматики;  друпе —  наоборотъ:  главное  внимаше  свое  сосре- 
доточиваютъ  на  упражненш  мысли  (а  не  памяти)  учениковъ  и  особен- 
но настаиваютъ  на  осмысленномъ  ивложенш  своими  словами  прочи- 
таннаго  и  даже  заученнаго  наизусть  (напр.  молитвъ),  относясь  съ 
меньшей  строгостью  къ  грамматическимъ  ошибкамъ  въ  письменныхъ 
работахъ.  Такое  отсутствге  единообраз1я  вь  систем*  преподавашя 
вредно  само  по  себ*,  но  оно  особенно  ощутительно  при  поеЪщешяхъ 
школъ    разными    лицами:   посетители  эти,  держась  по  данному  поводу 
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разнаго  мнешя,  могутъ  предъявлять  д1аметрально  противоположный  тре- 
боватя  къ  одной  и  той  же  посещенной  ими  школ*  1).  Сопоставлеше 
этого  последняго  замечашя  съ  приведенными  выше  отзывами  учитель- 
ницъ  и  учителей  и  вообще  разсмотреше  этого  рода  указашй  приво- 
дитъ  къ  тому  общему  заключешю,  что  дело  школьнаго  надзора  въ 
Московской  губерши  поставлено  далеко  неудовлетворительно.  Ближай- 
шими причинами  такого  явлешя,  какъ  это  было  указано  въ  одномъ 
изъ  ориведенныхъ  выше  отзывовъ,  а  также  было  замечено  въ  „При- 
ложены къ  статистическому  отчету"  за  19072  учебный  годъ,  —  могутъ 
быть  названы  два  обстоятельства:  недостатокъ  педагогической  подго- 
товки и  опытности  мцогихъ  лицъ,  которыя  принимаютъ  на  себя  от- 
ветственное дело  школьнаго  надзора  и  контроля,  но  деятельностью 
которыхъ,  въ  силу  техъ  же,  указанныхъ  условШ,  не  могутъ  руково- 
дить сходные  принципы,  обусловливающее  желательную  однохарактер- 
ность  взгляда  на  задачи  школьно-учебнаго  дела;  а  затемъ  не  меньшее 
значеше  имеетъ  въ  данномъ  случае  и  то  услов1е,  что  въ  значитель- 
номъ  большинстве  случаевъ  школьными  учителями  и  учительницами 
являются  лица,  также  лишенвыя  серьезной  педагогической  подготовки, 
а  вместе  съ  темъ  не  располагающая  желательной  подготовкой  обще- 
образовательной, хотя,  быть  можетъ,  и  отвечаюпця  установленнымъ 
требовашямъ  относительно  известной  высоты  общеобразовательна™ 
ценза. 

Помимо  только  что  указанныхъ,  могутъ  быть,  конечно,  названы 
и  друпя  услов1я,  овазываюнця  более  или  менее  нежелательное  вл!яше 
на  постановку  дЪла  школьныхъ  ревизШ  и  экэаменовъ,  а  вместе  съ 
темъ  могутъ  быть  указаны  и  соответствующая  меры,  парализуюпця, 
или  вернее,  ослаб ляющ1я  дурное  вл1яше  такихъ  условШ.  Изъ  числа 
подобныхъ  и,  повидимому,  достаточно  удачныхъ  опытовъ  арим&нетя 
подобнаго  рода  меропргятШ,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя  мера, 
принятая  Дмитровскимъ  училищнымъ  советомъ  и  состоящая  въ  томъ, 
что  при  производстве  годичныхъ  испыташй  въ  составь  экзаменащон- 
ныхъ  комисс1Й  приглашаются  учителя  ближайшихъ  шволъ.  Вотъ  что 
говорится  по  этому  поводу  въ  докладе  училищнаго  совета:  „Съ  24 
апреля  по  30  мая  были  произведены  экзамены  во  всехъ  училищахъ 
по  всемъ  отделешямъ,  при  чемъ  въ  отчетномъ  году  впервые  въ  со-, 
ставъ  экзаменацюнныхъ  комиссий  вошли  ассистенты  (отъ  одного  до 
трехъ),  командированные  училищнымъ  советомъ  изъ  числа  преподава- 
телей соседнихъ  училищъ.  Меру  эту,  но  единодушному  отзыву  всехъ 
экзаменаторовъ,  следуетъ  признать  весьма  удачною  и  желательной  къ 


*)  <Докл.  Можайской  земек.  у нравы  по  народы,    образован!*)» —  земскому   собра- 
нш  1899  г.— стр.  122—123. 
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примЗшешю  и  на  будущее  время:  благодаря  участгю  ассистентовъ 
трудъ  председателей  экзаменашонныхъ  комиссий  значительно  облег- 
чается; такъ  что  они  получаютъ  возможность  тщательнее  и  подробнее 
ознакомиться  съ  успехами  средняго  и  младшаго  отделенШ  даже  во 
многолюдны»  училищахъ.  Далее  преподаватели  знакомятся  съ  поста- 
новкой учебнаго  дела  въ  развыхъ  школахъ  и  получаютъ  возможвость 
сравнивать  успехи  своихъ  учениковъ  съ  успехами  учениковъ  другихъ 
школъ,  что,  въ  свою  очередь,  даетъ  имъ  средство  къ  распознаванию 
елабыхъ  сторонъ  своего  училища,  который,  безъ  этого  сравнеюя,  мог- 
ли бы  остаться  и  не  замеченными.  Наконецъ,  между  преподавателями 
завязываются  знакомства,  весьма  желательный  при  услов1яхъ  быта  на- 
шихъ  народвыхъ  учителей"  *). 

Въ  докладе  земскому  собрат ю  1902  г.  Дмитровскимъ  училищ- 
нымъ  советомъ  опять  отмечается,  что  въ  составъ  экзаменашонныхъ 
комиссШ  и  въ  отчетномъ  году,  по  примеру  прошлаго,— „входили  асси- 
стенты изъ  числа  преподавателей  соседнихъ  училищъ.  Мера  эта,— 
опять  утверждаетъ  училищный  советъ,  —  уже  въ  первый  годъ  ея  при- 
мененхя  всеми  экзаменаторами  признана  весьма  удачной,  и  одобрена 
училищнымъ  советомъ ,  который  и  въ  настоящее  время  можетъ  лишь 
подтвердить  сказанное  по  поводу  ея  въ  прошлогоднемъ  докладе  сво- 
емъ  земскому  собранно"  2). 

Однако  какъ  ни  практична  только  изложенная,  принятая  Дмит- 
ровскимъ училищнымъ  советомъ,  мера,  ею  одною,  конечно,  далеко 
еще  не  можетъ  быть  разрешенъ  вопросъ,  выдвинутый  не  одними  толь- 
ко случайными,  местными  особенностями  постановки  школьнаго  дела. 

Но  если  это  такъ,  если  неудовлетворительность  школьнаго  над- 
зора въ  Московской  губерти  определяется  более  общими  услов1ями, 
въ  которыя  поставлено  народное  образоваше,  —  то  съ  уверенностью 
можно  предположить,  что  и  въ  другихъ  губершяхъ,  где  школьное  де- 
ло находится  въ  более  иди  менее  сходныхъ  услов1яхъ,  также  должна 
быть  констатирована  аналогичность  и  въ  постановке  дела  школьнаго 
надзора. 

Действительно,  въ  Петербургской,  напримеръ,  губернш,  какъ  это 
показало  выполненное  по  порученда  С.-Петербургскаго  губернскаго 
училшцнаго  совета  разсмотреше  письменныхъ  экзаменащонныхъ  ра- 
ботъ,  проделан'ныхъ  въ  1898  г.  въ  школахъ,  подведомственныхъ  Пе- 
тербургской дирекщи,  привело  между  прочимъ  и  къ  тому  заключенш— 
„что  на  практике  требоватя,  предъявляемый  къ  учащимся  въ  различ- 
ныхъ  школахъ,  даже  подведомственныхъ  одному  и  тому  же  училищному 


!)  «Докл.    Дмитровекаго   уч.    совета   земск.    собранш  1901  года  о  состоянш  на- 
роди, образования  въ  Дмитровскомъ  увзд*»— стр.  3. 

2)  „Докладъ  Дмитровекаго  уч.  совъ-та  земскому  собранш  1902  г.  "—стр.  2. 
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совету,  весьма  не  одинаковы"...  „Въ  нФкоторыхъ  школахъ  предлагается 
(на  экзаменахъ)  слишкомъ  много  работы  диктовка,  изложете,  арифме- 
тическая задача,  вычислете,  работа  по  чистописашю  (или  списывашю) 
и  еще  письмо  заученнаго  стихотворешя  или  басни.  Исполнить  подрядъ 
пять  работъ  для  ребенка,  оканчиваю щаго  курсъ  начальной  школы.— 
говорить  составитель  цитируемой  зам*тки,— тяжело"  *). 

Въ  школахъ  Тверской  губернш,  какъ  это  отмечалось  въ  одновгь 
изъ  реоератовъ,  прочитанныхъ  на  бывшемъ  въ  Москве  съ^зд*  пред- 
ставителей Обществъ  вспомоществовашя  лицамъ  учительскаго  зватя,— 
„учащему  на  каждомъ  шагу  его  работы  предъявляется  такъ  много 
противоположныхъ  одно  другому  требовашй,  что  ни  одинъ  учапцй  не 
можеть  учить  такъ.  чтобы  не  нарушить  одно  изъ  этихъ  требовашй.  Къ 
учащему  предъявляютъ  требовашя  земство,  инспекторъ  и  духовенство. 
Часто  требования  этихъ  учреждешй  и  лицъ  находятся  въ  противорЪчш 
одно  съ  другимъ.  Часто  лица  и  представители  этихъ  учреждешй  ме- 
няются, предъявляются  отъ  новыхъ  лицъ  новыя  требовашя,  и  учапцй 
обязанъ  вс*  эти  требования  выполнить....  А  какая  масса  различны хъ 
требовашй  предъявляется  учащимъ  экзаменаторами!  Одни  говорить: 
нужно,  чтобы  ученики  знали  исторш  и  геогра<мю;  друпе  требу ютъ 
грамматики;  третьи  говорятъ,  что  самый  важный  предметъ  въ  школ*— 
славянстй  языкъ.  УчащШ  со  всеми  требовашями  экзаменаторовъ  дол- 
женъ  считаться,  о  своихъ  же  планахъ  школьной  работы  онъ  долженъ 
забыть"  а). 

Въ  Ярославской  губернш,  какъ  это  указывается  Н.  Ф.  Вунако- 
вымъ,— „испытательной  письменной  работой  по  русскому  языку  обык- 
новенно бываетъ  диктовка,  при  чемъ  количество  ореограФическихъ  оши- 
бокъ?  независимо  отъ  ихъ  сравнительной  верности,  им*етъ  решающее 
значеше  въ  д'бл'в  присуждешя  права  на  свидетельство  объ  окончаши 
курса;  экзаменъ  производится,  собственно  говоря,  не  комисшей,  а  только 
ея  предсЬдателемъ,  безъ  учасйя  учащихъ  лицъ,  а  потому  въ  это  дйло 
вносится  много  личнаго  произвола".  „Экзаменацюнная  программа.— 
говоритъ  одинъ  изъ  учителей,  мните  котораго  приводится  въ  цити- 
руемомъ  изданш  Ярославскаго  земства,  —  зависитъ  обыкновенно  отъ 
личнаго  взгляда  экзаменатора,  изъ  которыхъ  одинъ,  наприм'Ьръ,  сто- 
ронникъ  бойкаго  чтешя,  другой— б^глаго  умственнаго  счета,  третой— 
мудренаго  диктанта,  гд*  на  первомъ  план*  стоитъ  правильная  поста- 
новка буквы  ть  и  т.  п.  Сл,вдств1емъ  этого  бываетъ  то,  что  иногда,  зная 
будущаго  экзаменатора  (о  которомъ  учапця  лица  наводятъ  справки 
еще  задолго  до  экзамена),  приходится  къ  концу  года  переворачивать 


*)  «Руссшй  начальн.  учитель»  - 1900  г.  №  5. 

2)  «Докл.  №  6  делегата  Общ.  взаимнаго  вепомоществовашя  учащимъ  и  учившимъ 
въ  народи,  училищахъ  Тверской  губ.  С.  А.  Спасскаго» -стр.  6. 
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вверхъ  дномъ  лее  пройденное".  О  томъ  же  свид-втельствуютъ  некоторый 
спещальвыя  изеледовашя  этого  вопроса,  напр.  бывшаго  Московскаго 
комитета  грамотности,  В.  П.  Вахтерова  и  др.  Далее  цитируемый  отчетъ 
отмечаетъ,  что  „дело  подготовки  къ  эвааменамъ,  допущете  къ  нимъ  уче- 
никовъ и,  навонецъ,  самый  процеесъ  экзаменащоннаго  искуса  постав- 
лены далеко  въ  ненормальный  и  исвусственвыя  условхя.  Взглядъ,  къ 
сожалЪвда,  общераспространенный,  что  труды  учащихъ  выясняются 
только  во  время  экзаменов?»,  заставляетъ  учительсклй  персоналъ  счи- 
таться съ  нимъ.  Результатомъ  атого  является  подборъ  учеииковъ.  Уже 
во  второй  половин*  учебнаго  года  учапце  выдЪляютъ  малоуспевающихъ, 
которые  не  въ  состояши  будутъ  выдержать  искуса.  Вероятно,  опасешя 
за  уелехъ  экзаменовъ  побуждаютъ  учащихъ  производить  этотъ  подборъ 
более  строго,  а  потому  мы  и  видимъ,  что  число  тавихъ  неуспевающихъ 
составляешь  довольно  значительный  %>  а  именно:  10— въ  городахъ  и 
12— въ  селешяхъ.  Со  всеми  остальными  учащей  начинаетъ  усиленно 
заниматься,  стараясь  сообщить  имъ  необходимый  для  вкзаменовъ  знатя. 
И  тутъ  во  времени  экзаменовъ  оказывается,  что  12%  Д^тей  не  усваи- 
ваютъ  всЬхъ  атихъ  знатй  и  также  не  доаускаюся  къ  экзаменамъ.  Но 
уже  все  допущенный  благополучно  его  выдерживаютъ"  1). 

Въ  Полтавской  губернш,  по  отзыву  одного  изъ  учителей,  приве- 
денному въ  „Очерк*  состояния  начальнаго  народнаго  образовашя"  въ 
названной  губерши,  какъ  на  существенный  недостатовъ  постановки 
швольнаго  дела  можетъ  быть  указано  —  „то,  что  въ  настоящее  время 
обучение  въ  нашей  народной  школ*  имеетъ  въ  виду  не  действительную 
жизнь  съ  ея  потребностями,  а  только  одинъ  вкзаменъ  съ  его  Формаль- 
ными требовашямя.  Учителю  приходится  заранее  узнавать  требовали 
экзаменатора  и  стараться  приготовить  къ  нимъ  учениковъ,  а  не  сооб- 
щить имъ  то,  что  пригодится  въ  жизни"  *),  и  т.  д. 

Предпоследняя  изъ  только  что  приведенныхъ  выдержекъ,  указывая 
на  наличность  строгаго  подбора  учениковъ,  подвергаемыхъ  выпускному 
экзамену,  ближайшую  причину  втого  видитъ  въ  томъ,  что  трудъ  уча- 
щихъ обычно  оценивается  на  основания  экзаменащонныхъ  результат 
товъ.  Подтверждая  это  последнее  зам'вчаше,  имеюшдйся  матер1алъ  по- 
зволяетъ  еще  добавить,  что  меридомъ  успешности  въ  этомъ  случае 
обыкновенно  принимается  или  общее  число  овончившихъ  вурсъ  детей, 
или  процентное  отношеше  этого  числа  къ  общей  -сумме  учащихся,  а 
въ  н/Ькоторыхъ  случаяхъ— къ  числу  учениковъ  старшаго  отделешя  3)? 


*)  „Сввд.  о  нач.  училищ.  Ярославск.  губ.  за  1899 — 1900  уч.  годъа— стр.  18  и  24. 

2)  „Очеркъ  сост.  нач.  народ,  образов,  въ  Полтавской  губ-" — Полтава.  1897  г. 

3)  Смотр.  „Жури.  Александровен,  земск.  собр."  1899  г. — стр.  377,  „Кратк.  очеркъ 
Д'вят.  Вятскаго  земства  по  народному  образов,  за  1896—1900  г.а  стр.  12,  „Кратк.  очеркъ 
сост.  вемск.  училищъ  Тульской  губ."  въ  189е/»  учеб.  году — стр.  16. 
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что  и  заставляете  школьныхъ  учителей  и  учительницъ  требовательно 
относиться  къ  переводу  учащихся  изъ  отделешя  въ  отделеше  и  осо- 
бенное внимаше  удалять  на  подготовку  къ  экзамену  учениковъ  стар- 
шаго  отделешя.  Вотъ  что  по  этому  предмету  говорилось  въ  учитель- 
скихъ  ре<аератахъ,  читанныхъ  на  состоявшемся  въ  1901  году,  съезде 
учителей  Московскаго  уезда:  „У  насъ,  —  говорится  въ  докладе  одной 
изъ  учительницъ,  въ  1-мъ  отд'Ьлеши  остаются  не  немнопя,  а  добрая  1/3 
отделешя,  потому  что  нужно  разсчитать  на  остающуюся  половину  П-го 
отделешя,  да  и  выбрать  слЪдуетъ  построже,  зная  непомерность  требо- 
вашй  во  П-мъ  отделения.  Переведенный,  такимъ  образомъ,  изъ  I  го  во 
П-е  отделеше,  по  мненш  учителя,  казались  бы  и  способными,  но  ока- 
жутся не  совсемъ  готовыми  по  своему  возрасту  (9  леть)  къ  воспри- 
нятда  всей  премудрости  программы  П-го  отделешя;  побьются  безсильно, 
и  сажаютъ  ихъ  обратно  въ  1-е  отделеше,  или  они  уходятъ  совсемъ  изъ 
училища,  къ  огорчешю  родителей  и  неестественному  удовольств1к>  учи- 
теля. При  перевод*  учениковъ  въ  Ш-е  отделеше  подборъ  происходить 
еще  тщательнее:  здесь  ученики  нужны  безъ  сучка,  безъ  задоринки, 
чтобы  все  могли  превозмочь  самыя  замысловатый.,  туманныя  задачи, 
которыя  могутъ  попасться  на  выпускномъ  экзамене,  чтобы  все  могли 
выучиться  диктантъ  писать  безъ  ошибокъ,  однимъ  словомъ,  все  должны 
сдать  выпускной  экзаменъ  на  5,  иначе  экзаменаторъ  изменять  о  тебе 
мвеше  и  за  поведеше  въ  уме  поставить  3,  а  то  и  2,  да  что-нибудь 
дурное  напишетъ  въ  отчете.  И  вотъ,  при  такихъ-то  перспективахъ, 
многихъ  способныхъ,  по  возрасту  и  по  своимъ  старашямъ  усаевшихъ 
учениковъ  приходится  обижать,  оставляя  на  второй  годъ  и  темъ  спо- 
собствуя нередко  преждевременному  его  уходу  изъ  школы". 

Въ  докладе  другой  учительницы  также  указывалось,  что  учитель, 
спеша  пройти  сложную  и  непосильную  для  многихъ  учениковъ  про- 
грамму, часто  оставляетъ  по  отделешямъ— „такихъ  учениковъ,  которые 
производятъ  на  первый  взглядъ  впечатлеше  неспособныхъ,  а  на  само мъ 
деле  они— туго  развиваюнцяся  дети.  Въ  особенности  много  отсталыхъ 
является  во  П-мъ  отделеши  —  это  доказано  статистикой;  въ  этомъ  отде- 
лении программа  обширнее,  труднее;  при  переводе  учитель  знаетъ,  что 
въ  Ш-мъ  отделеши  ему  еще  больше  предстоитъ  работы,  и  онъ  не  ре- 
шается на  переводъ  отсталыхъ,  а  ученикъ,  оставаясь  въ  томъ  же  отдЬ- 
ленш,  окончательно  заленивается  и  теряетъ  охоту  къ  учетю.  Въ  Ш-мъ 
отд^лент  у  учениковъ  и  учителя  идетъ  спешная  горячая  работа:  надо 
загладить  пробелы  П-го  отделешя,  надо  сообщить  побольше  полезныхъ 
знашй,  надо  приготовить  къ  выпускному  экзамену;  и  вотъ  учитель  и 
ученикъ  отъ  непосильной  работы  нервничаютъ,  раздражаются,  что  вовсе 
портить  дело  въ  школе.  Ненормальная  постановка  школьнаго  дела 
влечетъ  неизбежно  ташя  последств1я". 
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Аналогичный  указашя  даны  были  затемъ  ре<вератомъ  еще  двухъ 
учительницъ,  отметив  шихъ,  кроме  того,  еще  то,  что— „до  сихъ  поръ 
сохранилось  мнете  еще  у  многихъ  экзаменаторов?»,  что  должны  кон- 
чать ней  ученики,  представляемые  на  экзаменъ,  и  потому  учителя  ста- 
раются тянуть  учениковъ,  налегаютъ  на  слабыхъ,  чтобы  подогнать 
всехъ  къ  экзамену и. 

Въ  настоящемъ  случае  представляется  излишнимъ  касаться  во- 
проса о  томъ,  въ  какой  мере  определеше  успешности  преподавашя 
но  числу  или  проценту  оканчивающихъ  курсъ  учениковъ  3-го  отдедетя 
отв-Ьчаетъ  цели  и  насколько  примкнете  такой  оценки  желательно:  это 
очевидно  само  собою.  Замети  мъ  только,  что  наличность  такой  Формы 
определешя  продуктивности  обучешя  представляетъ  собою  одну  изъ 
существеннейшихъ  причинъ  того,  что  изъ  числа  отдЪлешй,  на  которыя 
распадаются  начальный  школы,  наибольшее  внимание  преподавателей, 
какъ  сказано,  привлекаетъ  къ  себе  старшее  отд-Ьлеше.  Действительно, 
помимо  приведенныхъ  уже  у  казан  Ш,  подтверждающихъ  это  заключеше, 
то  же  замечается  и  докладами  нЪкоторыхъ  уездныхъ  земскихъ  управъ 
и  учидищныхъ  советовъ.  Такъ,  напримеръ,  Звенигородскимъ  училищ- 
нымъ  сокЬтомъ  на  основании  собранныхъ  за  1900/1  учебный  годъ  и 
позволившихъ  прибегнуть  къ  цифровому  сопоставленш  экзаменацюн- 
ныхъ  отметокъ  делается  то  заключеше,  что  „изъ  общаго  обзора  такимъ 
аутемъ  полученныхъ  цифръ  можно  прежде  всего  установить  то  несо- 
мненное обстоятельство,  что  решительно  по  всемъ  предметамъ  количе- 
ство отзывовъ  первой  категорш,  т.-е.  отличныхъ  и  хорошщъ  для 
третьяг.о  отделешя  больше,  чемъ  для  перваго  и  второго,  а  съ  другой 
стороны  количество  отзывовъ  удовдетворительныхъ  и  слабыхъ  у  стар- 
шихъ  наименьше.  Выводъ  этотъ  подтверждаешь  то  общее  правило,  бо- 
лее или  менее  присущее  каждой  школе,  что  со  старшими  вообще  за- 
нимаются больше,  чемъ  съ  остальными"  *).  Въ  Серпуховскомъ  уезде, 
по  свидетельству  г.  инспектора  народныхъ  училищъ, — „въ  большинстве 
школъ  можно  наблюдать,  что  со  старшими  отделешями  занимаются 
учапце  более,  нежели  съ  другими  двумя  отдел ешямя;  при  одномъ  же 
учащемъ  более  заброшеннымъ  является  среднее  отделеше,  что,  впро- 
чемъ,  находитъ  себе  естественный  объяснешя"  2).  Въ  Подольскомъ 
уезде— „въ  школахъ  съ  однимъ  преподавателемъ  почти  всегда— самое 
слабое  отделеше— среднее,  потому  что  въ  начале  учебнаго  года  исклю- 
чительное внимаше  учителя  обращено  на  младшее  отделеше  учениковъ, 


*)  «Отчетъ  Звенигородскаго  училищнаго  совета  земскому  собранно»  1901  года — 
стр.  66. 

*)  «Докладъ  по  народному  образованно»  Серпуховской  земской  управы  земскому 
собранно  1902  года -стр.  21. 
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которое  необходимо,  какъ  можно  скорее,  выучить  читать  и  писать;  во 
вторую  же  половину  года  учитель  удЪляетъ  больше  времени  старшему 
отдЪленпо  въ  виду  предстоящаго  экзамена.  Тавимъ  образомъ  на  сред- 
нее отделеше  остается  у  учителя  меньше  времени,  почему  въ  сред- 
немъ  от д* лети  слабее  успехи  и  более  всего  остающихся  на  второй 
годъ.  Въ'  школахъ  съ  двумя  преподавателями  среднее  отделенье  им&етъ 
своего  отдЪльнаго  учителя,  отчего  успехи  учениновъ  сильно  повыша- 
ются. Лучшие  успехи  въ  среднемъ  отделенш  благотворно  отзываются 
на  старшемъ  отделенш  —  такимъ  образомъ  успехи  всей  школы  повы- 
шаются" *). 

На  сколько  большую  работу  приходится  иногда,  въ  видахъ  экза- 
мена, проделать  ученикамъ  старшаго  отде летя,— хорошо  видно  изъ 
следующаго,  даннаго  экзаменаторомъ,  отзыва  относительно  успешности 
одной  изъ  школь  Коломенскаго  уезда:  „старшее  отделете  очень  хорошо 
по  ариеметике  и  русскому  языку,  слабее  по  славянскому  чтеыю  и 
каллиграФШ-,  при  чемъ  надо  иметь  въ  виду,  что  въ  прошломъ  году  эти 
ученики  въ  среднемъ  отделенш  были  очень  слабы,  такъ  что  успехи 
эти  достигнуты  въ  одинъ  годъ.  Познаю  я  по  русской  грамматик*,  а 
также  и  свЪдЪшя  о  разныхъ  историческихъ  собьтяхъ  и  по  геогра<ьш — 
прямо  изумительны"  *). 

Къ  сожалешю,  недостатокъ  времени  не  позволяеть  сопоставить  пред- 
ставленные некоторыми  училищными  советами  отзывы  г. г.  ревизоровъ 
относительно  однехъ  и  тЬхъ  же  школъ  последовательно  за  два  года; 
но  есть  основаше  полагать,  что  такое  сопоставлеше  привело  бы  къ 
заключенно,  что  только  что  изложенный  случай,  имевппй  место  въ  од- 
ной изъ  школъ  Коломенскаго  уезда  далеко  не  можетъ  быть  названъ 
искл  ючительнымъ . 

Отсутсте  необходимаго  матергала  не  даетъ  также  возможности 
прибегнуть  къ  желательно  полному  выяснешю  того, — въ  чемъ  же  именно 
и  съ  какою  силою  выражается  обычное  стремлете  приготовить  учени- 
ковъ  къ  экзамену,  снабдить  ихъ  требуемыми  уменьями  и  знашями. 
Некоторый  данныя  этого  рода  могутъ  быть  представлены  только  отно- 
сительно школъ  Московскаго  и  Можайскаго  уЪздовъ,  изъ  которыхъ  въ 
последнемъ,  „обычная  продолжительность  учебнаго  дня  показана  въ 
6  часовъ";  въ  половине  земскихъ  школъ  „число  учебныхъ  часовъ  къ 
концу  года  изменяется,  въ  смысле  увеличешя";  затемъ  почти  во  всехъ 


*)  <Докладъ  по  народному  образованию  >  Подольской  земской  управы  земскому 
собрание  1901  года— стр.  27. 

2)  «Докладъ  Коломенской  земской  управы  по  народному  образованно  за  1901  г. — 
стр.  55/ 
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школахъ  обычно  задаются  учащимся  уроки  на-домъ  1).  Насколько  вл1я- 
тельными  должны  быть  тЬ  услов1Я,  которыя  заставляютъ  учителей,  не- 
смотря на  близкое  знакомство  съ  домашней  обстановкой  своихъ  учени- 
ком,  т*мъ   не   мен&е   задавать  имъ  „къ  следующему  дню"  уроки,— 
очевидно  сано-собою.  Въ  Московскою*  уЬздЬ,  по  свидетельству  одного 
И8ъ  реФератовъ,  читавныхъ  на   бывшемъ  учительскомъ  съ^зд*— „про- 
грамма учителями  исполняется,  проходятся  дополнительный  свФд'Ьтя, 
ученики  прекрасно  отвЪчаютъ  на  экзамене  и  по  грамматике,  и  по  исто- 
р1и,  и  по  геограФШ,  удивляютъ  слушателей  своими  знашями;  но  только 
эти  труженики  —  малыши  да  учителя  ихъ   знаютъ,  до  какихъ  усилШ, 
усталости,  доходящей  до  полнаго  истощетя  силъ,  доводятъ  ихъ  заня- 
тая, нередко— съ  8-ми  часовъ  утра  до  5-ти  часовъ  дня....  Какихъ  же 
ревультатовъ  достигаетъ  такое  преподаваше?—  Ученики  отъ  утомлешя 
теряютъ   охоту  къ  ученш,  по  окончанш  же   курса  редте.  изъ  нихъ 
вм-Ьютъ  связь  съ  училищемъ"  *).  Въ  другомъ  реферате  —  на  вопросъ: 
почему   большинство  учащихъ   задерживаетъ   въ   школе   учащихся  до 
5-ти  часовъ  пополудни,  а  то  и  более?— реФерентъ  отвечаетъ  следующее: 
„На  подобный  вопросъ,  лично  отнесенный  разъ  къ  одному  изъ  нашихъ 
коллегъ,  былъ  полученъ  весьма  уклончивый  ответъ:  — „стараюсь    чест- 
вымъ  образомъ  исполнить   свой  долгъ".  И  только.  Но  откровенно  го- 
воря, причиною  задержки  детей  въ  училищахъ  служить  объемистая  по 
своему  содержанию  наша  грамматика,  которая,  по  существующимъ  тре- 
боватямъ  и  по  трудности    ея    усвоешя,  зайимаетъ    первое    место   въ 
школе,  а  на   преподавание   остальныхъ,   не   менее   важныхъ,  если   не 
более,  положительно   не   хватаетъ   времени,  а  потому,  чтобы  не  было 
это  обстоятельство  имъ  въ  ущербъ,  въ  силу  принципа  —  та  школа  хо- 
роша, въ  которой  занятхя  ведутся  равномерно,— многимъ  учащимъ  при- 
ходится увеличивать   число   учебныхъ  часовъ  въ  день  и  тЬмъ  самымъ 
отнимать  у  детей  время,  необходимое   для   возобновлешя  ихъ  умствен- 
ныхъ  и  Физическихъ  силъ  и,  следовательно,  постепенно  разрушать  н-Ьж- 
чыый  детсюй  оргавизмъ.  Вялость  и  плохая  воспршмчивость  впечатлешй 
и  знашй,  съ  одной  стороны,  усталость  и  раздражеше  съ  другой— вотъ, 
по  моему  мнент,— говорить  составитель  цитируемаго  реферата,— след- 
ств1я,  по  знакомрму  уже  намъ  выраженш,  честнаго  исполнешя  долга"  3). 
„Мьц  говорится  затемъ  еще  въ  одномъ  докладе,  учителя  и  учительницы 
Московскаго  уезда,  время  отъ  времени  получаемъ  оФФшцалъныя  пред- 
писашя  не  задерживать  учащихся   позже  трехъ  часовъ.  Получимъ  та- 


*)  «Школы  Можайскаго  увзда  Московской  губ,- по  даннымъ  санитарнаго  опи- 
сашя  врачей  въ  1900—1901   г.»;  очеркъ  санитарнаго  врача  Ф.  Л.  Касторскаго,  стр .  18. 

9)  «Приложеше  къ  докладу  №  43»  Московской  земской  управы  увздному  зем- 
скому собраюю  1901  года,  стр.  116. 

3)  Тамъ  же,  стр.  91. 
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кое  предписаше,  прочтемъ,  задумаемся  надъ  нимъ,  да  и  подояимъ.  А 
задуматься-то  и  есть  надъ  чемъ:  не  исполнить  этого  предаисашя,  зяа- 
читъ  не  исполнить  условШ  нашего  наемщика  Земства  и  навлечь  гнЪвъ, 
выговоръ  и  т.  п.  со  стороны  непосредственнаго  нашего  начальства— 
инспекцщ.  А  исполнить,  т.-е.  заниматься  до  3-хъ  часовъ  —  значить  не 
успЬть  проЁти  къ  экзамену  всей  программы;  да  и  ранее  экзамена  есть 
пугало— это  ревизхя,  начинающаяся  со  второй  половины  ноября,  при 
которой  рискуешь  получить  замечание,  что  мало  пройдено:  „въ  такой-то 
школ*  ужъ  вотъ  сколько  пройдено,  а  въ  другой  изо  всего  такъ  и  р4- 
жутъа .  А  тутъ  еще  нужно  учительницамъ  заниматься  рукод'Ьлхемъ 
(хотя  мнопя  и  сами  толкомъ  иглы  въ  рукахъ  держать  не  умЪютъ)  и 
должны  непременно  имъ  заниматься  не  въ  предметные  часы,  а  потомъ 
желательно  и  обучеше  петю  и  т.  д.  Вотъ  и  приходится  учителю  брать 
время  уже  незаконное,  а  именно:  начинать  не  въ  9,  а  въ  8  часовъ, 
перемену  делать  не  въ  часъ,  а  въ  полчаса,  кончать  занят1я  не  въ  3, 
а  въ  4  часа  и  даже  въ  5,  смотря  по  усердш  учителя44  *)  и  т.  д. 

Если  принять  во  внимаше,  что  только  что  приведенный  замечания 
относились  не  къ  постановке  учебнаго  дела  въ  какихъ-либо  отдЪль- 
ныхъ  школахъ,  а  вообще  въ  школахъ  уезда,  если  вместе  съ  темъ  при- 
знать, что  упомянутые  два  уезда,  Можайсшй  и  Московски,  не  пред- 
ставляются въ  данномъ  случай  находящимися  въ  исключительно  не- 
благопргятныхъ  услов1яхъ,  для  какового  предположешя  нетъ  совер- 
шенно никакихъ  основашй,  то  должно  заключить,  что  вообще  современ- 
ныя  экзаменационный  требовашя  выполнимы  лишь  при  усиленной  работ* 
у чащихъ  и  учащихся,  задававши  этимъ  последнимъ  уроковъ„на-домъ"  и 
при  значительномъ  увеличенш  числа  часовъ,  посвященныхъ  школьнымъ 
занят1ямъ. 

Однако  и  при  наличности  указанныхъ  условШ,  какъ  это  свиде- 
тельствуется некоторыми  отзывами  учительницъ  и  учителей,  предъяв- 
ляемыя  въ  настоящее  время  программный  требовашя  все  же  не  могутъ 
быть  выполнены  съ  желательною  основательностью.  Для  менее  же  за- 
труднительной и  более  продуктивной  постановки  школьнаго  преподава- 
шя  въ  пределахъ  действующей  программы,  по  предположенш,  выска- 
занному почти  во  всехъ  отзывахъ  учителей,  выразившихъ  свое  мнеше 
по  данному  вопросу  (мнопе  преподаватели  вопросъ  этотъ  оставили 
безъ  ответа),  необходимы  не  3,  какъ  это  принято  теперь,  а  4  года. 

Задачею  настоящаго  очерка  не  ставится  выяснеше  вопроса  о  же- 
лательности четвертаго  года  обучешя  въ  современной  начальной  школе, 
тЬмъ  более,  что  по  данному  предмету  имеетъ  быть  исполнена,  по  по- 
ру ченш   губернскаго    земскаго  собрашя,  более  подробная  и  более  от- 


*)  Тамъ-же,  стр.  126. 
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вЪчающая  этой  трудной  и  серьезной  задач*  работа;  кроме  того,  позво- 
лили» себе  добавить,  что  по  соответствующему  поводу  имеется  краткая 
заметка  въ  помещаемомъ  далее  очерк*,  посвященномъ  вопросу— „О 
дальнейшемъ  образовали  лицъ,  обучавшихся  въ  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ". 

«^Заканчивая  настояпцй  очеркъ,  мы  должны  бы  были  въ  краткихъ 
словахъ  резюмировать  изложенное  строго  определенными  выводами  и 
теми  пожелатями,  къ  которымъ  приводитъ  разсмотреше  имевшихся 
данныхъ.  Позволимъ  себе,  однако,  отступить  отъ  этого  правила:  на- 
ходивш1Йся  въ  нашемъ  распоряженш  матер1алъ?  быть  можетъ,  и  не 
использованный  въ  настоящемъ  случае  съ  допускаемою  этимъ  мате- 
р1аломъ  обстоятельною  подробностью,  все  же  позволилъ  представить 
такъ  много  существенныхъ  деталей  действующей  школы,  что  для  того, 
чтобы  перечислить  ихъ,  а  вместе  съ  темъ  отметить  и  те  выводы,  ко- 
торые указываются  этими  деталями,  пришлось  бы  повторить  многое 
изъ  того,  что  уже  было  изложено  на  предыдущихъ  страницахъ.  Заме* 
тимъ  только,  что  изъ  числа  такого  рода  деталей— издание  въ  1897  г. 
„Примерныхъ  программе  сказалось  на  постановке  начальной  школы 
очень  мало:  своею  неопределенностью  (а  более  определенный  програм- 
мы и  не  желательны,  да  и  безполезны:  школьная  жизнь  слишкомъ 
«ложна,  чтобы  вылиться  въ  одну,  разъ  навсегда  установленную  Форму) 
названный  программы  оправдывали  какъ  развит1е  въ  школахъ  Форма- 
лизма и  безсмысленнаго  зубренья,  также  точно  допускали  оне  и  раз- 
вят1е  школы  въ  направлеши  совершенно  обратномъ. 

Вообще  же  характеръ  постановки  учебно-педагогической  стороны 
действующей  народной  школы,  какъ  это  можно  видеть  изъ  сопоста- 
влешя  аналогичныхъ  данныхъ  за  последняя  8—10  летъ,  въ  существен- 
аейшихъ  своихъ  чертахъ  не  изменился,  хотя  требования  экзаменащон- 
ныя  значительно  увеличились, — что  въ  евою  очередь  должно  было  обу- 
«лЪвить  большее  приложеше  учительскаго  труда  къ  той  стороне  пре- 
подаваемыхъ  предметовъ,  которая  легче  поддается  экзаменационному 
контролю. 
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О  далыгЬйшемъ  образованы  лицъ,  обучавшихся  въ  начальныхъ  народныхъ 

училищахъ. 

I. 

Мните  о  „необходимости  принятая  м*ръ  для  дальн*йшаго  образо- 
ван! я  учениковъ,  окончивтихъ  курсъ  въ  начальныхъ  училищахъ" — въ 
Московскомъ  земств*  впервые  было  высказано  въ  посвященномъ  раз- 
смотр-Ьшю  этого  вопроса  доклад*,  представленномъ  Московскою  у*зднок> 
земскою  управою  въ  1878  году — у*здному,  а  зат*мъ,  согласно  поста- 
новленш  этого  посл*дняго,— губернскому  земскому  собрашю. 

Начиная  указанный  довладъ  констатировааземъ  того,  засвид*тель- 
ствовавнаго  собранными  данными,  Факта,  что  большинство  учениковъ, 
окончившихъ  курсъ  начальной  школы  въ  1875 — 1877  годахъ,  вовсе  не 
продолжали  полученнаго  ими  образоватя,  а  потому,  высказывая  опа- 
сете,  что  —„большинство  учащихся  съ  течетемъ  времени  утратитъ 
значительную  часть  пр1обр*тенныхъ  въ  школ*  познатй  и,  следова- 
тельно, вс*  труды  и  расходы,  понесенные  для  ихъ  обучешя,  пропадутъ 
даромъ",— у*здная  земская  управа  отм*чала,  что,  на  основанш  собран^ 
наго  матер1ала,  она— „пришла  къ  заключенно,  что  причины,  препят- 
ствующая дальн*йшему  образованно  учениковъ  сельскихъ  училищъ, 
сводятся  къ  сл*дующимъ:  1)  б*дности  родителей,  заставляющей  ихъ 
требовать  отъ  д*тей  заработка  въ  самомъ  раннемъ  возраст*  и  потому 
приводящей  къ  возможному  сокращешю  срока  ученая;  2)  существую- 
щему между  крестьянами  воззр*нш,  что  нужное  для  нихъ  образование 
исчерпывается  простой  грамотой,  т.-е.  ум*ньемъ  читать  и  писать,  что 
достигается  и  въ  начальной  школ*.,  и  3)— отсутств1емъ  учебныхъ  заве- 
дет й,  въ  которыхъ  вышедппя  изъ  начальнаго  училища  д*ти  могли  бы 
продолжать  свое  образование  безъ  значительныхъ  расходовъ  со  стороны 
родителей44.  Разсматривая  затЬмъ  т*  м*ры,  которыя  въ  данномъ  слу- 
ча*  могли  бы  оказаться  полезными,  управа  свид*тельствовала,  что— 
„остановиться  на  какой-либо  одной  общей  м*р*,  въ  виду  крайняго  раз- 
нообраз1Я  условШ,  въ  которыхъ  находятся  вышедппе  изъ  школы  уче- 
ники, она  не  нашла  возможны мъ,  ибо,  что  удобно  для  однихъ,  можегь 
нказаться  совершенно  недоступнымъ  для  другимъ.  Такъ,  одни  мальчики 
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ямЗгютъ  возможность  поступать  въ  школу^  далеко  отстоящую  отъ  м*- 
«та  жительства  ихъ  родителей,  и  пробыть  въ  ней  хотя  бы  несколько 
■лить;  друпе — необходимы  дома  и  могутъ  посвящать  посФщенш  школы 
лишь  несколько  свободныхъ  отъ  домашянхъ  занятШ  часовъ,  нанонецъ, 
третьи, — за  отдаленностью  школы  и  по  другимъ  причинамъ,  не  могутъ 
удалять  на  посЪщеше  ея  даже  такого  небольшого  количества  времени. 
Очевидно,— заключала  свой  докладъ  у&здная  управа,— что  удовлетво- 
рить всФхъ  дЪтей  однимъ  и  тЪмъ  же  саособомъ  невозможно,  и  потому 
необходимы  особый  миры  для  каждаго  изъ  указанныхъ  разрядовъ.  По 
инЪтю  управы,  м-рами  этими  могли  бы  быть:  1)  учреждеше  ремеслен- 
ныхъ  (дающихъ  и  обще-научныя  знашя)  училищъ  для  учениковъ,  им-Ь- 
ющихъ  возможность  посещать  постоянную  школу;  2)  учреждете  во- 
скресныхъ  и  вечернихъ  классовъ  для  мальчиковъ,  занятыхъ  домашними 
работами,  и  3)  учреждеше  при  начальныхъ  училищахъ  библютекъ  дхя 
чтешн,  пользуясь  которыми  могли  бы  продолжать  и  поддерживать  свое 
образование  тЪ,  вышедшее  изъ  школы,  ученики,  которые  лишены  воз- 
можности посещать  классы", 

Замтугимъ  кстати,  что,  кромтз  только  что  цитированнаго  доклада, 
на  разсмотр1>ше  губернскаго  земскаго  собрашя  въ  томъ  же  году  вне- 
сена была  гласнымъ  А.  А.  Оленинымъ  записка,  въ  которой,  въ  виду 
невозможности  организовать  въ  губерши  такое  число  средннхъ  учеб- 
ныхъ  заведений,  которое— „дало  бы  возможность  упрочить  и  расширить 
образование  во  всей  масс*  учениковъ  земскихъ  школъ",  признавалось 
теелательиымъ  и  уттлпительнымъ — „если  бы  по  нрайвей  мир!*  лучине  и 
способн&йппе  ученики  получили  къ  тому  возможность".  Съ  этою  цЪлью 
гласный  предлагалъ,— „чтобы  губернское  земство  ассигновало  извест- 
ную сумму  на  учреждеше  стиаендШ  для  определенна™  числа  (отъ  12 
до  14  по  каждому  у*зду)  лучшихъ  учениковъ  земскихъ  школъ,  посту- 
пающихъ  по  выбору  училищныхъ  совФтовъ  въ  средняя  учебныя  заве- 
дешя",— откуда  зат&мъ  они  могли  бы  перейти  и  въ  высцпя  учебныя 
заведешя.  Гласный  выскаэывалъ  надежду,  что— „эти  ученики,  окончивъ 
курсъ  въ  высшихъ  учебиыхъ  заведешяхъ,  вернутся  въ  намъ  же  въ 
земство  въ  качеств*  учителей,  врачей  и  т.  п.  Мн*  кажется,  говорилъ 
А.  А.  Оленинъ,  вовсе  по  видимому,  не  допускавппй  возможности  того, 
чтобы  „образованный"  человЪкь  воспользовался  данными  ему  знашями 
въ  узко-личныхъ  интересахъ,— миф  кажется,  говорилъ  онъ,  всявШ  об- 
разованный человтзкъ  нисколько  не  отклонится  отъ  своей  среды:  онъ 
будетъ  стараться  возвратиться  въ  свою  семью". 

Изложенные  вопросы  такъ  же,  какъ  и  предложешя  А.  А.  Оленина 
объ  устройств*  школъ  съ  4  -  годичнымъ  курсомъ  и  объ  учрежденш 
стипендШ  для  окончившихъ  курсъ  въ  Коммисаровскомъ  и  реальномъ 
училищахъ,— въ  виду  сложности  ихъ  разработки,  не  получили  практи- 
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ческаго  разрЪшешя   и  разсмотрЪше  ихъ,  согласно  постай  овлешю  сл*- 
дующаго  губернскаго  собрашя,  было  отсрочено. 

Въ  годы  своего  дальн*йшаго  существовашя  земскими  учрежде- 
шями  Московской  губернш,  направившими  свое  внимаше  главнМшимъ 
образомъ  на  обезпечеше  селъскаго  населеыя  школами  начальными,  а 
вм«Ьст*  съ  т*мъ  и  на  улучшенхе  организацш  этихъ  посл-Ьднихъ,  не 
возбуждалось  вопроса  о  предоставленш  возможности  воспользоваться 
дальн*йшимъ  школьнымъ  образовашемъ  лицамъ^  окончив шимъ  курсъ 
въ  начальныхъ  школахъ;  и  только  въ  1899  году  и  при  томъ,  какъ  и 
следовало  ожидать,  въ  земствахъ  т*хъ  уЬздовъ,  гд%  вооросъ  объ  осу- 
ществленш  школьной  сити  былъ  уже  разр'Ъшенъ  или,  по  крайней  мйрй, 
близился  къ  своему  разр*шетю,  а  именно  Московскомъ  и  Клинскомъ,— 
опять  проявляется  забота  объ  устройств*  школъ  для  д*тей,  окончив- 
шихъ  курсъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ. 

Въ  частности— Московскимъ  уЪзднымъ  экстреннымъ  земскимъ  со- 
брашемъ  при  разсмотрЗшш  вопроса  о  чествованш  памяти  Пушкина 
было  постановлено: — «въ  ув'Ьков'Ьчете  предстоящаго  столЪтняго  юби- 
лея А.  С.  Пушкина  открыть  школу  для  учениковъ,  окончившихъ  курсъ 
начальной  школы  въ  земскихъ  училищахъ  у*зда",при  чемъ — „не  уста- 
навливая типа  будущей  школы,  просить  Московски  уЗзздный  училищный 
сов'Ьтъ  и  уЁздную  управу  разработать  этотъ  вопросъ  и  внести  тако- 
вой на  разсмотр*те  земскаго  собран] я  по  возможности  въ  ближайшую 
его  очередную  сессии";  а  вм*ст#  съ  тЪмъ  —  „поручить  управ*  пред- 
ставить свои  соображешя  о  м*ст*  и  способахъ  его  осуществлешя  и 
необходимыхъ  на  то  средствахъ".  Зат*мъ  Елинскимъ  очереднымъ  зем- 
скимъ собрашемъ  въ  томъ  же  1599  году  постановлено  было:  „ходатай- 
ствовать передъ  губернскимъ  земскимъ  собрая1емъ  объ  устройств*  въ 
губернш,  при  участш  уЬздныхъ  земствъ,  новаго  типа  второклассныхъ 
училищъ?  который  соответствовали  бы  4-му  и  5-му  отд*лешямъ  2-хъ 
влассныхъ  училищъ  министерства  народнаго  просв*щешяа  и  которыми 
могли  бы  пользоваться,  въ  интересахъ  дальнМшаго  образования,  д*ти, 
окончивиия  курсъ  начальной  школы.  Губернскимъ  земскимъ  собрашемъ 
по  данному  вопросу  постановлено  было:  „не  разрешая  окончательно 
ходатайства  Клинскаго  земскаго  собрашя,  передать  его  на  предвари- 
тельное разсмотрЗнпе  сов*щан)я  по  вопросамъ  народнаго  образовашя*- 

Такимъ  образомъ,  если  принять  во  внимаше,  что,  на  .ряду  съ  из- 
ложенными постановлешями  земскихъ  собратй,  въ  т*хъ  же  интере- 
сахъ,— повышешя  образовательнаго  уровня  населетя,  —  Московскимъ 
земствомъ  въ  течете  ряда  минувшихъ  л*тъ  отпускались  изв*стныя 
суммы  на  содержаше  двухклассныхъ  школъ  министерства  народнаго 
просв*щешя,  а  также  принимались  м*ры  по  внешкольному  образовант, 
^сли  вм*ст*    съ  т1шъ    обратить    внимайте    на   высказанные   до   этому 
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предмету  отзывы  лицъ  учительскаго  персонала,  то  прежде  всего  нельзя 
будетъ  не  заметить,  что  какъ  вь  характере  постановки  дела  более 
широкаго  развит1я  просвещешя  въ  сред*  сельскаго  населешя,  такъ  и 
въ  мотивахъ  и  основашяхъ,  просказываемыхъ  въ  интересахъ  посггль- 
наго  разрешешя  данваго  вопроса,  —  за  послЪдшя  двадцать  летъ  не 
произошло  существевныхъ  изменешй. 

И  двадцать  летъ  тому  назадъ  признавалось,  что  кругъ  св&дЗшй, 
даваемыхъ  начальною  школою,  слишкомъ  невеликъ  и  что  знашя,  пршб- 
ретаемыя  отдельными  лицами  въ  этихъ  школахъ,  необходимо  расши- 
рить; при  чемъ  тогда,  какъ  и  теперь,  въ  интересахъ  такого  расширешя, 
одними  изъ  лицъ  и  учреждешй,  обращавшихъ  на  этотъ  предметъ  свое 
внимаше,  предлагалось  применить  татя  меры,  которые  могли  бы  по- 
степенно повысить  образовательный  уровень,  если  не  всего,  то  возможно 
значительна™  числа  населешя  одновременно;  друпя  же  полагали  воз- 
можнымъ  разрешить  поставленную  задачу  путемъ  учреждения  стипендий 
и  при  помощи  устройства  сравнительно  небольшого  числа  школъ, 
долженствующихъ  обезпечить  большею  суммою  знашй  только  лишь 
отдельныхъ  представителей  массы  населешя,  образовательный  уровень 
которой  повышался  бы  затЬмъ  путемъ  воздейств1я  этихъ,  получившихъ 
большее  образован]  е,  ея  членовъ.  При  этомъ,  какъ  въ  числе  держав- 
шихся перваго  изъ  изложенныхъ  мн'вшй,  такъ  и  въ  состав*  последнихъ 
встречались  и  встречаются  теперь  лица,  полагающая,  что  татя  высшаго 
типа  школы  должны  не  только  более  широко  развить  своихъ  учени- 
ковъ  умственно,  но  и  вместе  съ  гбмъ  обезпечить  ихъ  некоторыми 
спещальнымн  знашями,  имеющими  значете  въ  местной  промысловой 
жизни  населешя. 

Что  же  касается  техъ  частностей,  которыми  определялось  и  опре- 
деляется теперь  значение  школы  вообще,  то,  рискуй  выйти  изъ  границъ, 
опред'Ьляемыхъ  темою  настоящего  очерка,  нельзя  не  заметить,  что 
въ  этомъ  отношеши  за  последняя  двадцать  летъ  произошло  даже  ограни- 
чете  вопроса.  Въ  самомъ  деле:  если  ранее  признавалось,  что  удовле- 
творить насел еше  школою  одного  и  того  же  типа  невозможно,  что  орга- 
низация школьнаго  дела  должна  стоять,  между  прочимъ,  въ  зависимости 
и  отъ  местныхъ  особенностей,  имеющихъ  значете  въ  деле  полъзовашя 
шкодами  учащимися,  почему,  иапримеръ,  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
признавалось  более  подезнымъ  устройство  школъ  восвресныхъ  и  вечер- 
ни хъ, — то  въ  настоящее  время  такое  приспособлеше  школъ  къ  местнымъ 
услов1ямъ  обыкновенно  уже  не  признается  необходимымъ. 
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II. 


Въ  издашахъ  Московскаго  губернскаго  земства  уже  не  разъ  обра- 
щалось  внимаше  на  то,  что  подавляющее  большинство  сельскаго  насе-' 
лешя,  отдавая  въ  школы  своихъ  детей,  разсчитываетъ  не  на  полученш 
этими  последними  какихъ-либо  развивающихъ  ихъ  умъ  и  отвечают;  ихъ 
на  его  запросы  знанШ,  а  исключительно  на  быстрое,  сравнительно 
легкое  и  прочное  усвоеше  ими  грамотности. 

Вместе  съ  темъ  имевоияся  данныя  позволили  съ  уверенностью! 
отметить  то  обстоятельство,  что  и  усиленное  распространеые  въ  насе- ' 
леши  грамотности  само  по  себе  еще  ничего  не  говорить  за  соответ- 
ственно быстрое  повышеше  образовательнаго  уровня  этого  населешя 
и  что  стремлеше  этого  населешя  къ  нрюбретеюю  грамотности  обусло- 
вливается главнейшим  ь  образомъ  требовашями  практической  жизни, 
которая  делаетъ  необходимымъ  знате  грамоты,  но  не  даетъ  насел  енш 
техъ  средствъ,  пользуясь  которыми,  населеше  могло  бы  съ  помощью 
приобретенной  имъ  грамотности  удовлетворить  и  свои  умственный  по- 
требности 1).  Более  того,  эти,  безусловно  достоверный,  данныя  позво- 
лили заметить,  что  даже  то  время,  которое  уделяется  на  прюбретеше 
детьми  грамотности,  а  вместе  съ  темъ  и  на  обучеше  ихъ  въ  начальной 
школе,  обыкновенно  ограничивается  насколько  возможно,  и  что  недо- 
статкомъ  средствъ  или  бедностью  родителей  объясняется  и  то  явлеше, 
которое  составляетъ  лредметъ  всегдашнихъ  жалобъ  преподавательскаго 
персонала:  чемъ  способнее  ученикъ  (если,  конечно,  онъ  не  изъ  доста- 
точно зажиточной  семьи),  темъ  обыкновенно  раньше  оставляетъ  онъ 
школу,  не  интересуясь  даже  получешемъ  свидетельства,  обещающаго 
льготу  по  отбытш  воинской  повинности. 

Правильность  этихъ  заключешй  какъ  нельзя  бол%е  подтверждается 
собранными  въ  позапрошломъ  году  отзывами,  данными  учительницами 
и  учителями  на  предложенный  имъ  вопросъ  о  томъ,  —  „катя  причины 
заставляютъ  родителей  брать  изъ  школы  детей  до  окончатя  ими  пол- 
наго  школьнаго  курса?". 

Вотъ  что  говорится,  напримеръ,  въ  этихъ  отзывахъ: 
„Къ  числу  причинъ,  по  которымъ  дети  оставляютъ  школу  до 
окончания  курса,  нужно  отнести  главнымъ  образомъ  матергальную  не- 
обезпеченность  родителей,  которые  рано  начинаютъ  смотреть  на  ре- 
бенка, какъ  на  помощника  въ  семье,  въ  силу  нужды.  И  вотъ  поэтому 
мальчикъ  или  девочка  еще  съ  8  летъ  начинаетъ  помогать  старшимъ 
въ  работе:  мотать  шпули,  бумагу,  такъ  какъ  въ  данной  местности 
развито  ткачество  на  дому". 


х)  «Вопросы  народн.  образ,  въ  Моск.  губ.>  вып.  Ш,  стр.  3 — 15. 
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„До  окончания  курса  берутъ  изъ  школы  мальчиковъ  и  дЪвочекъ 
по  крайней  бедности  для  помощи  родителямъ  по  хозяйству,  мотать 
шпули  или  смотреть  за  маленькими". 

„У  всехъ  крестьянъ  замечается  и  сильное  стремлеше  къ  обучешю 
дЪтей  и  въ  то  же  время  -  желаше  посадить  своихъ  дЪтей  за  работу. 
Те  дети,  который  не  остаются  на  второй  годъ  ни  въ  одномъ  отдФленш, 
оочти  вс*  обучаются  три  года  и  кончаютъ  вурсъ.  Только  крайне  бед- 
ные родители  берутъ  такихъ  детей  до  оиончашя  курса.  Те  же  дети, 
который  оставляются  въ  какомъ-либо  отд-Ьленш  на  второй  годъ,  въ 
большинстве  случаевъ  берутся  изъ  школы  до  окончания  курса.  Остаются 
только  дети  саыыхъ  зажиточвыхъ  родителей". 

„Главная  причина  у  всехъ  одна  и  та  же:  отдать  поскорее  въ 
ученье  какому  -  либо  ремеслу  и  ттшъ  самымъ  избавиться  отъ  лишня  го 
рта". 

„Неимеше  средствъ  на  одежду  и  обувь,  и  для  ухода  за  малень- 
кими детьми". 

„Въ  большинстве  случаевъ  родители  берутъ  своихъ  детей  до 
окончатя  курса  вследств1е  бедности  или  же  сознания,  что  ребенку, 
проучившемуся  въ  школе  одинъ  или  полтора  года  и  научившемуся 
читать  и  писать,  достаточно  и  этого.  Несомненно,  однако,  что  вторая 
причина  вытекаетъ  изъ  первой". 

„Родители  считаютъ  достаточиымъ  для  детей  умеше  читать  и  пи- 
сать, объясняя  это  темъ,  что  имъ,  т.  е.  детямъ,— „не  въ  писаря  итти"- 
КромЪ  того,  спешатъ  отдать  мальчиковъ  въ  ученье,  чтобы  скорее  по- 
лучать отъ  нихъ  помощь  для  семьи44. 

„Девоченъ  берутъ  изъ  школы  до  окончатя  курса  потому,  что 
онЪ  ухаживаютъ  за  другими  детьми  (малолетними)  и  помогаютъ  матери 
въ  исполнеши  домашнихъ  работъ,  а  некоторые,  всл4дств1е  бедности, 
заставляютъ  своихъ  дочерей-ученицъ  заниматься  размоткою  шелка". 

„Главная  причина  —  бедность;  мальчикъ  или  девочка  зам*ляютъ 
въ  семье  няньку,  безъ  которой  невозможно  обойтись  семьянину,  такъ 
вакъ  онъ  и  жена  его  работа ютъ  за  станами  тикъ  и  нанку;  чаще  же 
всего  берутъ  проучившихся  два  года  (т.  е.  изъ  второго  отделен1я)  и  не 
переведенныхъ  въ  старшее  отдЪлеше". 

„Девочекъ  берутъ  въ  тЪхъ  семьяхъ,  гд*  наибольшая  нужда.  Ма- 
тери целый  день  стоятъ  за  станомъ,  —  ткутъ  или  мотаютъ  шелкъ  на 
дому,  а  д-Ьвочекъ,  которымъ  бы  нужно  учиться,  заставляютъ  няньчить, 
топить  печку  и  т.  д.". 

„До  окончатя  курса  девочекъ  доводятъ  только  зажиточные  роди- 
тели, а  бедные  родители,  какъ  только  девочка  стала  читать  и  пи- 
сать.—берутъ  ее  изъ  школы  и  пргучаютъ  ее  къ  Фабричнымъ  работамъ 
на  дому" . 
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„Нужда  заставляешь  отдавать  детей  на  Фабрику,  такъ  что  если 
оказывается  место,  а  ребенку  остается  доучиться  месяцъ,  то  родители 
берутъ  его  изъ  школы.  Также  и  девочекъ". 

Правда,  есть  отзывы  и  иного  характера,  свидетельствующ1е,  на- 
примеръ,  что  безвременный  выходъ  учениковъ  изъ  школы  обусловли- 
вается главнымъ  образомъ  тЬмъ5  что  родители  не  придаютъ  никакого 
значешя  тЬмъ  знашямъ,  которыя  даются  школой,  помимо  грамотности, 
прюбрЪтешемъ  которой  родители  удовлетворяются,— „не  придавая  цены 
знашю  грамматики  и  прочему,  что  даетъ  старшая  группа";  есть,  на- 
конещ>,  и  татя  замечашя,  которыя  позволяютъ  предположить,  что 
крестьянству  не  чуждъ  тотъ  же  взглядъ  на  школу,  которымъ  опреде- 
ляется отношете  къ  школе  и  городскихъ  сослов1Й,  требующихъ  отъ 
школы,  къ  какой  бы  категорш  эта  последняя  ни  принадлежала,  чтобы 
окончаше  курса  въ  ней  прежде  всего  давало  право  на  получете  ка- 
кихъ-либо  существенныхъ  практическихъ  преимуществу  прюбретеше 
которыхъ  не  гарантируется  окончашемъ  курса  начальной  школы,  по- 
чему некоторые  родители  и  не  придаютъ  значешя  окончанш  ихъ  детьми 
полнаго  курса  этой  школы. 

Повторяемъ,  однако,  что  такого  рода  указашя  составляють  не- 
значительное меньшинство  отзывовъ,  данныхъ  учителями  и  учитель- 
ницами, значительное  число  которыхъ, — на  вопросъ  о  томъ,  катя  при- 
чины побуждаютъ  детей  преждевременно  оставлять  школу,-— ограничи- 
ваются короткимъ  ответомъ:  „бедность",  —  „иужда",  —  „необезпечен- 
ность"  —  „крайняя  нужда",  —  „недостатокъ  средствъ",  —  „бедность  и 
недостатокъ  свободныхъ  рукъ",— „недостатокъ  обуви  и  одежды"  и  т.  п.; 
при  чемъ  относительно  причинъ,  заставляющихъ  родителей  брать  изъ 
школы  до  окончашя  курса  дгьвочекъ  не  менее  часто  встречаются 
указаш я,  свидетельству юпця,  что  девочекъ  берутъ  преждевременно  изъ 
школъ — „ухаживать  за  маленькими  детьми",— „помогать  матери  въ  хо- 
зяйстве" и  т.  п. 

Представляя  эти  данныя,  заставляющая  признать  верными  не 
разъ  просказываемыя  замечашя  о  причинахъ,  дгЬшающихъ  населенно 
пользоваться  въ  должной  мере  услугами  школы,  позволимъ  србе  обра- 
тить внимаше  также  на  то,  что  разсмотреше  собраннаго  матер1ала, 
въ  частности  позволяетъ  повторить  сделанный  ранее  на  основаши 
циФровыхъ  даннымъ  выводъ,  что  широко  развитый  въ  Московской 
губернш  Фабричный  промыселъ,  если,  какъ  это  всеми  признается,  и 
заставляетъ  населеше  вооружиться  грамотностью  и  для  этого  пользо- 
ваться школою,  то  вместе  съ  темъ  нередко  является  услов1емъ,  не  по- 
зволяющимъ  детямъ  засиживаться  въ  школе  и  мйшающимь  прюбрете- 
Н1ю  знашй,  сообщаемыхъ  въ  старшемъ  отделеши  школы. 

Такимъ   образомъ   большинству    населешя    начальная  школа  слу- 
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жить  лишь  по  стольку,  поскольку  обезпечиваетъ  детей  этого  населен! и 
грамотностью.  Действительно,  если  мы  возьмемъ  статиста  чесыя  дан- 
ный за  рядъ  минув  шихъ  лЪтъ,  то  увидимъ,  что  въ  Московской  губернш 
за  последняя  14  летъ  число  прошедшихъ  чёрезъ  земскую  шкоду  соста- 
вляете 205546  детей  обоего  пола,  изъ  состава  которыхъ  окончивппя 
полный  курсъ  составляютъ  до  30°/0>  при  чемъ,  отдельно,  мальчики  со- 
ставляютъ  36%-)  а  девочки— -только  18%-  Несомненно  однако,  что  да- 
леко не  все  дети,  окончившая  курсъ  начальной  школы,  воспользовались 
бы  школою  высшаго  типа,  даже  и  при  наличности  такого  рода  школы, 
какъ  это  и  подтверждается  приводимыми  ниже  цифровыми  данными. 


III. 

Прежде  чемъ  перейти  къ  разсмотрешю  вопроса  о  томъ,  насколько 
сельское  населеше  губернш  нуждается  въ  школе  высшаго  типа,  а 
также  въ  какой  мере  и  при  вакихъ  условхяхъ  представляется  жеда- 
тельнымъ  сделать  общедоступною  такую  шкоду,  въ  которой  могли  бы 
продолжать  свое  образоваше  дети,  окончивший  курсъ  шкоды  началь- 
ной,— необходимымъ  считаемъ  оговориться,  что  при  собиранш  матер1ала 
для  возможнаго  освЪщешя  даннаго  вопроса,  подъ  термияомъ— „высшая 
школа"4  —  подразумевалась  не  вообще  такая  школа,  которая  могла 
бы  послужить  дЪтямъ,  усвоившимъ  начальный  курсъ  обучешя,  а  та 
именно  шкода,  типъ  которой  более  иди  менее  всемъ  известенъ,  и  ко- 
торая, при  помощи  двухъ  своихъ  последнихъ  отделешй,  уже  имеетъ 
одною  изъ  евоихъ  задачъ—  дать  дальнейшее  образоваше  темъ,  кто  уже 
окончидъ  курсъ  начальной  школы.  Предполагалось,  что  матерхалъ,  за- 
ключающий въ  себе  пожелатя  и  указания  относительно  школы,  еще  не 
существующей  въ  действительности,  дастъ  менее  определенный  и  ясный 
ответь,  чемъ  матер1адъ,  содержаний  въ  себе  отзывы  и  замечашя  отно- 
сительно школы  уже  Функционирующей.  Пользуясь  статистическими 
данными,  собранными  относительно  этого  рода  школъ,  прежде  всего 
можно  съ  достаточною  степенью  вероятности  подтвердить  высказанное 
выше  предположение  относительно  того,  что  дети,  окончивппя  курсъ 
начальныхъ  школъ,  далеко  не  все  воспользовались  бы  двумя  послед- 
ними отдедешями  школъ  двухкдассныхъ,  какъ  бы  много  ни  было  уст- 
роено последнихъ  и  какъ  бы  близко  ни  находились  оне  отъ  школъ 
одноклассныхъ,  курсъ  которыхъ,  какъ  известно,  совпадаете  съ  кур- 
сомъ  первыхъ  трехъ  отделешй.  школъ  двухклассныхъ,  состоящихъ  изъ 
пяти  годичныхъ  отделетй. 

Действительно,  изъ  статистическихъ  отчетовъ  по  школамъ  Мо- 
сковской губернш    видно,    что    число   учениковъ   четвертаго    отделешя 
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двухклассныхъ  шкодъ,  въ  среднемъ  вывод*,  за  иослФдше  четыре  года, 
равнялось  55%  *)  числа  учившихся  въ  3«мъ  отдЪленш  этахъ  школъ ; 
число  же  овончившихъ  полный  ихъ  курсъ  составляло  немного  менФе 
78  учившихся  въ  томъ  же  3-мъ  отдЪленш.  Тавимъ  образомъ,  если  мы 
признаемъ  за  норму  только  что  указанный  средшя  числа,  то  найдемъ, 
что  около  половины  детей  старшаго  отделешя  начальныхъ  школъ  не 
воспользуется  высшимъ  по  программ*  четвертымъ  отдЪлзмемъ  двух- 
классныхъ школъ,  какъ  бы  близко  ни  были  устроены  вти  послЪдтя: 
если  же  принять  во  внимаше,  что  число  вончающихъ  курсъ  начальной 
школы  дЬтеЙ  обыкновенно  составляете  около  30%  числа  поетупившихъ 
въ  нее,  то  найдемъ,  что,  приблизительно,  только  около  1 5%  поступаю- 
щихъ  въ  начальную  школу  дЪтей,  окончивши  курсъ,  воспользуются 
школою  двухклассною  и  около  10%  'того  же  числа  учениковъ  окончатъ 
полвый  курсъ  названной  школы.  Есть,  однако,  основаше  предполагать, 
что  въ  школахъ  того  же  типа,  какъ  и  двухклассныя,  но  только  болЪе 
часты хъ,  %  детей,  перешедшихъ  въ  четвертое  отдЪлете,  а  также  и 
овончившихъ  полный  курсъ,  былъ  бы  нисколько  меньше  только  что  ука- 
-яанныхъ  въ  зависимости  отъ  изменешя  состава  учащихся;  дЪловъ  томъ, 
что  въ  состав*  учениковъ  более  частыхъ  школъ  —  число  д*тей,  при- 
надлежащихъ  къ  зажиточнымъ  семьямъ,  составило  бы  менышй  %  уча- 
щихся, чЪмъ  въ  школахъ  уже  действу ющихъ,  въ  которыхъ  довольно 
значительную  часть  учащихся  (особенно  въ  старшихъ  отдЪлев1яхъ) 
составляютъ  дФти  лицъ,  принадлежащие  въ  составу  Фабричной  адми- 
нистрации зажиточныхъ  крестьян  ь-торговцевъ,  живущихъ  даже  срав- 
нительно далеко  отъ  этихъ  школъ,  и  т.  д. 

Вероятность  приведенныхъ  соображешй  въ  значительной  степени 
подкрепляется  указашями  лицъ  преподавательскаго  персонала  земскихъ 
школъ,  данными  въ  1900  году  и  содержащими  ответь  на  предложенный 
губернскою  земскою  управою  вопросъ  о  томъ,— какъ  много,  по  мнЪшю 
преподавателей,  могло  бы  поступить  въ  двухклассную  школу  детей  изъ 
числа  окончившихъ  въ  названномъ  году  курсъ  начальной  школы,  при 
условш,  конечно,  если  бы  высшая  школа  находилась  именно  въ  томъ 
пункте,  где  открытие  ея  было  бы  наиболее  желательно.  Изъ  подсчета 
сообщенныхъ  цифровыхъ  данныхъ  оказалось,  что,  по  мнФшю  учителей 
и  учительницъ, — изъ  числа  детей,  окончившихъ  курсъ  начальной  школы 
воспользовались  бы  двухклассвою    школою— около  38%   мальчиковъ  и 


*)  Было  бы  правильна  определить  тотъ  процентъ,  который  составляют»  уче- 
ники 4-го  отделешя  но  но  отношение  ко  всемъ  ученнкамъ  3-го  отд-Ьлен^я,  а  только  къ 
той  сумме  их!»,  которую  составляютъ  прошедппе  полный  курсъ  этого  отделешя:  къ 
сожалешю,у  насъ  такого  рода  свед*Ьтй  не  пмьмось,  и  намъ  пришлось  воспользоваться 
приведенными  евъдЪшямн,  предполагая,  что  возможная  ошибка  едва-ли  будеть  зна- 
чительна. 
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до  35%  д*вочекъ;  при  чемъ  изъ  т*хъ  яге  данныхъ  видно,  что  число 
это  несколько  увеличится,  если  предполагаемая  двухклассная  школа 
будетъ  обезпечена  приотомъ;  въ  этомъ  случае  число  мальчиковъ,  пере- 
шедшихъ  изъ  начальной  школы,  въ  школу  высшую,  составило  бы  ни- 
сколько бол*е  половины  (51%)  окончившихъ  курсъ  начальной  школы» 
а  число  д*вочекъ— 44%,  т. -е.  въ  лучшемъ  случай  число  д-Ьтей,  которыя 
воспользовались  бы  двухклассного  школою,  не  превысило  бы  половины 
окончившихъ  курсъ  начальной  школы.  А  такъ  какъ,  какъ  это  уже 
было  проговорено  выше,  курсъ  начальной  школы  оканчивается  только 
30%  числа  д*тей,  пользующихся  этою  школою,  то  и  на  основанш  толь- 
ко-что  приведенвыхъ  данныхъ  необходимо  будетъ  притти  къ  тому  же 
заключению,  что  изъ  числа  поступившихъ  въ  начальную  школу ,-—  вое- 
пользовавппяся  высшею  школою  составить  около  15%,  окончивппя  же 
зат*мъ  весь  курсъ  такого  рода  школы  составили  бы,  конечно,  еще 
менышй  пропентъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  надъ  разсмотр*шемъ  причинъ, 
м*шающихъ  д*тямъ,  окончившимъ  курсъ  начальной  школы,  воспользо- 
ваться школою  двухклассного,  даже  и  при  близости  этой  последней  и 
не  будемъ  приводить  сообщенныхъ  по  этому  поводу  отзывовъ  препо- 
давателей, такъ  какъ  причины  эти  т*  же,  которыя  мЪшаютъ  большин- 
ству д*тей  окончить  курсъ  школы  начальной.  Перейдемъ  теперь  къ 
определенно  того,  хотя,  правда,  очень  приблизительная,  числа  школъ 
съ  бол*е  широкою  программою,  которое  удовлетворило  бы  желающихъ 
воспользоваться  такого  рода  школами.  Обращаясь  къ  подсчету  имею- 
щихся данныхъ,  нелишнимъ  считаемъ  еще  разъ  оговориться,  что  если 
принять,  что  въ  высшую  школу  перейдетъ  лишь  около  половины  учени- 
ковъ,  окончившихъ  курсъ  одноклассной  школы,  то  должно  будетъ  допу- 
стить, что  для  того,  чтобы  первое  отдФлеше  проектируемой  школы  было 
заполнено  такъ  же,  какъ  заполнено  соответствующее  четвертое  отд*ле- 
Н1е  въ  школахъ  двухклассныхъ  существующихъ  въ  (среднемъ  вывод* — 
17  уч.)  нужно,  чтобы  отд*лен1я  эти  пополнялись  учениками  немение  какъ 
4  школъ.  Им*я  же  затЬмъ  въ  виду,  что  одноклассныхъ  сельскихъ 
школъ  въ  губервш  насчитывается  около  1300,  придется  допустить 
что  указаннаго  типа  высшихъ  школъ,  при  излозйенномъ  расчет*  и  ус- 
ловии повсем*стной  ихъ  необходимости,  понадобится  до  320,  считая  въ 
томъ  числ*  и  школы  двухклассныя  д*йству юшдя.  Кстати,  зам*тимъ, 
что  по  отзывамъ  преподавателей,  заключающимъ  ответы  на  вопросъ 
о  томъ,  сколько  именно  находится  школъ  въ  томъ  или  иномъ  разстоянш 
отъ  каждой  школы,  оказалось,  что,  въ  среднемъ  вывод*,  4  школы  вхо- 
дить въ  составъ  района  при  5-верстномъ  его  рад1ус*;  если  же  ра- 
Д1усъ  проектируемыхъ  районовъ  высшихъ  школъ  будетъ  удвоенъ  и 
станетъ  равняться  10-ти  верстамъ,  то   въ   среднемъ   вывод*  въ     такой 
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райояъ  вой  дуть  9  училищъ,  при  чемъ  общее  число  такихъ  районовъ  въ 
губерши  не  будетъ  превышать  150. 

Въ  действительности  едва  ли,  однако,  можетъ  представится  допус- 
тимымъ  одновременное  устройство  столькихъ  высшаго  типа  школь, 
при  которомъ  сделалось  бы  возможнымъ  повсеместное  пользоваше  ими, 
такъ  какъ  въ  губернш  могутъ  быть  указаны  тайя  местности,  насе- 
леюе  которыхъ,  въ  виду  промысловыхъ  и  экономическихъ  условШ  своей 
жизни  едва  ли  въ  желательной  м*р*  воспользуется  высшими  школами, 
если  эти  послйдшя  и  будутъ  тамъ  открыты  въ  настоящее  время.  Что 
такого  рода  населенные  пункты  не  представляютъ  собою  рЪдкаго  ис- 
ключения,—-это  до  некоторой  степени  подтверждается  слйдующимъ  под- 
счетомъ  преподавательскихъ  отзывовъ  по  вопросу  о  желательности 
устройства  двухклассныхъ  школъ:  изъ  535  учительницъ  и  учителей, 
давшихъ  эти  отзывы,  129  ответили  отрицательно  и  103 — ответили  ус- 
ловно, или  такъ,  что  желательность  устройства  высшихъ  школъ  оста- 
вили подъ  вопросомъ.  Большинство  преподавателей,  давшихъ  остальные, 
положительные,  отзывы,  указываюсь  на  желательность  преобразовашя 
именно  своихъ  школъ,  и  только  очень  немного  (17)  намечается  пунк- 
товь,  за  желательность  устройства  въ  которыхъ  школъ  съ  повышен- 
нымт>  курсомъ  высказалось  по  нескольку  (по  три  и  бол*е)  преподавателей. 

Для  характеристики  преподавательскихъ  отвито  въ,  подсчетъ  кото- 
рыхъ позволилъ  притти  къ  только  что  изложенному  выводу,  предста- 
вляемъ  сд,Ьдующ1е  отзывы,  начавши  ихъ  передачу  съ  имЗиощихъ  отри- 
цательный характеръ: 

„Ьужды  въ  устройств*  двухклассныхъ  школъ  нЪтъ,  по  крайней 
м'Ьр*  въ  нашей  местности;  это  видно  изъ  того,  что  въ  двухклассную 
школу,  отстоящую  отъ  нашего  селешя  въ  четырехъ  верстахъ,  отсюда 
никто  не  посту паетъ.  Желающихъ  воспользоваться  двухклассного  шко- 
лою, если  бы  она  была  устроена  вм-Ьсто  действующей  теперь  школы, 
было  бы  мало  въ  виду  того,  что  съ  11  и  12  л*тъ  мальчики  поступаютъ 
на  мЪстныя  Фабрики". 

„Думается,  что  населеше  очень  мало  будетъ  пользоваться  двух- 
классного школою  даже  въ  томъ  случай,  если  последняя  будетъ  устроена 
помимо  его  средствъ  и  будетъ  имЪть  болышя  удобства;  это  потому, 
что  народъ,  среди  котораго  я  живу,  небогатъ,  занять  Фабричнымъ 
промысломъ  и,  какъ  это  я  заключилъ  изъ  своихъ  разговоровъ  даже  съ 
зажиточными  крестьянами,  —  населеше  старается  какъ  можно  скорее 
засадить  своихъ  дЪтей  работать  марлю.  И  если  намъ  иногда  приходится 
усиленно  убеждать  родителей  позволить  своимъ  дЪтямъ  окончить  курсъ 
начальной  школы,  то  объ  устройств*  двухклассной  школы  и  говорить 
нечего". 

у>Всл,Ьдств1е  громаднаго  приложешя  дЪтскаго   труда    на    м-Ьстномъ 
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шелково-ткацкомъ  производстве,  не  говоря  уже  о  такомъ  приложены 
труда  подростковъ,  устройство  двухклассной  шкоды  въ  данной  деревне 
иди  соседней  съ  нею  едва  ди  своевременно.  Въ  четырехверетномъ  раз- 
стоянш  отъ  данной  деревни  имеется  двухклассное  министерское  учи- 
лище, куда,  при  желавш,  крестьяне  могли  бы  помещать  своихъ  детей, 
но  они  не  отдаютъ  ихъ  и  не  по  причине  неудобства  посещать  эту 
шкоду,  а  все  по  гЬмъ  же  энономическимъ  соображения  мъ.  Требовашя 
врестьянскаго  наседешя  къ  шкоде  въ  настоящее  время  ограничены 
грамотностью;  более  шировдя  требовашя  будутъ  предъявляться  къ  шкоде 
лишь  тогда,  когда  поднимется  умственный  уровень  наседешя.  Поэтому 
прежде  чЪмъ  устраивать  здесь  двухклассную  школу,  необходимо  обез- 
оечить  крестьянъ  теми  просветительными  учреждениями,  которые  спо- 
собствовали бы  поднятно  ихъ  умствевнаго  уровня  и  укрепленш  со- 
знавяя  въ  необходимости  не  только  обучены  своихъ  детей,  но  и  умет- 
веннаго  ихъ  развипя  и  образовашя.  Въ  настоящее  время  ташя  про- 
светительный учреждешя  начинаютъ  уже  здесь  создаваться.  Такъ,  въ 
прошедшемъ  1900  году  при  местной  школ*  открыта  народная  библю- 
тека  и  стали  устраиваться  народныя  чтешя  съ  тЬневыми  картинами, 
Къ  сожалешю,  ни  бибдютева,  ни  чтешя,  по  причин*  малограмотности, 
а  то  и  полной  безграмотности  взрослаго  наседешя,  не  достигаютъ 
своихъ  просветительныхъ  целей.  Поэтому  необходимо  создать  здесь 
третье  просветительное  учреждеше,  которое  распространяло  бы  и  ук- 
репляло во  взросломъ  населенш  грамотность  и  темъ  самымъ  способ- 
ствовало бы  ему  (населенно)  более  продуктивно  пользоваться  уже 
имеющимися  просветительными  учреждешями.  Особенно  же  ну- 
ждается въ  подобномъ  учрежденш  женское  населеше,  какъ  наиболее 
безграмотное  или  малограмотное.  Я  говорю  о  воскресной  школе.  При 
совокупной  деятельности  всехъ  трехъ  названныхъ  учрежденШ:  библю- 
теки,  чтешй  и  воскресной  школы  умственный  уровень  взрослаго  насе- 
дешя будетъ  повышаться  одновременно,  и  уже  отъ  степени  этого  повы- 
шения будетъ  зависеть  приближеше  того  момента,  когда  крестьяне  не 
будутъ  довольствоваться  однимъ  только  обучешемъ  своихъ  детей  въ 
начальной  школе,  а  будутъ  стараться  дать  имъ  большее  образование, 
и  тогда  имъ  понадобится  двухклассная  школа". 

„Пользоваться  двухклассными  школами  населеше  едва  ли  будетъ, 
а  если  и  будетъ,  то  очень  слабо,  и  то  если  будетъ  устроенъ  при  школе 
приотъ  и  будетъ  даваться  содержате.  Дело  въ  томъ,  что  въ  данной 
местности  въ  каждомъ  доме  безъ  исключешя  чуть  не  Фабрика,  при  чемъ 
дЪти  6—8  летняго  возраста  разматываютъ  для  старшихъ  членовъ  семьи 
бумагу,  а  детей  съ  8-летняго  возраста  стараются  посадить  за  станъ, 
разеуждая,  что  ребенокъ  скорее  выучится  работать  и  что-нибудь  за- 
работаете Вследств1е  этого,  если  и  будутъ  пользоваться  двухклассными 
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школами,  то  только  дЪти  изъ  богатыхъ  семей,  а  родители  средне  и 
бедные  и  въ  начальной-то  школ*  едва  даютъ  доучиться,  а  больше  бе- 
рутъ  д*тей  изъ  средняго  отд*лешяи. 

СлЪдуюпця  два  отзыва  типичны  для  той  категорш  полученныхъ 
отвЪтовъ,  которые  были  выделены  въ  группу— „условныхъ". 

„Устройство  двухнлассныхъ  школъ  желательно,  такъ  какъ  школы 
эти  могутъ  дать  болйе  законченное  образован] е  крестьянскому  маль- 
чику. Къ  сожалФшю,  принимая  во  в  ни  мате  экономическая  условгя 
крестьянскаго  населенгя,  нельзя  не  видеть,  что  двухклассный  школы  не 
вездФ  могутъ  принести  ту  пользу,  какая  ожидается  отъ  нихъ.  Такъ, 
напримЪръ,  въ  местности,  гд*  находится  наша  школа,  среди  крестьянъ 
развито  позументное  производство,  которое  и  можетъ  послужить  глав- 
нымъ  препятств1емъ  къ  существовант  двухклассной  школы.  Въ  на- 
стоящее время  школа  съ  3-хъ  л*тнимъ  курсомъ  и  то  часто  ставится 
въ  непр1ятное  и  нежелательное  положеше,  благодаря  тому,  что  ученики, 
проучившись  два  года,  оставляютъ  школу,  чтобы  поступить  на  Фаб- 
рику къ  местному  кустарю.  Следовательно,  желающихъ  получить  об- 
разоваше во  второмъ  класс*  двухклассной  школы  въ  нашей  местности 
будетъ  весьма  мало,  или  не  будетъ  совсЬмъ". 

„Устройство  двухклассной  школы  въ  нашей  местности  необходи- 
мости не  представляетъ;  но  если  она  будетъ  устроена,  то  найдутся  же- 
лающгя  посещать  ее,  такъ  какъ  никоторые  изъ  крестьянъ  отдаютьд*- 
тей  въ  лавки  и  магазины,  гдф  требуется  образоваше  больше,  ч*мъ  то, 
которое  даетъ  одноклассная  школа.  Помешать  крестьян скимъ  д-Ьтямъ 
пользоваться  двухклассною  школою  можетъ  бедность,  всл*дств1е  кото- 
рой крестьяне  спЪшатъ  отдавать  дЪтей  для  матергальнаго  заработка". 
Ваконецъ  сл*дуюпце  отзывы  представляются  характерными  для 
наибольшей  группы  данныхъ  по  настоящему  вопросу  отв^товъ,  а  именно 
отвйтовъ  преподавателей,  определенно  высказавшихся  за  желательность 
устройства  такихъ  школъ,  при  помощи  которыхъ  могли  бы  продолжить 
свое  образоваше  д*ти,  окончивппя  курсъ  начальной  школы;  при  этомъ 
не  лишнимъ  полагаемъ  добавить,  что  къ  числу  такихъ  положительныхъ 
отвЪтовъ  были  отнесены  и  т*,  которыми  хотя  и  свидетельствуется  же- 
лательность и  полезность  учреждешя  двухклассныхъ  школъ,  но  вмЪстЬ 
съ  т*мъ  отмечается  и  то,  что  такого  рода  школами  воспользуются 
если  не  исключительно,  то  преимущественно  д*ти  бол*е  самостоятель- 
ныхъ  родителей. 

Вотъ  бол*е  типичные  изъ  указанныхъ  отзывовъ  положительнаго 
характера: 

„Если  для  двухклассной  школы  будетъ  удачно  выбрано  м*сто  среди 
группы  земскихъ  школъ,  и  если  притомъ  она  будетъ  устроена  съ  ноч- 
лежнымъ  прдатомъ,  то  она,  какъ  это  позволяютъ   мн*   заключить  мои 
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наблюдения  въ  течете  16  л*Ьтъ,  будетъ  полна  учениками.  Земская  на- 
чальная школа  уже  подготовила  почву  для  двухклассной  школы.  Связь 
и  дов*р1е  между  населешемъ  и  школою  уже  твердо  установлены;  но 
население  смотритъ  на  начальную  школу,  какъ  на  шкоду  6—8  лйтнихъ 
малышей,  которые  10  —  12-ти  д-Ьтъ  оканчиваютъ  курсъ.  Д$ти,  окон- 
чившая курсъ  въ  такихъ  лЪтахъ,  прямо  ставятъ  своихъ  родителей  въ 
затруднение  своимъ  положешемъ:  на  Фабрики  и  заводы  такихъ  лйтъ 
д*тей  не  берутъ,  дальше  учить  ихъ  негд'Ь  изъ  -  за  недостатка  средствъ 
или  асе  по  незнанш,— куда  можно  определить  такихъ  дЪтей,  а  дома 
тоже  трудно  прдыскать  д*ло  для  дфтей  этого  возраста.  Чтобы  выйти 
изъ  такого  затруднительная  положешя,  болФе  развитые  родители,  и 
поел*  ояончащя  курса,  посылаютъ  опять  дйтей  въ  школу,  а  менйе 
развитые  и  тЬ,  которые  роб$дн$е,  оставляют^  своихъ  д'Ьтей,  окончив- 
шихъ  курсъ,  на  произволъ  судьбы.  Какъ  тЪхъ,  такъ  и  другихъ  д*тей 
положеше  не  завидное:  одни,  видя,  что  въ  школе  ими  мало  занимаются, 
и  что  приходится  повторять  все  старое,  неинтересное,  —  скучаютъ,  а 
другш— забываютъ  то,  что  узнали  въ  школ*.  Двухклассная  школа  по- 
добрала бы  этихъ  д'Ьтей  и  объединила  бы  ц$лыя  группы  земскихъ  на- 
чальныхъ  школъ14. 

„Устройство  двухклассныхъ  школъ  очень  желательно,  такъ  какъ 
существующей  типъ  одноклассныхъ  школъ  по  краткости  курса  не  мо- 
жетъ,  при  всемъ  желанш,  дать  столько,  сколько  необходимо  знать  вполне 
грамотному  человеку.  Одноклассная  школа  даже  не  даетъ  твердыхъ 
навыковъ,  ибо,  сп*ша  выполнить  программу,  она  все  позволяете  усваи- 
вать только  поверхностно.  Очень  часто  приходится  видЬть  бывшихъ 
учениковъ  одноклассной  школы,  которые  д'Ьлаютъ  массу  грубъйшихъ 
ошибокъ,  хотя  въ  ганол'Ь  и  писали  вполн-Ь  грамотно.  Это-то  и  показы  - 
ваетъ  нетвердость  прюбрйтееныхъ  знанШ;  двухклассная  же  школа  и 
даетъ  больше,  и  укрФпляетъ  данное.  Къ  сожал*нш,  однако,  едва -ли 
можно  расчитывать  на  то,  чтобы  двухклассного  школою  желательно  ши- 
роко воспользовалось  местное  населеше,  если  такого  рода  школа  бу- 
детъ здЬсь  устроена,  такъ  какъ  кругомъ  населеше  очень  бедное". 

„Такъ  какъ  въ  данной  местности  имеются  зажиточныя  семьи, — 
по  три  и  по  четыре  на  селеше,—  которыя  желали  бы  дать  своимъ  д:Ь- 
тямъ  болФе  того,  что  даетъ  начальная  школа,  то  двухклассная  школа 
въ  здешней  местности  была  бы  очень  желательна". 

„Устройство  двухклассной  школы  очень  желательно.  Правда,  что 
населеше  стремится  на  заработки  въ  Москву,  куда  отправляетъ  и  сво- 
ихъ д*тей,  почему  большинство,  конечно,  не  даетъ  дйтямъ  окончить 
курса  двухклассной  школы,  однако  зажиточныя  семьи  наверное  позво- 
лятъ  дйтямъ  окончить  полный  курсъ  такой  школы"  и  т.  п. 
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IV. 


Разсматривая  отзывы,  образцы  которыхъ  были  только  что  приве- 
дены, прежде  всего,  нельзя  не  заметить,  что  значительное  большинство 
даже  утвердительныхъ  отвЪтовъ  на  соотв-ЬтствующШ  параграФъ  вопрос- 
наго  бланка  заключаютъ  въ  себ*  ташя  оговорки,  которыя  заставляют^ 
признать  старнпя  отд'Ьлешя  двухклассныхъ  школъ,  при  настоящей  ихъ 
организацш,  доступными  преимущественно  наиболее  состоятельной  ча- 
сти сельскаго  населешя.  Что  обстоятельство  это  не  представляетъ  чего 
либо  неожиданнаго.,  это  видно  изъ  того,  что,  при  самомъ  возникновеши 
двухклассныхъ  школъ, —  ихъ  устройствомъ  предполагалось  удовлетво- 
рить потребность  селешй  и  поселковъ  наиболее  центральныхъ,  люд- 
ныхъ  и  торговыхъ,  въ  составъ  населешя  которыхъ  входитъ  бол'Ье  или 
менЪе  значительное  число  лицъ,  достаточно  состоите  л  ьныхъ  для  того, 
чтобы  не  нуждаться  въ  работ*  свойхъ  д-Ьтей — подростковъ  и  дать  имъ 
возможность  проучиться  два — три  лишнихъ  года;  теперь  также  зача- 
стую приходится  встречать  пожелаше,  чтобы  такого  рода  училищами 
были  обезпечены  преимущественно  торговый  и  промышленныя  селешя, 
въ  которыхъ  народонаселеше  нуждается  по  самому  роду  свойхъ  заня- 
той въ  бол'Ье  обширныхъ  познашяхъ  *),  или  же  просказывается,  что— 
„самыми  подходящими  для  этого  (т.  е.  устройства  двухклассныхъ  школъ) 
пунктами  должно  признать  наиболее  населенныя  местности  уЬзда,  гд* 
бол'Ье  всего  развита  торгово-промышленная  жизнь".  Гд-Ь  подростающее 
молодое  поколете — „бол'Ье,  чЪмъ  гдЪ  бы  то  ни  было,  чувствуетъ  недо- 
статочность начальнаго  обучешя  и  для  удовлетворенгя  своей  потребно- 
сти въ  бол'Ье  основательномъ  элементарномъ  образованш  нуждается  въ 
школ*  сравнительно  высшаго  типа2)". 

Что  двухклассный  школы  своими  последними  отдйлешями  и  въ 
самомъ  дБл*  служатъ  преимущественно  бол'Ье  зажиточной  части  сель- 
скаго населешя,— это  видно  и  изъ  указанШ  учителей  уже  существу ю- 
щихъ  двухклассныхъ  школъ: 

„Изъ  практики  моей  въ  двухъ  уЬздныхъ  городахъ, — пишетъ  одинъ 
изъ  этихъ  учителей,  —  я  могъ  заагЬтитъ,  что  отдаютъ  свойхъ  д*Ьтей 
учиться  въ  городстя  2-хъ  и  3-хъ  классныя  училища  не  крестьяне  изъ 
ближайшихъ  подгородныхъ  селъ  и  деревень,  а  бол'Ье  состоятельные,  изъ 
отдаленныхъ  деревень,  которые  нанимаютъ  даже    для    дЪтей  квартиры 


*)  Жури.  Минист.  Народ.  Проев.  1867  г.  №  4  —  от.  «Двухкл.  сельск.  уч.>-гстр. 
108—110;  «Циркуляръ  по  Моск.  учебн.  окр.>  1868  г.  №  2;  Докл.  Нижегород.  губ.  зем. 
уи]Т.  собранно  1901  г.— «О  нуждахъ  народи,  образов. >;  «Журп.  Вятск.  губ.  зем.  собр. 
ХХХГсессш  -1896  г.>  стр.  888. 

2)  Докл.  Клинской  зем.  упр.  собранно  1901  г.— «По  вопр.  о  2— кл.  уч.>~ стр.  2. 
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<о  столомъ  для  того  только,  чтобы  сыновья  ихъ  кончили  курсъ   въ  го- 
родскомъ  училищ*". 

„Значительный  процентъ  учащихся  (10—12%)  данной  (сельской) 
двухклассной  школы, — читаемъ  мы  въ  заметке  другого  учителя,  —  со- 
ставляютъ  дети  мещанъ,  духовенства,  чнновниковъ,  неборатыхъ  дво- 
рянъ,  зажиточныхъ  крестьянъ,  живущихъ  частда  въ  пределахъ  школь- 
наго  района,  но,  главнымъ  образомъ,  вне  его,  иногда  верстахъ  въ 
25 — 30  отъ  юколы.  Вс4>  эти  лица,  не  принимая  участия  въ  содержанш 
школы,  платятъ  га  обученхе  въ  ней  своихъ  детей  по  3  руб.  въ  годъ; 
кроме  того,  самое  содержаще  детей  обходится  имъ  сравнительно  дорого 
(2 — 4  р.  въ  мйс);  тФмъ  не  менее  контингента  учащихся,  поставляемый 
этою  частью  населешя,  отличается  большею,  сравнительно  съ  мест- 
яымъ,  устойчивостью  и  предъявляете  повышенный  къ  школ*  требова- 
б1я.  Изъ  всехъ  свидетельствъ  3-го  и  4-го  разряда,  выданныхъ  учили* 
щемъ,  половина  приходится  на  долю  эти хъ  именно  детей.  Интересной 
то,  что  огромное  большинство  девочекъ-ученицъ  дается  этою-же  частью 
населешя,  тогда  какъ  на  долю  местнаго  крестьянскаго  населешя  при- 
ходится такое  ничтожное  число  ихъ,  что  мы  до  сихъ  поръ  не  находили 
возможнымъ  говорить  объ  отношение  населешя  къ  грамотности  дево- 
чекъ.  Причину  такого  отношешя  къ  школ*  указанной  группы  населешя 
нужно  искать  прежде  всего  въ  более  высокомъ,  нежели  обыкновенный 
жрестьянстй,  матерхальномъ  уровне  ея,  а  затемъ— въ  положенщ  отдЬль- 
яыхъ  лицъ,  составляющихъ  эту  группу.  Знашя  я  уметя,  вынесенныя 
изъ  школы  детьми  этихъ  лицъ,  чаще  и  полнее  прилагаются  въ  ихъ 
жизни.»  нежели  въ  крестьянской,  что  заставляете  ихъ  выше  оценивать 
школу  и  результаты  ея  деятельности,  искать  въ  ней  болынаго,  чемъ 
простая  грамотность.  Дале§,  для  многихъ  изъ  нихъ  обученхе  детей  въ 
школе  связано  нередко  съ  надеждою,  единственною  надеждою— открыть 
имъ  путь  къ  жизни,  такъ  какъ  этотъ  путь  и  конечная  цель  его  —  то 
или  другое  общественное  положеше— обусловливается  главнымъ  обра- 
зомъ  т^ми  знатями,  умешями,  правами  и  льготами,  которыя  даются 
школой,— следовательно,  чемъ  больше  взять  отъ  школы,  темъ  больше 
шансовъ  отвоевать  себе  лучшее  положеше:  этимъ  и  объясняется  та 
настойчивость,  съ  какой  нередко  представители  указанной  группы  на- 
селешя ищутъ  и  добиваются  чрезъ  школу  более  пшрокихъ  правъ  для 
-своихъ  детей.  Крестьянинъ,  имея  землю,  обладаше  и  обработка  кото- 
рой обезпечиваютъ  его  и  вполне  определяютъ  будущность  его  дйтей, 
не  основываетъ  своихъ  надеждъ  на  томъ,  что  даетъ  школа.  Отъ  шко- 
лы ему  нужны  не  права,  а  главнымъ  образомъ  грамотность,  которую 
онъ  ценитъ,  согласно  требовашямъ  жизни,  какъ  практическое  удобство. 
Только  избытокъ  матер1альныхъ  средствъ,  при  наличности  какого-либо 
лодсобнаго  промысла  (чаще  всего  —  торговли),  да,  —  что   бываетъ    уже 

8* 
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гораздо  р$же, — честолюбивые  мечты  вывести  своего  сына  „въ  люди4  — 
заставляютъ  крестьянина  добиваться  максимума  того,  что  даеггъ  шко- 
ла*)". А  для  этого  отцу  или  семь*  необходимо  отказаться  отъ  работы 
ученика— подростка,  что,  какъ  известно,  далеко  не  для  во&хъ  возмож- 
но, не  смотря  на  тЬ  практическая  выгоды,  роторыя  обещаются  у  свое- 
шемъ  полнаго  курса  данной  школы, 

Услов1я  современной  жизни  населешя  и  определяемый  этими  усло- 
виями и  недостаткомъ  средствъ,  характеръ  отношетя  оельскаго  насе- 
лешя къ  шкод^,  какъ  его  и  видно  ивъ  представленнаго  выше,  ие  позво- 
ляють  крестьянину  пользоваться  школами  (какъ— -одноклассными,  такъ 
и  въ  особенности— двухклассными)  въ  интересахъ  просетцетя  звоихъ 
д^тей,  и  въ  то  же  самое  время  названный  услов1я  нередко  обяэываютъ- 
его  воспользоваться,  насколько  это  окажется  возможнымъ,  теми  же 
школами  для  обезпечешя  своихъ  детей  грамотностью. 

Мы  могли  бы  привести  значительное  число  выписокъ  иэъ  препо- 
давательскихъ  сообщешй,  подтверждающихъ  этотъ  общ1й  выводъ,  на 
ограничимся  передачею  части  только  одной  изъ  втихъ  заметокъ,  съ  наи- 
большею детальностью  рассматривающей  настоящей  воиросъ  и  какъ-бы, 
резюмирующей  друпе  отзывы  по  атому  предмету. 

„Отвечая  на  вопросъ, — стремятся~ли  крестьяне  къ  дальнейшему^, 
после  начальной  школы,  образовавш  и  какую   роль  играютъ  или  мо- 
гутъ  играть  въ  этомъ  случае  двухклассная  школы?"— я,  конечно,  дол- 
жеиъ  иметь  въ  виду  крестьянъ   вообще,  въ  массе,  не  останавливаясь- 
на  индивиду  а  льностяхъ.  Отсюда  для  меня  является  вопросъ:— что  зна- 
чить стремиться  къ  образованно,  если  не  иметь  въ  виду  стремлешя  къ 
нему  философовъ,  ученыхъ  и  т.  п.  мыслителей?  И  въ  другихъ  сосло- 
в1яхъ,  не  крестьянскомъ, — кто  стремится  къ  образованно  для  образова- 
шя,  а  не  для  карьеры?  —  Только  отдельный  личности,  неудовлетворяю- 
Щ1яся  общепринятымъ  м1росозерцан1емъ  и  имЪюпця  настолько  сильный, 
интеллектъ,  что  материальная  жизнь  уходить  для  нихъ  на  второй  рланъ, 
а  впереди  всего  становятся  проблемы  мысли.    Но  такихъ  немного.    Ос- 
тальные же  и  дуть  въ  училища,  гимназш,  университеты  для  того,  что- 
бы, получивши   письменное  удостовйреше    въ  умственной    зрелости  и 
образованности,  занять  въ  жизни  такое  положен1е,    которое    обезпечи- 
вало  бы  имъ  матергальную  жизнь  съ  такъ  называемой  интеллигентной 
работой,  съ  сытымъ  столомъ,  красивой    одеждой,    просторвымъ    жили- 
щемъ,  почетомъ  и  уважешемъ  отъ  своихъ  ближнихъ.    Все  это  не  счи- 
тается нисколько  предосудительнымъ,  даже  поощряется   и   одобряется, 


*)  «Русск.  Шк.» — 1897  г.  №  5—6  —Ст.    «Иэъ  исторш   2  тел.  школы  въ  еелЪ  Во- 
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но  все-таки  стремлеше  къ  этому  нельзя  назвать  стремлеюемъ  къ  про- 
св*щен1Ю.  Такимъ  обравомъ,  я  понимаю  стремление  къ  просвЪщешю 
только  Философское,  когда  человенъ  хочетъ  знать  что-нибудь  исключи* 
тельно  въ  ц*дяхъ  мысли,  въ  целяхъ  создашя  для  себя  наиболее  разум- 
наго,  наиболее  удовлетворяющая  его  м1росозерцан1я.  Такое  стремде- 
те  къ  просвтЬщен1ю  наблюдается  только  въ  отдельныхъ  личяостяхъ, 
сравнительно  довольно  редвихъ  и  при  томъ  такихъ,  который  свою  ма- 
тер1альвую  жизнь  ставать  сзади  жизни  духовной.  Теперь  яро  крестьянъ. 
Материальная  жизнь  нашего  крестьянина  совершенно  неудовлетвори- 
тельна. Живетъ  оаъ  съ  цЪлой  семьей  въ  тесной  избе,  куда  зимою 
приглашается  и  молодой  домашнШ  скотъ;  питается  непитательной  и 
невкусной  нищей,  да  и  то  не  всегда  вволю;  для  подде ржавы  атихъ 
•благъ  онъ  долженъ  работать  съ  утра  до  ночи  тяжелую  Физическую 
работу,  —  если  для  себя,  то  мало-производительную  въ  виду  дурныхъ 
условий:  малопло дородности  земли,  несовершенства  орудШ  и  инотрумен- 
товъ  и  т.  п.,  а  если  на  людей, — то  работу  плохо-оплачиваемую;  семей- 
ство крестьянина  -  его  жена,  д&тн  и  родственники  ходить  въ  дурной 
и  часто  не  сезонной  одежд*;  крестьянина,  но  его  бедности,  никто  не 
уважаетъ  и  только  некоторые  участливо  сострадаютъ  ему;— однимъ 
словомъ,  крестьянину  за  свою  матер1альную  жизнь  и  за  ея  улучше- 
ния приходится  такъ  много  бороться,  такъ  всецело  отдавать  ей  все 
свое  внямате,  что  если  бы  даже  онъ  родился  и  философомъ,  то  все- 
таки  вопросъ  о  просв'Ьщеши  явился  бы  для  него  въ  настоящее  время 
очень  преждевременны  мъ",  потому  что,  для  того,  чтобы  нрюбрЪсть 
это  просвищете,  даже  для  того  только,  [чтобы  удалить  на  это  необ- 
ходимое время,— нужны  средства  гораздо  болышя  тёхъ,  которыми  онъ 
располагаете 

Позволить  себе  добавить  къ  только  что  изложенному,  что  выска- 
занное въ  приведенномъ  зан*чанш  одного  изъ  учителей  отнюдь  не  мо- 
жетъ  быть  приписан»  недостаточному  знакомству  втого  учителя  съ 
«актами  действительности,  определяющими  тотъ  характеръ  отношешя 
къ  школе  нашей,  такъ  называемой,  интеллигентной  части  общества,  ко- 
торый постепенно  прививается  и  къ  земледельческому,  крестьянскому 
насел енда.  Вотъ  что  догсалъ  уже  около  30  дЬтъ  тому  иазадъ  К.  Д. 
Ушинстй,  характеризуя  отношеше  къ  школе  „высшихъ  классовъ": 
„Образовате  высшихъ  влассовъ,  какъ  известно,  шкеетъ  у  иасъ 
служебный  начала.  Пеггръ  Велиюй  и  его  ближ&йнпе  преемники  осно- 
вывали разный  училища  не  для  удовлетворешя  потребности  высшихъ 
классовъ  въ  обраэоваши  {этой  потребности  не  было),  я©  для  того,  что- 
бы иметь  лицъ,  подготовленныхъ  къ  различнымъ  родамъ  государствен- 
ной службы.  Отсюда  и  многочисленныя  служебный  привиллепй  за  об- 
разован! е,  которыя  были  не  только  привиллепяии,  но  прямо  средства- 
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ни  для  начала  той  служебной  деятельности,  къ  которой  подготовляло 
то  или  другое  учебное  заведете.  Этотъ  Служебный  толчекъ,  данный 
нашему  образоватю  Петромъ  Великимъ,  еще  я  до  сихъ  поръ  не  по- 
терялъ  своей  силы:  еще  и  до  сихъ  поръ  большинство  нашего  образо- 
ваннаго  класса  смотритъ  на  учебный  заведешя  какъ  на  путь  къ  чя- 
намъ  и  мФстамъ;  еще  и  теперь  большинство  родителей  образованная 
класса,  отдавая  свое  дитя  въ  училище,  менФе  всего  заботится  о  томъг 
чему  тамъ  учатъ  и  какъ  тамъ  воспитываютъ.  и  бол*е  всего  о  томъ, 
какую  служебную  карьеру  открываетъ  то  или  другое  учебное  заведе- 
те своимъ  воспитаннякамъ,  т.  е.  смотритъ  на  учебное  заведете,  какъ 
на  правительственное  учреждете,  какъ  на  начало  служебной  карьеры, 
почти  такъ  же,  какъ  смотритъ  на  департаменту  палату,  полкъ.  г)и. 

Не  смотря  на  прошедппя  30  л*тъ  съ  того  времени,  когда  выска- 
зано было  последнее  замЪчате,  намъ  въ  свою  очередь  приходится 
только  повторить  сказанное  Ушинскимъ,  заметивши.,  что  такой  харак- 
теръ  отяошетя  къ  школ*  наблюдается  теперь  не  исключительно  среди 
лицъ  привиллегированныхъ,  городскихъ  сословШ,  но  и  среди  сельскаго 
населешя,  а  вм*ст'Ь  съ  тймъ  д*лаетъ  нередко  школу,  хотя  временна 
и  необходимыми  но  чуждымъ  ему  учреждешемъ,  дълаетъ  возможнымъ 
въ  начальной  школ*  то  увлечете  Формальною  стороною  обучен1я,  ко- 
торое поддерживается  и  развивается  программо-экзаменацюнными  тре- 
бовашями  и  которое  привело  къ  тому,  что  значительное  большинство 
народныхъ  школъ  въ  д*л*  своего  образовательнаго  воздМств1я  не  толь- 
ко не  идетъ  впередъ,  но,— какъ  это  видно  изъ  отзывовъ  лицъ  препо- 
давательская персонала, — сд-Ьлало  даже  значительный  шагъ  назадъ. 

Почти  то  же  приходится  сказать  и  относительно  школъ  двухклас- 
сныхъ. 

„Курсъ  двухклассныхъ  школъ,  —  читаемъ  мы,  напримйръ,  въ  от- 
зыв* учителя  одной  изъ  этихъ  школъ,  хорошо  знакомаго  съ  ихъ  орга- 
низащею,  —  долженъ-бы  дать  довольно  большой  кругъ  свЪдЪшй  по  за- 
кону Божш,  русскому  языку,  ариеметик*,  геометрш,  исторш,  геограФш 
и  природовйд-Ьнш.  У  свое  те  этихъ  св$д1ш1й  при  разумной  постановке 
дфда  преподаван1я  можетъ  явиться  могучимъ  средствомъ  для  развит! я 
и  дисциплинировашя  ума  учащихся  и,  несомненно,  должно  расширить 
ихъ  кругозоръ.  Къ  сожалФтю,  приходится  отметить,  что  преподавание 
въ  двухклассной  школ*  сводится  къ  Формальному  выполнение  требова- 
ние, предъявляемыхъ  программою  и  начальствомъ,  т.  е.  стремится  дат* 
только  известную  сумму  знашй  и  мало  им*етъ  въ  виду  общее  разви- 
тое учащихся,  поэтому  двухклассный  школы  и  не  даютъ  того,  что  мог- 
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ли  бы  дать,  преследуя  бод*е  широкая  ц*ли  образовашя,  т.  е.  просви- 
щете народа.  Причину  такого  печальнаго  явлешя  нужно  искать,  по 
моему  мн*тю,  въ  т*хъ  требовашяхъ,  катя  предъявляются  къ  школ* 
со  стороны  населешя  и  вачальствующихъ  лицъ.  Населеше  въ  данномъ 
отношенш  очень  нетребовательно,  а  начальствующая  лица  заботятся 
лишь  объ  удовлетворен^  Формальныхъ  требовашй  программы,  мало  об- 
ращая внимашя  на  общее  развийе  учащихся". 

„ Двухклассный  школы  министерства  народнаго  просв*щетя,— го- 
ворится въ  другомъ  отзыв*,— существу ютъ  около  30  л*тъ  и,  не  смот- 
ря на  такой,  кажется,  длинный  перюдъ,  он*  нич*мъ  хорошимъ  себя 
не  проявили,  зам*тнаго  сл*да  въ  исторш  умственнаго  развитая  нашего 
крестьянства  не  оставили  и  до  сихъ  поръ  остаются  какъ-то  въ  сторо- 
ну изолированными,  безпочвенными. . .  Появлете  и  существоваше  двух- 
классныхъ  училищъ  кажется  какимъ-то  страннымъ,  ненужнымъ  и  до 
сихъ  поръ  неопред*леннымъ.  Школы  эти  не  вс*мъ  даже  известны; 
он*,  очевидно,  не  привились  народу  и  влачатъ  невольно  призрачное, 
незаметное  для  той  массы,  которой  он*  предназначались,  существова- 
Н1е.  Да  и  министерству  народнаго  просв*щен1я  давно  бы  пора  заме- 
тить ненормальность  положения  этихъ  школъ  и  сознаться— если  не  въ 
полной  ихъ  непригодности,  то  въ  необходимости  ихъ  полной  реоргани- 
зации. Въ  чемъ  же  недостатокъ  этихъ  школъ?— Мн*  кажется, — отв*- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  тотъ  же  учитель,  —  что  главная  причина  без- 
почвенности  и  практической  непригодности  этихъ  школъ  заключается 
прежде  всего  въ  многочисленности  задачъ,  возложенныхъ  на  эти  учи- 
лища, отсутствия  одной  опред*ленной  системы  въ  ихъ  учебной  органи- 
зации и,  часто,  въ  чиновнически  —  бюрократическомъ  положенш  учи- 
тельскаго  персонала  и  учебно-административномъ  Формализм*,  Предпо- 
лагается, конечно,  что  въ  двухклассныхъ  училищахъ  программа  по 
общеобразовательнымъ  предметамъ  шире,  подн*е,  ч*мъ  въ  начальной 
школ*  и  заключаетъ  въ  себ*,  такъ  сказать,  „конкретъ"  познашй  для 
крестьянина...  Но  какъ  проходятся  эти  предметы  въ  двухклассныхъ 
училищахъ?  Изъ  нихъ  даются  самыя  поверхностный,  элементарный 
св*д*ы!я  въ  такомъ  объем*,  въ  какомъ  можетъ  получить  ихъ  всякгй 
порядочный— -грамотный  и  разумный  мужикъ  самостоятельно,  вн*  шко- 
лы. Тратить  на  эти  обрывки  познашй  лишнихъ  2  —  3  года  не  выгодно 
и  не  резонно.  Такъ  въ  д*йствительности  и  бываетъ:  поступаетъ  маль- 
чикъ  въ  первый  классъ  училища,  проучится  три  года,  пргобр^епк 
нужную  ему  грамотность  и  остается  дома*,  мальчикъ  выросъ,  сталъ  ну- 
женъ  дома,  какъ  рабочая  сила^  научился  скдадно  читать,  писать  и  счи- 
тать и  вступ^етъ  въ  шкалу  жизненную,  гд*,  въ  борьб*  за  существо- 
вате,  кр*пнетъ,  растетъ  т*ломъ  и  духомъ  и  прюбр*таетъ  съ  большею 
основательности  все  то,  что  не  дастъ  ему  никакая  современная  школа". 
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Но  несмотря  на  те  отрицательный  черты,  которыми,  между  про- 
чимъ,  характеризуется  организащя  нашей  современной  народной  школы 
(какъ  двухклассной,  такъ  и  одноклассной),  она  вбе  яге  обыкновенно  при- 
знается и  называется  если  не  единственньшъ,  то  могущественнейшимъ 
Факторомъ  народнаго  просвещетя.  Указатя  на  условность  или  даже 
неверность  такого  мнетя  встречаются  чрезвычайно  :р*дно.  Какъ  на 
удачное  освещеше  даннаго  вопроса  относительно  школъ  начальныхъ 
(а  вмесдй  съ  темъ,  безъ  сомнЬтя,  и  действу ющихъ  въ  аналогичныхъ 
съ  ними  условхяхъ  —  школъ  двухклассныхъ)— йы  позводимъ  себ*  при* 
вести  мнете  г.  Ватуева,  высказанное  имъ  въ  ответъ  на  замечате 
одного  изъ  учителей  Вятской  губ.,  относящаго  учреждеше  библ1ртекь 
(а  также,  конечно,  и  вообще  применеше  средствъ  внешкольнаго  обра- 
зовашя)-,;къ  второстепеннымъ  потребностямъ,  которые  должны  удов- 
летворяться лишь  тогда,  когда  удовлетворены  потребности  насуще- 
ственнейния,  т.  е.  (по  мнению  того  же  учителя)  когда  устроена  подго- 
товка учителей  въ  особыхъ  семинаргяхъ  и  построены  собственныя 
школьныя  помещетя.  Трудно  поверить,— говорить  по  этому  поводу  г. 
Ватуевъ,-— чтобы  подобное  мнете  могъ  высказать  не  отъявленный  врагъ 
народнаго  просвещетя,  а,  напротивъ,  искреннШ  другъ  его.  Въ  самомъ 
деле,  что  такое  сама  школа,  сама  грамотность,  вайъ  не  средство  иъ 
пршбретешю  познашй,  какъ  не  клгочъ  къ  замку5  которымъ  заперты 
отъ  несведущихъ  секреты  и  тайны  природы.  Но  откуда  же  получить 
кончивппй  школу  эти  знашя?  Сама  школа  даетъ  Только  основательное 
уменье  читать,  писать  и  считать.  Те  обр&вки  знашй,  которые  даются 
въ  школе  сверхъ  того,  нечего  и  ставить  въ  счётъ.  Следовательно,  вен 
надежда  только  на  то,  что  кончивппй  школу  будеть,  благодаря  грамот- 
ности, почерпать  знашя  изъ  книгъ.  Но  где  же  достанетъ  онъ  ихъ,  ер- 
ли  земство  не  будетъ  снабжать  его  книгами  подъ  видомъ^ли  библютекъ, 
или  безплатной  раздачею,  или  продажею  ихъ  изъ  складовъ.  Если  не 
будетъ  библютекъ,  не  будетъ  книги  у  крестьянине,  то  все  заботы  зем- 
ства даже  о  школахъ  потеряютъ  всякШ  смыслъ.  Земство  будетъ  да- 
вать только  грамотность,  которую  не  къ  чему  приложить^  будетъ  да- 
вать въ  руки  ключъ,  которымъ  нечего  отпирать.  Если  учитель  въ  шко- 
ле будетъ  не  кончивппй  въ  семинарш,  а  хотя  бы  съ  низшимъ  образо- 
вашемъ,  если  школа  не  будетъ  отвечать  санитарнымъ  требовашямъ, 
а  будетъ  обыкновенного  крестьянскою  избою, —  все-таки  школа,  хоть  й 
не  образцовая,  сделаетъ  свое  дело.  Но  если  ученики  изъ  прекрасной 
школы,  обученные  прекраснымъ  учителемъ,  уйдутъ  в*ь  деревню,  *де 
нетъ  ни  одной  книги.)  то  все  заботы  объ  ихъ  обученш  сведутся  къ  ну- 
лю. Даромъ  истрачены  средства.,  даромъ  потеряно  время**...  „Какъ  €ы 
образцово  ни  была  поставлена  школа,—  говорить  далее' г.  Батуейъ,— 
она  не  можетъ  удовлетворить  темъ  запросамъ  на   знаше,  которые  въ 
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настоящее  бремя  предъявляются  крестьянами.  Книга,  и  только  книга 
можетъ  съ  усп«Ьхомъ  выполнить  вту  задачу.  Начальная  школа—только 
дорога  кь  знгашю.  К,йига  д&етъ  уже  самое  ааате"  *)  и  т.  д. 

Оь  одинаковой  силой  относился  только  что  сказанное  и  къ  гаяо- 
ламъ  двухклассныиъ,  которыхъ,  какъ  это  (йадо  указано  выше,  ояан- 
чиваетъ  только  небольшой  процентъ  учащихся;  для  значительная  боль- 
шинства школа  эта  служить  тФмъ  же,  ч*мъ  и  школа  одноклассная: 
юна,  даетъ  ставшею  необходимою  грамотность— и  только;  а  чтобы  веять 
отъ  школы  все,  что  йожетъ  дать  она,  для  этого  должно  быть  затраче- 
но гораздо  большее  время,  чЗшъ  то,  котбрымъ  жожеть  располагать  ре- 
бенокъ  средней  крестьянской  семьи;  до  конца  курса  двуклассной  шко- 
лы доводить  евоихъ  дЪтей  крестьяне  бол*е  состоятельные,  или,  —  что 
уже  встречается  редко, — если  и  не  особо  состоятельные,  то  твердо  по- 
ставившие своею  задачею  вывести  „въ  люди*  евоихъ  дЪтей,  въ  особен- 
ности же  наиболее  способныхъ  изъ  нихъ;  затЪмъ  двухклассными  шко- 
лами охотно  пользуются  лица  иныхъ  сословгё  и  вообще  все  те,  кто 
стремится  и  имеетъ  средства  обезпечить  ребенка  дипломомъ,  служа- 
щимъ  однимъ  изъ  условШ,  облегчающихъ  пр1обретен1е  более  легкаго 
или  лучше  оплачиваемая  труда. 

И  воть,  въ  зависимости  ли  отъ  того,  что  получеше  искомаго  дип- 
лома и  въ  самомъ  деле  облегчаетъ  пр1обр*теше  более  легкаго  труда, 
или  же  потому,  что  большинство  окончившихъ  курсъ  двухклассной 
школы  принадлежишь  къ  составу  семей  не  крестьянскихъ,  а  если  и 
крестьянскихъ,  то  уже  оставившихъ  тяжелый  земледельческШ  трудъ, — 
но  только  имеются  статистическаго  характера  данныя,  которыя  свиде-. 
тельствуютъ,  что — „изъ  всехъ  окончившихъ  курсъ  двухклассной  шко- 


лы  мальчиковъ  собственно  сельскимъ  хозяйствомъ  занимается  самая  4 
ничтожная  часть"  *),  что  для  некоторой  части  населетя  двухклассная  ; 
школа  служить  — „только  подготовите льнымъ  учебнымъ  заведешемъ*,  > 
при  помощи  котораго  бывппе  его  ученики  отдаются  въ  друпя  учили-  / 
ща,  какъ  напр.:  „въ  городское,  земледельческое,  кондукторское  и  т.  ) 
п.";  что  о&ончаше  курса  въ  этс>й  школе  —  „отрываеть  крестьянскихъ/ 
дЬтей  отъ  занятШ  ихъ  отцовъ,  побуждаете  ихь  искать  более  легтй 
трудъ" — и  т.  д.  8). 

Но  если  это  такъ,  то  нельзя  не  признать  вполне  уместнымъ  дан- 
ный однимъ  изъ  преподавателей,  вместо  просимаго  ответа,  вопросъ  о 
*томъ, — „слЪдуетъ  ли  открывать  и  устраивать  2-классныя  школы,  й#го- 

1)  А.  Батуевъ*—  «По  поводу  увазашй  Вятскимъ  земствомъ,  -  какъ  следуетъ  вести 
дъло  народ,  образования >  -  стр.  5—6.  Вятка,  изд.  1895  г. 

2)  «Изъ  исторш  2 — кл.  шк.  въ  с.  Волочке  Смолен,  губ.  Сычевск.  у.>. 

8)  Бровзюра,  издан,  по  поводу  исполнившегося  25-лът.  существов.  Нижне-Шкафск. 
Й— кл.  сельск.  уч.,  находящ.  въ  Городищ.  уъзд*Б,  Пензенск.  губ. 
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рыми  пользуется  наиболее  состоятельная  часть  населешя,  —  если  н^ 
достаточно  еще  и  одноклассныхъ  школъ,  да  и  существуюпця  оставь 
ляютъ  желать  еще  многаго  въ  деле  ихъ  постановки? — Когда  не  доста- 
точно и  чернаго  хлеба,—  отвечаетъ  на  постановленный  вопросъ  этотъ  же! 
учитель,  —  то,  намъ  кажется,  преждевременно  заботиться  о  калаче 
Дело  въ  томъ,  что  большая  часть  крестьянъ,  всхЬдств1е  своей  бедности,! 
не  имеетъ  возможности  обучать  своихъ  детей  въ  достаточной  м*ре  и 
въ  одноклассныхъ  школахъ,  хотя  состоятельные  крестьяне  и  сельсвд 
торговцы  воспользуются,  конечно,  и  двухклассными  школами.  Но  сл$- 
дуетъ  ли  и  справедливо  ли  выделять  образовашемъ  сельскихъ  жителей) 
и  такъ  уже  выделившихся  изъ  общей  среды  экономическимъ  иоложе- 
Н1емъ? — Е№тъ,  не  следуетъ, — отвечаетъ  на  свой  вопросъ  этотъ  препон 
даватель:  справедливее  будетъ,  если  дать  больше  возможности  учить- 
д^тей  въ  одноклассныхъ  школахъ  людямъ  беднымъ,  а  состоятельные 
люди  и  такъ  уже,  по  своему  состояшю,  имЬють  больше  возможности 
пользоваться  школами". 

И  если  принять  во  внимаше  характеръ  того  вл1ян1я,  который  мо- 
гутъ  оказать  наши  школы  на  учащихся  въ  нихъ,  то  нельзя  будетъ  не 
признать,  что  при  наличныхъ  услов1яхъ  шко^а  обычнаго  теперь  харак- 
тера, хотя  бы  и  высшаго  типа,  не  только  не  можетъ  помешать  оску- 
денда  сельскаго  населешя  интеллектуальными  силами,  но  даже  можетъ 
поспособствовать  такому  оскудент,  вызванному  и  поддерживаемому 
общественными  и  экономическими  услов1ями  жизни  этого  населешя. 

Здесь  не  место  говорить  о  томъ,  въ  какой  мире  отвлечете  отъ 
деревни  ея  лучшихъ  силъ  необходимо  и  желательно;  но  что  положеше,^ 
при  которомъ  школа ,  имеющая  задачу  быть  Факторомъ  народнаго  про-, 
свещешя,  можетъ  стать  и  однимъ  изъ  условШ  народнаго  оскудешя  ум* 
ственными  силами, — что  такое  положение  едва  ли  можетъ  быть  признано- 
нормальнымъ, — это  несомненно.  , 

Въ  печати  уже  указывалось  на  —  „крайнюю  нежелательность"  — 
того — „чтобы  весь  народъ,  въ  томт>  числе  и  сельсшй,  въ  лице  своихъ 
юныхъ  поколешй  (или,  заметимъ  мы  отъ  себя,  хотя  бы  только  въ  лии& 
лучшихъ,  наиболее  способныхъ  его  представителей)  превратился  въ 
людей,  ищущихъ  привиллепй,  связанныхъ  съ  дипломами  и  вместе  съ 
темъ  людей,  стремящихся  къ  окладамъ,  какъ  единственному  источнику 
существовала"; — такъ  какъ  въ  результате  такой  постановки  школьная 

1 

дела  —  „прежде  всего  получится  перепроизводство,  конечно,  не  лицъ- 
образованныхъ, — таковое  невозможно,  потому  что  образованными  должны 
быть  все,— но,  если  такъ  можно  выразиться,  служилыхъ  лицъ  съ  силь- 
ною жаждой  казенныхъ  мйстъ  и  съ  слабой  надеждой  иметь  ихъ,  и  въ 
то  же  время    получится    оскудеше   деревни   силами,  въ   которыхъ   она 
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райне  нуждается,  вслЪдстше    своихъ   многообразныхъ  и  неотложныхъ 

&ягдъ"  '). 

■  Правда,  что  реФерать,  изъ  вотораго  мы  позаимствовали  только 
|то  приведенную  выписку,  имелъ  въ  виду  стремление  сельскаго  насе- 
кешя  собственно  къ  средней  школ*  и  проектировалъ  новые  типъ  ея, 
^уроченный  къ  потребностям  сельскаго  населешя,  но  также,  конечно, 
вносится  сказанное  и  къ  пользованию  школами  высшаго  типа.  Эти 
юсл*дн1я  школы,  очевидно,  должны  быть  такъ  организованы,  чтобы 
иужитъ  исключительно  только  средствомъ  народнаго  образовашя  и 
фосвещешя.  Если  же  наличность  прюбретенныхъ,  благодаря  этимъ 
кшоламъ,  знатй  въ  конце  концовъ  поможетъ  отдЪльнымъ  представите* 
амъ  населешя  приложить  свои  силы  въ  иной  СФере  труда  и  занять, 
ю  общераспространенному  мн&нш,  более  высокое,  более  выгодное 
трудовое  и  общественное  положение,— то  услов1е  это  не  должно  же  стоять 
гь  непременной  обратной  связи  съ  интересами  коренного  трудового  на- 
селения. Напротивъ,  только  наличность  достаточно  широкихъ  повятШ  не 
юзволитъ  интересамъ  населешя  стать  чуждыми  отдельному  лицу,  за- 
бавить его  признать  ихъ  близкими  ему  и  побудить  его  съ  избыткомъ 
возвратить  те  средства,  которыя  были  затрачены  на  его  обучете  и 
фосвещете  населетемъ. 


V. 

Къ  изложенному  относительно  общей  организацш  шкодъ  высшаго 
яла  вообще  и  двухклассныхъ  въ  частности  необходимо  добавить,  что 
(е  менее  цротивоположныя  мн,Ьв1я  и  пожелашя  встречаются  и  при 
изсмотренш  деталей  предполагаемой  или  принятой  уже  организацш 
1того  рода  школъ.  Такъ,  н  а  пример  ъ,  относительно  обучен! я  ремесламъ 
|гь  сообщешяхъ  нЪкоторыхъ  преподавателей  определенно  указывается, 
рго, — „крестьяне  будутъ  пользоваться  высшими  школами  только  въ 
фмъ  случае,  если  при  нихъ  будетъ  организовано  преподаваше  какихъ-  \  у 
ибо  ремеслъ";  что — „двухклассный  школы  желательны,  но  обязательно 
|ъ  ремесленными  классами",  —  „двухклассный  же  училища,  какъ  заве- 
дя общеобразовательный— для  всехъ  почти  крестьянъ  роскошь,  ко- 
к>рую,  по  мненод  лица,  давшаго  цитируемый  отзывъ,— въ  данной  мест- 
юсти  наседете  едва  ли  будетъ  пользоваться" .  Вотъ  что,  напримеръ, 
гатаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  более  подробныхъ  замечанШ  этого  рода: 
|0ткрыт1е  двухклассныхъ  училищъ  очень  желательно  вообще.;  но  насе- 

*)  «Труды  Педаг.    Общ,  сост.  при  Москов.  университет.;  докл.  Н.  Елеонскаго — 
Нредн.  школе  средн.  типа  для  сельск.  насел.»— стр.  96.  • 
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I  леше  будетъ  ими  пользоваться  не  отчасти,  а  вполне  только  тогда,  когд( 

Ч   имъ  будетъ  дана  другая  орган  из  ащя,  а  именно,— если  въ  курсъ  йпсол! 

{    будетъ  введено  преподавание   сельскаго   хозяйства.  При  вточъ  ремесл! 

\  должны  быть  изучаемы  не  менее  основательно,  ч*мъ  они  изучаюта 
теперь  въ  ремесленныхъ  заведешяхъ  городскигъ.  Работы  учащихся 
который,  при  правильной  постановки  дела,  должны  быть.,  но  крайне! 
мире,  удовлетворительными,  могли  бы  сдаваться  въ  губернски  земскп 
кустарный  музей.  Деньги  же,  выручеяяыя  отъ  продажи  издали,  могд! 
бы  иттй  на  содержание  учащихся  при  училищ*  и  отчасти  на  прочй 
нужды  училища.  Введете  въ  курсъ  преподавашя  сельскаго  хозяйства 
преимущественно  практическая,  необходимо  въ  такой  же  мЪр*?  ка«1 
и  преподавания  ремеслъ.  Настоящему  крестьянину,  хотя  бы  и  ремее! 
леннику,  постоянно  приходится  и  должно  вести  въ  деревни  земдед-вля 
ческое  хозяйство,  которое.,  несмотря  на  занятое  ремеслами  и  промыв 
лами,  все-таки  остается  главною  опорою,  самымъ  прочнымъ  жиов&тем^ 
его  матер1альнаго  и,  отчасти,  всякаго  другого  {шагосостояшя.  Для  осу 
ществлен1я  идеи  преподавашя  сельскаго  хозяйства  въ  сельскихъ  учи 
лищахъ,  необходимо,  разумеется,  последтя  наделить  въ  достаточном! 
количестве  прилегаемою  къ  нимъ  землею.  Не  увеличивая  программ! 
наукъ,  положенной  для  сельскихъ  двухклассныхъ  училищъ,  врею 
пребывашя  учащихся  въ  училище,  при  введенш  въ  курсъ  преподаванц 
ремеслъ,  рукоделШ  и  сельскаго  хозяйства,  необходимо  значительн^ 
увеличить,  по  крайней  мир*— на  два  года,  т. -е.  сделать  курсъ  сель 
скихъ  двухклассныхъ  училищъ  семилетнимъ.  При  такой  постановки 
млн  реформе  сельскихъ  крестьянскихъ  училищъ,  нечего,  разумеется 
опасаться  за  выбьте  учащихся  до  окончат*  курса.  Так1е  *  случае 
будутъ  редки,  почти  какъ  исключения.  Да,  тогда  же,  можетъ  быть,  \ 
возможно  будетъ  дополнеше  курса  сведешямй  по  йр&воведенш)  ш  г*| 
пене,  на  что  теперь  нередко  указываетъ  пресса". 

Въ  такого  рода  отзывахъ  и  эамечавляхъ,  ка&ъ  вийй&гЪ,  преподй 
ваше  ремеслъ  и  вообще  спещадьныхъ  знатй  при&на&гся  существен 
нейшимъ  услов1ейъ,  отъ  применешя  котораго  зависйтъ  успехе  шко^ 
высшаго  типа. 

И  вотъ  на-ряДу  съ  приведенными  встречаются  от#ывй  совершенна 
противоположного  характера:  „Не  знаю,— говорится  въ  оДОоигъ  *31 
этихъ  отзывовъ, — обязательно  Ай  входятъ  въ  кругъ  прйграймы  Ярейю! 
дайате  ремеслъ  во  всгьхъ  двухклассныхъ  школах^,  но  я  ю&ю  Дв1 
школы,  где,  вместе  съ  общеобразовательный*  ъфл&жи  преслЬдутбЗДй 
и  'нр0Ф^сс1Ональныя,  т. -е.  прейодаето*  ремесло,  да  даже^въ  одйой  й^ 
нихъ,— такое  ремесло,  произве  девая  котораго  не  имеютъ  сбыта  ни  в1 
своемъ,,  ни  въ  соседнихъ  селахъ.  Думается  мне,  что  эти  две  ц&ли  н! 
должкы  быть  совместимы,  да  и  не  верится  въ  возможность  распростри 
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|шя  въ  деревнях1»  практвческрхъ  ремеслъ  черезъ  общеобразоодтель- 
[ую  школу:  для  этого  не  хватитъ  ни  времени,  ни  датских*  силъ  ш 
бязателъно  какая* либо  изъ  двухъ  ц&лей  будетъ  жить  ва  счетъ  другой. 
^сли  есть  въ  дерекя*  спросъ  на  известное  ремесло*,  то  лучше  для 
рого  завести  спещальшьреиееленвую  школу,  если  яге  спроса  нЬтъг 
р  яеаач&мъ  въ  общеобразовательной  школ*  попусту  тратить  время  у 
ряъ  кань  тага*  ремесла  въ  сел*  ве  привьются,  накъ  ненужный.  На 
рамотность  же  и  обрааовате  спросъ  есть  вездЪ,и  школа  должна  удов- 
летворить атому  спросу  и  ч&иъ  шире— т*мъ  лучшее. 

Въ  печати  также -г-на  ряду  съ  утверждешями,  что  существуют* 
ролы,  эъ  которыхъ  пршодавашемъ  ремесла  какъ  бы  удовлетворяются 
нтересы  блнжайшаго  населешж,  *)  —  встречаются  татя,  напршгЬръ, 
казащя^  что  существующая  при  2- классно иъ  училищ*  столярная 
астерская,  аа  содержите  которой  отпускается  ежегодно  и?ъ  казыы 
июо&е  въ  ра8м*рЬ  115  руб.  а  затките»  —  „пособае  отъ  почетнаго  блки 
ителя,— аа  счетъ  котораго  постною  экономическою  конторою  отпу- 
деетса  лйсной  матераалъ,"  мастерская  эта— „не  вьшускаетъ  да  и  не 
ожетъ  по  малымъ  своимъ  средствамъ  и  краткости  времени  выпустить 
Шхъ-дибо  шастеровъ;  ока  даетъ  только  самыя  первоначальный 
вая1я  въ  этомъ  дЪлй.  Во  все  время  существовала  мастерской  не 
цийтно  было,  чтобы  учаицеся  стремились  обучаться  ремеслу;  такъ 
&цр,  число  обучающихся  въ  ней  ни  разу  не  превышало  12  челов&къг 
йъ  вомхъ  къ  концу  учебнаго  гола  оставалось  иебол,Ье4— 5  человфкъ, 
[  иногда  и  мекЬе.  Главною  причиною  этого  явлещя  надо  считать  крат- 
есть  времени...  Ученики  работаютъ  въ  мастерской  только  въ  учебные 
ря  в  притомъ  по  два  часа  въ  день  поел*  урокоьъ,  а  осеннее  и  зим- 
ре  вреня  и  того  меньше,  такъ  какъ  дни  коротки  и  рано  темв&етъ. 
1ром*  того,  если  идетъ  въ  мастерскую  ученикъ  взрослый,  напримЪръ, 
&ъ  2-го  класса,  то  ему  до  одончашя  курса  некогда  пр1обр*сти  доста- 
рчнаго  навыка  въ  ремесле,  а  по  окончания  курса  онъ  оставляетъ  это 
вдаятае.  Съ  другой  стороны,  мдадшихъ  ученвковъ  помещать  въ  мае- 
врскую  безполезяо;  они  не  настолько  сильны,  чтобы  въ  достаточной 
гецени  владеть  инструментами,  следовательно  обязательные  резуль- 
рюы  ихъ  занятШ  проявляются  только  тогда,  когда  они  подростутъ,  а 
го  въ  свою  очередь  сводится  къ  первымъ.  КромЪ  того,  родители  поз- 
блаютъ  своимъ  д'Ьтямъ  посещать  мастерскую,  только  пока  ученикъ. 
рдитъ  въ  школу,  а  поел* — стараются  поставить  его  на  такую  работу, 
рторая  давала  бы  ему  вирный  заработокъ.  Некоторые  изъ  поступив- 
йхъ  въ  мастерскую  скоро  оставляютъ  ее  за  недосугомъ,  такъ  какъ 
ужно  готовиться  каждый  день  къ  класснымъ  занят1ямъ.  Такимъ  обра- 


*)  «Журя.  XXXII  губ.  зем.  собр.  Нижегород.  губ.»  1898  г.  докл.  №  55  стр.  212. 
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зомъ  за  все  время  существовали  мастерской,  изъ  нея  пошли  на  ста 
лярное  ремесло  только  четверо"   *). 

Въ  „Журнал*  министерства  народнаго  просвйщеиш"  за  1867  год1 
встречается  также  сообщеше,  которымъ  отмечается,  чуо  мнойе  крест* 
яне  южныхъ  губерний,  беседуя  съ  чиновникомъ  министерства  наро^ 
наго  просвещешя  относительно  устройства  двухклассныхъ  школъ,- 
„только  ко  введенш  обучешя  ремееламъ  при  училищахъ  вс*  вообщ 
относились  равнодушно,  находя  дело  это  неудобопримЪнимымъ,  как 
по  возрасту  имеющихъ  обучаться  въ  т&хъ  училищахъ  детей,  такъ  : 
потому,  что  въ  такихъ  случаяхъ  необходимо  было  бы  вести  на  казев 
ныхъ  порядкахъ  хозяйственную  часть,  что  везде  и  всегда  сопровожда 
лось  большими  неудобствами.  При  этомъ  некоторые  сторожилы  заявил! 
что  въ  начале  нынешняго  (XIX)  стод&пя  въ  г.  Чернигове  существо 
вало  16  ремесленныхъ  отделенШ,  на  учреждеше  которыхъ  правителе 
етво  издержало  болышя  суммы  денегъ,  но  что  результаты  были  самы 
плачевные,  ьа  потому  все  те  ремесленный  отдЪлешя  скоро  были  за 
крыты,  такъ  что  въ  настоящее  время  (къ  1867  г.)  не  осталось  и  след 
ихъ  существоватя"  **). 

Что  же  касается  введеыя  въ  число  предметовъ,  преподаваемых1 
въ  двухклассныхъ  школахъ,  сельскаго  хозяйства,  —  то  характерны 
оримеръ  отрицательнаго  отношешя  къ  этому  вопросу  дало  Вятско 
земство,  где  губернскою  земскою  управою,  после  предварительная 
обсуждешя  даннаго  вопроса  уездными  земскими  собрашями  и  особым 
комисс1ями  было  признано,  что— -1)  „устройство  сельскохозяйственных 
курсовъ  и  маленькихъ  Фермочекъ  при  двухклассныхъ  министерских 
училищахъ  не  достигаетъ  цели  ознакомления  населешя  съ.  началам: 
сельскаго  хозяйства  и  потому  этотъ  проектъ  долженъ  быть  отклонен* 
и  2)  что  для  достижешя  цели  сельскохозяйственнаго  образовашя  народ 
необходимы  особы  я  народный  школы"  ***). 

Къ  изложенному  необходимо  добавить,  что  при  разсмотренш  тс 
го, — насколько  желательно  преподаваше  въ  школе  съ  повышенным' 
курсомъ  тЬхъ  или  иныхъ  ремеслъ — можетъ  быть  указана  еще  особа 
точка  зрешя,  а  именно  та,  которой  держалась  организованная  Москов 
скимъ  уезднымъ  земскимъ  собрашемъ  комисс1я  по  вопросамъ  народйаг 
образовашя,  отмечавшая  въ  представлеаномъ  земскому  собрант  190 
году  докладе — „Объ  устройстве  школы  имени  Пушкина",— что  комис 
схею  проектируется  преподаваше  въ  названной  школ*  ручного  труд 
не  въ  виде  ремесленныхъ  занятШ  въ  мастер  скихъ ,  — „но  исключительн 

*)  М.  БЪликовъ. — «Ннжне-Шкафское  2-кл.  уч.  М.  Н.  Пр.'въ  с.  Нижнемъ-Шкаф 
Город,  у.  Пенз.  губ.  >— изд.  1882  г. 

**)  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев. >  1867  г.  №  4 — «Двухкл.  сельск.  уч.»  стр.  109. 
***)  «Докл.  Вятск.  губ.  зем.  собр.> — по  народ,  обр.  за  1895  г.  Стр.  281—287. 
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^въ  вид*  педагогически  разработанной  программы  ручныхъ  занятШ 
подъ  руководствомъ  образованная  учителя  въ  особомъ  для  того  класс*. 

|Так1я  занят!я,  состоящая  въ  начальной  обработке  дерева,  металла 
и  пр.,  не  представляя  изъ  себя  для  д*тей  ничего  непосильнаго  и  им*я 

щ*лью  дополнить  общее  обрааоваше  мальчиковъ  гвми  сторонами  вое- 

!  питаю  я,   которыхъ   не  способно  дать  исключительно  книжное  учете, 

>  должны  будутъ  воспитать  въ  д*тяхъ  внимаше,  аккуратность  и  любовь 
,  къ  Физическому    труду,    развить    вн*шшя    ихъ   чувства,   глазом*ръ  и 
|ум*н1е  владеть  руками  для  разнообразной  работы  и  наконецъ — позна- 
комить  ихъ  съ  разнообразными  инструментами  для  ручныхъ  работъ. 

)  Эти  же  занятая  восполнять  и  Физическое  развитое  учениковъ^  чему 
I  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  назначена  служить  гимнастика.  На 
|  такомъ   же,   чисто   педагогическомъ,   начале  желательно  поставить  въ 

этой  школ*  и  обуяете  элементамъ  садоводства:  не  приготовлете  спе- 
|  щалистовъ-садоводовъ  должно  им*ть  въ  виду  это  обучеше  и  не  обра- 

зоваше  доходной  статьи  изъ  безплатныхъ  работъ  учениковъ,  а  исклю- 
I  чительно  развитое  въ  ученикахъ  любви  къ  природ*  и  къ  ея  практическому 

изучешю,  любви  въ  труду  и  развитое  терп*тя  на  возделывай] и  растенШ 
\  и  уход*  за  ними  и,  наконецъ— чувства  уважешя  къ  труду  другихъ 
I  въ  той  же  области.  Поэтому,    аналогично   съ  преподавашемъ  ручного 

труда,  преподаван1б  и  этого  предмета  должно  быть  вверено  въ  школ* 
\  не  мастеру-садовнику,  а  образованному  учителю,  на  котораго,  кром* 
\  этихъ  занятой,  желательно  было  бы  возложить  руководство  д*тьми  и 
\  въ  ихъ  практическихъ  естественно-историческихъ  экскурсьяхъ,  необхо- 
|  димыхъ,  какъ  дополнеше  къ  теоретическому  курсу  естествов*д*нша  *). 
\  Пользуясь  т*мъ  же  докладомъ,  можно  зат*мъ   вид*ть,    что  основ- 

)  нымъ  принципомъ,  руководясь   которымъ    названная   комиссия  пришла 

>  къ  изложенному  заключевш,  помимо  того,  что— „комисЫя  не  нашла 
возможнымъ  связать  имени  великаго  поэта  съ  училищемъ  проФессю- 
нальнаго  отт*нкаи,— было  „то  уб*ждеше,  что  общее  образоваше  нужно 
народу,  и  въ  частности  крестьянству,  составляющему  его  большинство, 
нисколько  не  мен*е  проФессюнальнаго.  Она  склонна  думать,  что,  въ 
интересахъ  общевоспитательныхъ,  первое  даже  нужнее  ему,  ч*мъ  вто- 
рое, и  во  всякомъ  случа*  должно  предшествовать  второму,  какъ  это 
вполн*  в*рно  было  разъяснено  въ  трудахъ  комиссш,  работавшей  при 
управ*,  и  какъ  это  въ  особенности  рельефно  выразилось  въ  справед- 
ливых/в словахъ,  сказанныхъ  въ  этой  комиссш  крестьяниномъ:  „дайте 
крестьянину  развитое,  а  ремеслу  овъ  самъ  обучится". 


*)  Назв.  доклада  стр.  5. 
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ЗатЪмъ  настолько  же  несогласный  мв'Ьшя  высказывались  въ  пе- 
чати и  относительно  принятой  если  не  во  вс*хъ,  то  въ  нодавдяющемъ 
большинстве  двухклассныхъ  школ  ъ,— классной  системы  преподавания* 
И  хотя  авторы  статей,  касавшихся  этого  предмета,  наткни  въ  виду 
преимущественно  шкоды  гор  о  дек  1  я  по  подожешю  1872  года,  одцако, 
если  принять  во  внимаше,  что  организащя  преподавашя  въ  этихъ  по* 
сдЪдиихъ  училищахъ  и  въ  училищахъ  двухклассныхъ  сельскихъ  имЪ- 
ютъ  между  собою  много  общаго,  то  можно  полагать,  что  тЪ  замйчашя, 
который  дЪдадись  по  сказанному  поводу  относительно  школъ  двух- 
классныхъ городскихъ,  могутъ  быть  отнесены  л  къ  школамъ  двухвлас- 
снымъ  сельскимъ. 

И  вотъ  по  мп&шю  г.  Бобровскаго,  при  кдассвомъ  преподававш 
д'Ъло  обучения  не  можетъ  быть  поставлено  удовлетворительно.  Интен- 
сивнейшая работа  при  такомъ  п  реп  о  даванш— „сводится  къ  одной  ФормЪ, 
къ  тому,  чтобы  выполнить  данное  расписание  уроковъ.  И  р*чи  быть 
не  мо^кетъ  ни  о  бесЬдахъ  съ  учениками,  уясняющими  связь  даннаго 
урока  по  какому-либо  предмету  съ  предшествующими  уроками  по 
тому  же  предмету,  ни  об^  иллистрированщ  урока  какими-либо  учеб- 
ными нособ1ями.— „Мы,— говорилъ  автору  одинъ  учитель,  —  сообщаемъ 
ученикамъ  разрозненные  клочки  познашй;  ученики  заучиваютъ  ихъ  по 
учебяикамъ,  отвЬчаютъ  исправно,  а  мы  выставдяемъ  отметки...  Въ 
иные  дни  приходится  давать  уроки  по  четыремъ  предметамъ,  не  имйю- 
щимъ  между  собою  никакого  самаго  отдал еннаго  сходства  (напр.,  по 
исторш,  геометрш,  физикЬ,  русскому  языку).  Только  что  сосредото- 
чилъ  всЬ  свои  способности  на  историческихъ  данныхъ,  жиль,  такъ 
сказать,  въ  м1р,Ь  былого,  давно  минувшаго,  —  какъ  поел*  пятиминут- 
наго  отдыха  (перемены),  долж^нъ  моментально  все  это  забыть  для  „тре- 
угольниковъ";  затЬмъ  черезъ  полчаса  на  сцену  выступаетъ  ^давлеше 
жидкостей  на  дно  еосудовъ";  а  въ  заключеше— „соподчинете  придаточ- 
эыхъ  предложешй".  Словомъ  за  пять  учебныхъ  часовъ  живешь  въ  ка- 
комъ-то  умственномъ  чаду,  отъ  котораго  не  освежаешься  дома:  ц^дый 
ворохъ  всякаго  рода  ученическихъ  письменныхъ  работъ  глядитъ  на 
тебя  и  отгоняетъ  всякую  мысль  объ  отдыхи...  Иной  день  проходишь 
въ  такомъ  мрачномъ  настроены,  что,  кажется,— вотъ  съ  ума  сойдешь. 
И  не  думайте,  что  я  одинъ  только  это  испытываю:  всЪ  мы  одинаково 
чувствуемъ  совершенную  ненормальность  нашего  положешя  и  приду- 1 
мываемъ  средства  отъ  него  избавиться"  *).  I 


*)  «Образоваше>  1898  г.  №  9  ст.  С.  Бобровскаго  —  «Что  такое  городск.  по  по- 
лож.  31  мая  1872  г.  училища?  >  —  стр.  105 — 106;  см.  также  —  «Образовате>  1898  г. 
№  I  ст.  А.  СиндЬева — «Наши  школьные  пасынки  и  страдальцы>,  а  также  ст.  С.  Дми- 
тр1ева — «Организащя  городск.  по  полож.  1872  г.  шкояъ»  —  въ  «Русск.    шк.>  1898  г. 
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И  средство  вто,  по  мн*вш  автора  датированной  статьи,   завдде- 
ается  въ  8ам*н*  клаоснаго  преподавания  предмета ымъ. 

Оь  другой  стороны  г.  Барановъ,  касаясь  того  же  «опроса,  заад*- 
чаетъ,  что  —  „только  при  существовавши  одного  учителя  въ  класс*, 
только  при  соединение  въ  рукахъ  одного  лица.,  какъ  учебной,  такъ  и 
воспитательной  части,  возможно  на  практик*  прииЪнеше  принципа 
■оспитывающаго  обучения.  При  предметной  те  систем*,  когда  учеб- 
гные  предметы  преподаются  въ  каждомъ  класс*  разными  преподавате- 
лями —  специалистами,  воспитательный  ц*ди  всегда  стоять  на  втором?» 
'план*:  каждый  преподаватель  заботится  исключительно  о  выполненш 
учебныхъ  программъ  и  о  лучшемъ  усвоеши  учащимися  преподаваема  го 
имъ  предмета"4  *). 

Однако  едва  ли  не  6олТ>е  в*рнымъ  сл*дуетъ  призвать  сделанное  по 
тому  же  поводу  зам*чаше  г.  Дмитриева,  высказавшаго  въ  своей  инте- 
ресной стать*,  посвященвой   разсмотр*яш  —  „достоинствъ  и  недоста- 
тковъ  класснаго  и  оредметнаго  преподавания",— что— „если  бы  вс*  безъ 
исключения  преподаватели  принадлежали  къ  людямъ  духовно  совершен- 
нымъ,  то  классная  система  (и  при  томъ  такая,  ногда   учитель   перехо- 
дить  вм*ст*   съ   своими  учениками    изъ   одного   класса  въ  другой)  съ 
точки  зр*шя  воспиташя  являлась  бы  самою  ц*десоо  бра  зною.   Но  такъ 
какъ   ничто   на   земл*   не   совершенно,  и    „исключений"    среди    педаго- 
говъ   найдется  не  мало,  то  классное   преподаваше  въ  воспитательномъ 
отношенш  является  оруд1вмь  обоюдо-острымъ:  если^  съ  одной  стороны, 
нравственно    развитой    преподаватель    въ    течеше    н*сколькихъ    л*тъ 
окажетъ  несомненно  благотворное  влаяше  на  своихъ  учениковъ,  то  съ 
другой,  учитель  съ  невысокимъ   умственнымъ  и  нравственнымъ   разви- 
т1емъ    принесетъ   неисчисленный    вредъ    своимъ    питомдамъ".    Отсюда 
долженъ    следовать    тотъ    выводъ,  что  система,  вподн*    желательная  и 
применимая  въ  одной  школ*,  благодаря  особенностямъ   состава  ея  пе- 
дагогическаго  персонала,   можеть  быть  совершенно   нежелательною  въ 
другой;    при    этомъ    сл*дуеть    также    принять    во   внимате  и  то,    что 
усп*шность  учебно-воспитательнаго   д*ла  въ  шкод*   состоитъ  въ  зави- 
симости, хотя  и  въ  мен*е  т*сной,  отъ  самыхъ  раавообразныхъ  деталей 
принятой   организации,    какъ,  наприм*ръ,  —  устройства   пршта  и  при 
варка,  существовашя  школьнаго   попечительства  или  учительскаго  со- 
в*та,    платности  обучешя,   продолжительности   курса,    принатыхъ    для 
отд*дьныхъ  классовъ  условШ  приема  и  перевода  изъ  класса  въ  клаесъ 
черезъ  годъ,  черезъ  два  года,  или,    какъ  это  практикуется  во  многихъ 
американскихъ  школахъ,-— черезъ  полгода,  и  т.  д.  А  если  это  такъ,  — 
то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  въ  интересахъ   существовашя   вые- 


*)  Цитировано  по  указанной  стать*  г.  Дмитр1ева. 
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шить  школъ,  желательна  такая  организация  ихъ,  при  которой  он*  на- 
ходились бы  въ  ближайшемъ  завЪдываиш  лицъ  и  учреждешй,  хорошо 
знакомыхъ  съ  местными  услов1ями,  оказывающими  или  могущими  ока- 
зать то  или  иное  вл1яше  на  успешность  фунвщонировашя  школы.  Въ 
особенности,  какъ  сказано,  такая  организация  желательна  именно  для 
школъ  высшаго  типа,  имЗшщихъ  трудную  задачу  —  подготовить,  на- 
сколько это  возможно,  контингента  лицъ,  въ  сознания  которыхъ  выс- 
шимъ  благомъ  стало  бы  „просвищете"  своего  ума  и  удовлетворение 
его  запросовъ,  а  въ  зависимости  отъ  этого  и  стремлеше  помочь  своей 
среде  въ  деле  повышешя  ея  культу рнаго  уровня.  Нельзя  поэтому  не 
пожелать,  чтобы  ближайшее  заведываше  школами  высшаго  типа  на- 
ходилось бы  не  исключительно  только  въ  веденш  дирекщи  народныхъ 
училищъ,  какъ  это  имеетъ  место  въ  дел*  завЪдывашя  двуклассными 
школами,  такъ  какъ  составъ  дирекщи,  очевидно,  не  можетъ  быть  такъ 
съорганизованъ,  чтобы  для  него  получилась  возможность  проследить 
особенности  и  детали,  оказывающая  свое  вл1яше  на  постановку  отдель- 
ныхъ  этого  рода  школъ,  но  чтобы  въ  заведываши  такими  школами 
принимали  непосредственное  участае  и  местныя  земеюя  управы  и  учи- 
лищные советы — при  помощи  ими  организуемыхъ  спещальныхъ  комис- 
сШ,  въ  составъ  которыхъ  входили  бы  лица,  близко  знакомыя  съ  мест- 
ными услов1ями,  могущими  иметь  значеше  въ  деятельности  указан- 
ныхъ  школъ. 

Но  какъ  ни  важны  указанный  меры,— раземотрешемъ  ихъ  однехъ, 
какъ  это  видно  и  изъ  вышеизложен  наго,  нельзя  еще  ограничиться  при 
выработки  типа  школы,  имеющей  целью  оказать  насколько  возможно 
значительное  вл1яше  въ  области  массоваго  просвещешя;  для  этого 
необходимо  также  достаточно  удовлетворительное  разрйшете  и  всЬхъ 
техъ  частныхъ  воаросовъ,  которые  возникаютъ  уже  ори  одной  только 
попытке  опред'Ьлетя  Формы  и  условШ  деятельности  такого  рода  школъ. 
Къ  сожалент,  мы  не  настолько  богаты  нужнымъ  для  этого  матер1а- 
ломъ.  опытомъ  и  знашями,  чтобы  сколько  нибудь  удовлетворительно 
разрешить  эту  сложную  задачу,  но  что  необходимость  въ  такой,  ра- 
бот* вполне  назрела,  и  что  она  должна  быть  проделана  не  иначе, 
какъ  коллективно,  при  помощи  возможно  болыпаго  числа  учреждешй 
и  лицъ,  знакомыхъ  съ  постановкою  у  насъ  народнаго  образоватя  во- 
обще и  школьнаго  дела  въ  частности,  заинтересованныхъ  въ  правиль- 
номъ  разрешенш  указаннаго,  въ  высокой  степени  важнаго,  вопроса,— 
это  несомненно. 
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VI 


Въ  интересахъ  полноты  настоящаго  доклада  было  бы,  конечно, 
вполне  уместно  в  даже  желательно  не  только  просмотреть  данный, 
относяпцяся  къ  устройству  высашхъ  школь,  но  и  касающшся  другнхъ 
мерь,  принимаеныхъ  съ  целью  облегчить  возможность  продолжать  об- 
разоваше  лицаиъ,  обучавшемся  въ  начальныхъ  училищагь,  или  какъ 
либо  иначе  усвоившимъ  курсъ  втихъ  послед  нихъ,  къ  каковымъ  ме- 
рамъ  обычно  причисляются:  устройство  библй>текъ,  народныхъ  теа- 
тровъ.  народныхъ  чтешй,  удлинете  учебнаго  курса  начальныхъ  школь 
или  преобразовате  действующихъ  трехгоднчныхъ  школь  въ  четырех- 
годичный,  открьте  воскресныхъ  школь  и  вечернихъ  классовъ  для 
взрослыхъ,  а  также  и  классовъ  повторительныгь,  имеющихъ  до  не- 
которой степени  ту  же  задачу,  что  и  учреждение  школь  съ  повышен- 
нымъ  курсомъ. 

Мы  не  будемъ  въ  данномъ  случае  ничего  говорить  относительно 
устройства  библютевъ  и  народныхъ  чтешй,  такь  какъ  по  этому  пред- 
мету были  уже  представлены  некоторый  зажечашя,  основанный  на 
разсмотрЪнш  собранныхъ  данныхъ.  Не  будемъ  говорить  также  отно- 
сительно такихъ,  имеющихъ  просветительную  задачу,  меръ,  каковы, 
напримеръ:  издательская  деятельность,  устройство  народныхъ  театровъ 
и  открытие  вечернихъ  и  воскресныхъ  школь,  которыми  при  удовлетво- 
рительной ихъ  организащи  можетъ  пользоваться  въ  интересахъ  своего 
просвещешя  значительное  число  взрослаго  сельскаго  населешя.  Въ 
доказательствам  полезности  такихъ  мерь  вообще  едва  ли  ощущается 
надобность,  а  для  разсмотрешя  деталей,  отражающихся  на  результа- 
тахъ  этихъ  м1гропр1ят1Й,  у  насъ,  къ  сожаленш,  не  имеется  достаточно 
обширнаго  материала,  особенно  необходимаго  при  разсмотрйнш  условШ 
«функщонироватн  школъ  вечернихъ,  на  успех*  которыхъ  съ  особою 
одлою  сказывается  вд1яше  самых ъ  разнообразныхъ  местныхъ  условШ. 

Скажемъ  поэтому  только  несколько  словъ  относительно  продлешя 
курса  начальныхъ  школъ  и  устройства  повторныхъ  классовъ. 

За  устройство  школъ  четырехгодичныхъ  или  преобразоваше  въ 
такого  рода  школы— шкодъ  трехгодичныхъ  говорить  то  соображеше, 
что,  благодаря  лишнему  году,  можетъ  быть,  по  вид  иному,  не  только 
лучше  усвоено  учениками  то,  что  проходится  обычно  въ  течете  трехъ 
летъ,  но  могутъ  быть  сообщены  учащимся  и  татя  сведешя  общеобра- 
зовательная характера,  передать  который  въ  одноклассной,  ныне  дей- 
ствующей, школе  не  хватаеть  времени. 

Есть,  однако,  основаше  полагать,  что  прибавление  лишняго  года 
въ  школьному  курсу  едва  ли  оправдаетъ  надежды,  возлагаемый  на  эту 

ЖЬру.    ДеЛО   ВЪ   ТОМЬ,    ЧТО  те   УСЛ0В1Я,   при  КОТОрЫХЪ   буДуТЪ    ФуНКЦ10НИ- 
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ровать  четырехгодичные  школы,  останутся,  безъ  сомнЪшя,  теми  же, 
при  которыхъ  действу ютъ  и  школы  существуюпця.  Между  тЪмъ,  изъ 
фнктовъ,  характеризующихъ  деятельность  нашей  начальной  школы  за 
пй&гЬдше  годы,  можно  вывести  то  заключеше,  что  ранее  въ  школахъ 
этихъ  обращалось  более  внимашя  на  те  стороны  школьнаго  воздей- 
ств1я,  котбрыя  имеютъ  не  только  образовательное,  но  и  воспитатель- 
ное з начете;  что.,  по  мере  приближения  настоящаго  времени,  иодъ 
вл1ян1емъ  взаимной  конкурренцш  учителей,  вызываемой  условиями  ихъ 
деятельности,  а  также'  подъ  вл1ятемъ  Формальныхъ  требований  реви- 
зоровъ  и  экзаменаторовъ,— все  менее  и  менее  уделяется  времени  ва 
общее  развитее  учащихся,  и  все  более  и  болве  обращается  внимашя 
на  уовоеше  детьми  техъ  именно  аредметовъ  или,  вернее,  техъ  сто- 
ронъ  этих*  предметовъ,  знаше  которыхъ  наиболее  легко  поддается 
контролю.  Въ  предыдущемъ  очерк*  уже  отмечалось^  что  существен- 
нымъ  недостаткомъ  постановки  у  насъ  школьнаго  дела  должно  при- 
знать, помимо  неудовлетворительности  принятыхъ  программу  не  мень- 
шую неудовлетворительность  и  техъ  условШ,  которыми  определяется 
характеръ  современнаго  школьнаго  преподавания,  контроля  и  руко- 
водства . 

А  если  это  такъ,  то  точно  также  можно  ожидать,  что  услов1Я, 
определивния  характеръ  современной  начальной  трехгодичной  школы, 
оставшись  неизмененными,  окажутъ  свое  вл1яше  и  на  постановку 
школы  четырехгодичной;  эти  послед тя  примутъ  тотъ  же  характеръ, 
который  является  типичнымъ  для  обычныхъ  теперь  начальныхъ  школъ, 
а  вместе  съ  теме  станутъ  все  менее  и  менее  удовлетворять  какъ  на- 
селете,  такъ  и  учреждешя,  устраивающ!я  и  поддерживающая  эти  школы, 
и  опять  будетъ  поставленъ  тотъ  же  вопросъ,  разрешить  который  пред- 
полагалось при  помощи  удлинешя  курса  начальныхъ  школъ. 

Нельзя  также  не  заметить,  что  задачю  четырехгодичной  шко- 
лы, помимо  облегчешя  труда  какъ  ученическаго,  такъ  и  учитель- 
скаго,  ставится  —  усвоев1е  учащимися  техъ  же  знашй  и  по  той  же 
программе,  составленной  для  начальныхъ  школъ,  но  только  болте 
основательное;  а  такъ  какъ  въ  число  учебныхъ  предметовъ  входитъ  и 
грамматика  (трудность  усвоешя  которой  признается  существеннейшею 
причиной,  вызывающею  необходимость  4-го  года  обучешя),  и  „труд- 
ныя"  ариеметичесия  задачи  и  т.  д.,  то  можно  ожидать,  что  значитель- 
ная часть  четвертаго  года  будетъ  употреблена*  на  передачу  детямъ 
этихъ  именно  предметовъ;  излишекъ  же  времени,  если  таковой  ока- 
жется, будетъ  понемногу  занятъ  теми  же  предметами,  которые,  не 
стесняясь  рамками  программы,  не  могутъ,  какъ  и  ранее,  не  расши- 
ряться, въ  виду  неизменности  условШ,  вызывающихъ  расширеше  та- 
кихъ   предметовъ.    Во   всякомъ    случае,  какъ  объ  этомъ  можно  судить 
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на  основанш  имеющихся  данныхъ,  ученивамъ  четырехгодичной  шкоды 
грозить,  какъ  и  ученикамъ  школы  трехгодичной,  отдать  значительную 
часть  своего  труда  изучетю  грамматики,  ореограФШ  и  т.  п.,  т. -е.  та- 
кихъ  предметовъ,  мало  понятвыхъ  детямъ,  которые,— по  свидетельству 
доклада  одной  изъ  уеадныхъ  управъ,— „не  достигаютъ  цели",  т.-е.  не 
оаравдываютъ  своего  иаучешя. 

Правда,  что  представленный  некоторыми  земскими  издашями  ука- 
зан1*я  на  преимущества  четырехгодична  го  обучения  въ  начальными»  у  чи- 
ли щахъ  подкрепляются  и  Фактами,  взятыми  изъ  действительности;  но 
д*ло  въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  ташя,  еще  очень  немногочи- 
сленный, школы  обыкновенно  являются  исключительными  въ  ряду  дру- 
гихъ  школъ  отдельныхъ  уездовъ;  учителя  и^т»  стоять  вне  конкуррен- 
щи  съ  учителями  ииыхъ  яшолъ;  программа  такихъ  школъ  менее  ре- 
гламентирована и  при  всемъ  томъ  ученикамъ  ихъ  предоставлено  больше 
времени  и  на  чтеше,  и  на  прюбретеше  развивающихъ  знанШ;  все  это 
создаетъ  такой  школе  исключительное  положеше,  обезпечивающее  боль- 
шую, сравнительно,  успешность  ел.  деятельности.  А  если  это  такъ,  то 
несомненно,  что  при  условш  четырехгодичнаго  обучешя,  принятаго 
всеми  или  хотя  бы  только  большинствомъ  начальныхъ  школъ,— они 
станутъ  въ  те  же  взаимный  отвощешя,  какъ  и  школы  действующая, 
трехгодичный,  а  затемъ,  подчиняясь  услов1ямъ,  оаределяющимъ  харак- 
теръ  современной  школьной  деятельности,  невольно  прюбретутъ  и  ти- 
пичесшя  черты  современной  начальной  школы. 

Вероятность  только -что  высказаннаго  предположен) я  подтверж- 
дается и  имеющимся  матер1аломъ,  какъ  это  можно  заключить  изъ 
сопоставлешя,  напримеръ,  съ  одной  стороны — т%хъ  данныхъ,  который 
были  представлены  реаератомъ,  читаннымъ  на  бывшемъ  въ  Москве 
съезде  деятелей  по  народному  образованно  г.  В.  А.  Афонинымъ,  вы- 
сказывавшимся за  четырехгодичное  обучеше  въ  начальной  школе,  а 
съ  другой  стороны— статистическихъ  сведений  по  народному  образова- 
нно, собранныхъ  въ  Московской  губернш.  Между  прочимъ.  говоря  о 
преимуществахъ  четырехгодичной  школы,  г.  Афонинъ  ссылается  на 
собственный  опытъ,  позволивши  ему  видеть— „целую  группу  школъ 
съ  четырехдетнимъ  обучешемъ  и  двумя  учителями,  где  курсъ  школы 
значительно  расширенъ  новыми  сведешямв"...  „Не  говоря  уже  о  томъ, 
читаемъ  мы  въ  названиомъ  реферате,  что  обычный  курсъ  былъ  усво- 
енъ  хорошо,  дети  знали  и  многое  другое.  Такъ,  напримеръ,  они 
имели  поият1е  о  дробяхъ  и  производили  надъ  ними  действ1я,  знали 
подробнее  отечественную  исторг  и  геограФШ,  имъ  сообщены  были 
сведен1я  изъ  Физической  геограФШ,  изъ  царства  животнаго  и  расти- 
тельнаго,  они  могли  довольно  складно  делать  несложный  описашя  при 
соблюдении    орФограФическихъ    правиль,  дети  много  прочли  книгъ  изъ 
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школьной  бнблотеки  и  получили  охоту  шъ  чтешю  и  т.  д.;  конечно, 
говорится  въ  цитируенонъ  реферате,— этого  достичь  въ  трехлетней 
школе  невозможно"  *). 

И  реФерентъ  полагалъ,  что  достигнете  такихъ  результатовъ  при 
увеличение  общаго  перюда  школьнаго  обучешя  на  одннъ  годъ,  т.  е. 
при  томъ  условш,  если  ученики  вместо  обычиыхъ  420  дней  (въ  Кур- 
ской губ.  учебный  годъ  содержать  140  учеб.  дней)  затратить  на  обу- 
чете  560  дней.  Но  что  втотъ  расчетъ  едва  ли  веренъ;  что  тутъ  дело 
не  въ  лишнихъ  дняхъ,  унотребленныхъ  на  обучеше,— это  видно  изъ 
примера  Московской  губерши,  где  въ  школьномъ  году  насчитывается 
около  170  учебныхъ  дней,  но  где,  не  смотря  на  достаточно  удовле- 
творительную обстановку  школы,— она  далека  отъ  только-что  указан- 
ные результатовъ  четырехгодичной  Курской  школы  и  по  характеру 
своей  деятельности  мало  отличается  отъ  трехгодичной  школы  Курской 
губерши. 

Что  же  касается,  наконецъ,  школъ,  такъ  называеиыхъ,  повтор- 
нихЪу  то,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  но  даннымъ,  собранвымъ  Са- 
ратовской губернской  земской  управой,— „чтобы  дополнительный  занятая 
получили  желательное  значеше  въ  жизни  населев1я,  занятой  эти  должны 
быть  и  организованы  соответствующимъ  образомъ,  а  не  такъ,  какъ  это 
дело  поставлено  теперь  въ  школахъ,  о  которыхъ  получены  сведешя. 
Очевидно,  онть  не  должны  ограничиваться  повторенгемъ  пройденного  въ 
начальной  школчъ,  а  на  основаши  2  пункта  общихъ  замечавдй  къ  про- 
грамме М.  Н.  Пр.  для  народныхъ  училищъ,  должны  служить  дополне- 
нгемъ  къ  прюбретеннымъ  уже  знашямъ.  Въ  противномъ  случае,  судя 
по  опыту  другихъ  земствъ,  нетъ  никакой  надежды  на  успешность  ихъ; 
напр.,  комисс1я  Курскаго  губернскаго  земства  по  народному  образова- 
нно после  спещальнаго  изеледовашя  положешя  повторительныхъ  за- 
нятзй  нашла  одною  изъ  важнейшихъ  причинъ  неудовлетворительной 
постановки  ихъ  именно  указанное  обстоятельство.  „Крестьяне, — говоритъ 
К0МИСС1Я,— неохотно  посещаютъ  курсы,  потому  что  повтореше  пройден- 
наго  не  интересно  для  нихъ,  а  новыхъ  позяашй  они  не  получаютъ  и 
заниматься  принуждены  теми  же,  давно  известными  книгами,  по  кото- 
рымъ  они  учились  въ  школе. — Къ  тому  же  заключешю  пришли  земства 
Черниговской,  Вятской  и  др.  губерши.  И  это  же,— говорится  въ  цити- 
руемой работе,— подтверждается  въ  нашемъ  изеледованш.  Въ  Саратов- 
ской губ.  заслуживаетъ  внимашя  опытъ  Хвалынскаго  земства,  которое 
ввело  повторительный  занят1я  при  земскихъ  школахъ  въ  1897  г.  Членъ 
Хвалынскаго  уезднаго  училищнаго  совета  В.  А.  Цимбалинъ  въ  своемъ 


*)  <Текущая  школьная  статист.  Курск,  губ.  земства»  1900 — 1  г.,  стр.  52 — 56. 
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докладе  минувшему  уЪздному  очередному  земскому  еобрашю  на  осно- 
вами отзывовъ  совЪтовъ  учащихъ  констатируетъ  „быстрое  охлаждение 
интереса  слушателей  къ  урокамъ,  въ  виду  того,  что  имъ  приходится 
повторять  старое,  хотя  многими  забытое;  слушателямъ  надоЪдаютъ  т* 
книги,  по  которымъ  большинство  изъ  нихъ  училось,  бывши  школьни- 
ками. Поэтому  для  улучшетя  дЪла  необходимо  заинтересовать  слу- 
шателей,  сообщая  имъ  новыя  полезный  св'бдЪшя  и  давая  имъ  болЪе 
серьезный  матер1алъ,  а  не  ограничиваясь  лишь  занятиями  школьнаго 
характера  и  повторен1емъ  курса  низшихъ  школъи.  Следовательно,  только 
организация  занятой  повышенного  типа  желательна.  Второю  изъ  основ- 
ныхъ  причинъ,  неблагопр1ятно  действу ющихъ  на  успЪхъ  повторитель- 
ныхъ  занятШ,  признается  названными  земствами  то,  что  ведеше  такихъ 
уроковъ  поручалось  пмьмъ  же  учащимъ,  которые  ведутъ  и  начальный 
школы.  На  это  же  обстоятельство  указывается  и  въ  изслЪдовашяхъ  Сара- 
товской губернш.  Учапце  и  безъ  того  зимою  завалены  работою;  къ  тому 
же  мнопе  изъ  нихъ  сверхъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей  завфдуютъ 
еще  народными  библиотеками,  воскресными  чтен1ями,  руководить  цер- 
ковнымъ  хоромъ  и  т.  д...  Несомненно, — говорится  далее  въ  цитируемой 
работ*, — что  возлагать  еще  новую  и  сложную  обязанность  на  учителей 
начальныхъ  школъ  невозможно  безъ  вреда  для  послЪднихъ  и  предпола- 
гаем ыхъ  дополнительныхъ  занятШ;  а  поэтому  необходимо,  по  опыту 
другихъ  земствъ,  поручить  ихъ  особымъ  учителямъ,  свободнымъ  отъ 
какихъ-либо  другихъ  обязанностей:  имЪя  возможность  всецело  отдаться 
своему  д*лу,  эти  учителя  въ  состояли  будутъ  готовиться  къ  урокамъ 
и,  при  наличности  необходимыхъ  учебныхъ  пособШ,  сдЪлаютъ  повтори - 
тельныя  занятая  живыми,  интересными  для  слушателей"  1). 


Резюмируя  изложенное,  можно,  повидимому,  придти  къ  слйдую- 
щимъ  заключешямъ: 

1)  М*ры,  при  помощи  которыхъ  имеется  въ  виду  оказать  про- 
светительное вл1яше  на  сельское  населете,  поднявши  умственный 
уровень  его,  могутъ  быть  разделены  на  дв*  категорш: 

а)  применимый  одновременно  ко  всей  массв  населетя,  или,  по 
крайней  м^р*,  къ  значительному  числу  его;  таково,  напримйръ,  уст- 
ройство библ10текъ,  книгоиздательство,  организация  книжной  торговли, 
народныхъ  чтешй,  народныхъ  театровъ  и  т.  п.;  къ  этой  же  категорш 
должны  быть  отнесены  и  татя  м!фопр1ят1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  устрой- 
ство   школъ:    воскресныхъ,    повторите  л  ьныхъ,  вечернихъ  и  т.  п.,  если 


*)  «Обзоръ  нач.  народнаго  образовашя  въ  Саратовской  губ.  за  1900 — 1901  уч.  г.» — 
стр.  31— 46— II  отдела. 
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только  съ  помощью  такого  рода  учреждений  предполагается  оказать 
просветительное  вл1яя1е  и  этимъ  повысить  образовательный  уровень 
всего  населения  и 

б)  применяемы»  только  къ  отдельнымъ  лицамъ;  таково,  напри- 
меръ,  устройство  высшвхъ  школъ,  которыми  могутъ  воспользоваться 
немногая  лица,  находящаяся  въ  исключительность  положенш,  учреждеше 
стипендШ,  выдача  пособШ  для  предоставлешя  возможности  воспользо- 
ваться теми  или  иными  школами  и  т.  п. 

2)  Полезность  примЪнешя  меръ,  вошедшихъ  въ  первую  изъ  ука- 
занныхъ  группъ,  при  соблюдеши,  конечно,  требовавШ,  у  называемы  хъ 
практикою  и  вызываемыхъ  особенностями  местныхъ  условШ, — не  под- 
лежитъ  сомнешю.  Что  же  касается  меръ  второй  натегорш,  то  приме- 
неше  ихъ  можетъ  быть  признано  имеющимъ  значеше  въ  деле  народ- 
наго  просвещешя  только  при  двухъ  условдяхъ: 

а)  если  при  помощи  такого  рода  мероприятий  будетъ  иметься  въ 
виду  оказать  влшше  въ  сфере  умственнаго  и  нравственнаго  развитая 
всего  населемя,  хотя  и  черезъ  посредство  отдельныхъ  представителей  его  и 

б)  если  примкнете  такихъ  меръ  не  будетъ  способствовать  отвле- 
чешю  лучшихъ  силъ  населетя,  ничгьмъ  не  возмгьщая  эту  потерю. 

3)  Пользование  ныне  действующими  школами  съ  повышеннымъ 
курсомъ  определяется  преимущественно  требовашями  практической 
жизни  населешя  и  не  служитъ  делу  народнаго  просвещешя  въ  жела- 
тельной мире,  а  потому,  въ  интересахъ  устройства  лучшей  въ  этомъ 
отношенш  школы,  представляется  необход имымъ  прежде  всего  вы- 
яснить. —  можетъ  ли  быть  организована  такая  школа  въ  настоящее  время? 

4)  Если  устройство  указаннаго  тиаа  школъ  возможно,  то  следуетъ 
признать  жедательнымъ  и  составлеше  детальнаго  проекта  и  программы 
этой  школы,  при  чемъ,  въ  виду  сложности  и  строгой  ответственности 
такой  работы,  необходимо  также  признать,  что  трудъ  этотъ  долженъ 
быть  выполненъ  коллективно,  при  помощи  возможно  болыпаго  числа 
учреждений  и  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  возможно  правильномъ  и 
скоромъ  разрешены  данваго  вопроса,  а  вместе  съ  темъ  специально 
знакомыхъ  съ  постановкою  школьнаго  дела  и  его  нуждами  и  при  томъ 
не  только  вообще,  но  и  при  данныхъ  местныхъ  услов1яхъ. 

5)  Такъ  какъ  успешная  деятельность  каждой  школы  зависитъ  не 
только  отъ  того, — насколько  такая  деятельность  сообразуется  съ  тре- 
бовашями  общаго  характера,  но  и  отъ  того, — въ  какой  мере  при  этомъ 
принимаются  во  внимаше  местныя  услов1я,  оказывающая  вл1яше  на 
характеръ  постановки  и  продуктивность  школы,  то  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  въ  завЪдыванш  проектируемыми  школами  высшаго  типа, 
а  также  и  въ  надзоре  за  ними  принимали  непосредственное  участие 
местныя  земсшя  управы  и  училищные  советы. 
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6)  Въ  настоящее  время,  пока  не  выработано  еще  типа  желатель- 
ной школы  съ  повышеннымъ  курсомъ,  которая  въ  должной  шЪрЪ  могла  бы 
служить  просвЪщенш  учащихся, — желательно,  чтобы  средства,  расхо- 
дуемый земствомъ  въ  интересахъ  народна  го  просвЪщетя,  затрачива- 
лись бы,  если  не  исключительно^  то  преимущественно  иа  организацию 
и  поддержаше  м*ропр1ят1Й,  внесенныхъ  въ  первую  группу  м*Ьръ,  ука- 
занныхъ  въ  параграф*  первомъ  настоящихъ  заключешй,  т. -е.  на  устрой- 
ство и  поддержаше  народныхъ  библютекъ,  читаленъ  и  другихъ  учре- 
ждений, имЪющихъ,  при  соблюденш  известны хъ  услов1Й,  несомненно 
благотворное  значеше  въ  цЪлЪ  развит1я  народнаго  просвЪщешя . 


1  Г-  У 

1к,  ( 


-    !  '      ** 


Московское  Губернское  Земство. 


ВОПРОСЫ 


НДРОДНАГО  06Р130ВАН1Я 


г,ъ 


Московской  гу верти 

Выпуекъ  III. 


I.  Объ  отношении  народа  къ  грамотности.—  II.  Народныя  чтен!я 


„■  1Ц     рр    11Р1* 


||>»— ^*|  т»щ 


По  поручешю  Московской  Земской  Управы  составиль 

Земскш  Статиетикъ  §.  ф.  Петров**. 


г 


с^>  «5*-^ 1  <•* 


а4'-"^      *       ,  ,        с 


/рк^ 


.    V      ' 


МОСКВА. 

Товарищество  „Печатня'  О.  П.  Яковяева",  Петровка,   Салыковсый  аер.,  д.  Т— ства,  №  9. 

19  0  0. 


Московское  Губернское  Земство. 


ВОПРОСЫ 


НАРОДНАГО  ОБРАЗОВАН!» 


въ 


Московской  гувернт 

Выпуекъ  Ш. 


1 

I.  Объ  отношении  народа  къ  грамотности.— II.  Народныя  чтеыя. 


По  поручение»  Московской  Земской  Управы  составилъ 

ЗемскШ  Статистикъ  §.  §.  Петровъ. 


!  МОСКВА. 

[Товарищество  „Печатня  С.  П.  Яковлева",  Петровка,   Салтыковсюй  пер.,  д.  Г — ства,  №  9. 

19  0  0. 


•13  52,  -  /зул 


Мои 


ц 


\ , 


Дозволено  цензурой.  Москва,  26  Октября  1900  года. 


Содер5кан1е. 


Стр. 
I.  Объ  отношенЫ  народа  нъ   грамотности.   Какой  матер1алъ  послужилъ 
для  разсмотр'Ьтя  настоящаго  вопроса;  характеристика  матергала;  причины, 
вызывающая  необходимость   обучешя   мальчиковъ;   ч'Ьмъ  вызывается  гра- 
мотность д'ввочекъ;  что  м'вшаетъ  ггрюбрътешю  грамотности;   заключеше..  3 — 16 

П.  Народный  чтен1я:  1)  Какое  значеше  придается  народнымъ  чтешямъ 
отчетами  и  статьями,  касающимися  даннаго  предмета  (17 — 22  стр.).  2)  06- 
щя  свЪд&шя  объ  организащи  народныхъ  чтетй  по  отдвльнымъ  увздамъ 
губерши;  учате  аъ  устройств*  народныхъ  чтетй  губернскаго  земства 
{22—55  стр.).  3)  Число  школь,  устраивавшихъ  чтешя;  кто  ведетъ  чтешя; 
-составъ  слушателей  и  число  ихъ;  число  устраиваемыхъ  чтетй;  распре дб- 
леше  чтетй  по  мъхяцамъ  (55—75  стр.).  4)  Значеше  волшебнаго  фонаря  и 
картинъ;  вопросъ  о  систематизации  чтетй;  отношете  къ  чтетямъ  яаселе- 
Б1я  (75 — 101  стр.).  5)"  Значеше  и  полезность  чтешй,  устраиваемыхъ  въ  инте- 
ресахъ  развлечешя;  насколько  желательна  такая  постановка  двла,  при 
которой  чтешя — развлечешя  велись  бы  самостоятельно  и  независимо  отъ  чте- 
шй научро-учебнаго  характера;  желательная  организация  чтетй  той  и  дру- 
гой категорш;  обиде  выводы  (101 — 1 15  стр.) 17 — 115 

Приложена.  Примърные  списки  имеющихся  при  у-вздныхъ  земскихъ 
управахъ  (Московской,  Клинской  и  Рузской)  книгъ  и  брошюръ,  предназна- 
ченныхъ  для  народныхъ  чтетй;  докладъ  К.  М.  Языкова — „О  народныхъ 
чтетяхъ  по  медицин*  и  гипенъ  въ  Московскомъ  увзд*" 117 — 133 


Такъ  же  какъ  и  предыдущее  выпуски  „Вопросовъ  народнаго  обрат* 

зовашя",  —  настоящая    брошюра,   при  составлеши  которой  мы  также 

пользовались    указашями  гг.   И.    П.    Богол1шова,   Н.  А.  Каблукова  и 

Н.  Н.  Хмелева,— представляетъ  собою   сводку   мате  р1  ал  а,    состоящаго 

изъ  отзывовъ,  данныхъ  учителями  и  учительницами  начальныхъ  школь 

губернш  на  вопросы  соотв-Ьтствующихъ   программъ. 

Свидетельствуя  искреннюю  благодарность   лицамъ,  сообщешя  ко- 
торыхъ  послужили    для    выяснешя    вопросовъ,    разсматриваемыхъ    въ 

настоящемъ  изданш,  позволимъ  себъ  высказать  здЪсь  надежду  на  то, 
что  и  въ  дальнЪйшемъ,  когда  губернская  земская  управа  буретъ  оза- 
бочена выяснешемъ  тЬхъ  или  иныхъ  вопросовъ  народнаго  образоватя, — 
гг.  преподаватели  не  откажутъ  въ  своемъ  посильномъ  и  цйнномъ  уча- 
сти и  содЪйствш* 

В.  Петровъ. 


Объ  отношенш  народа  къ  грамотности. 

Предполагая  подвергнуть  статистической  разработки  тотъ  мате- 
р1алъ  о  степени  развитая  грамотности  среди  крестьянскаго  населешя 
губерши,  который  должно  было  дать  местное  подворное  изслЪдоваше , 
статистическое  отдйлеше  губернской  земской  управы  не  могло  не  опа- 
саться, что  данныя,  которыя  будутъ  собраны  такимъ  путемъ,  если  и 
позволять  сд'Ьл^ть  точныя  цифровыя  обобщен1я,  будутъ,  однако, 
имЪть  тотъ  недостатокъ,  что  не  дадутъ  возможности  представить  полу- 
ченные выводы  въ  достаточно  наглядной.,  конкретной  Форм*.  Отсюда 
самъ  собою  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  помимо  им1шщагося, 
собрать  такой  матер1алъ,  который,  не  имЪя  недостатковъ,свойственныхъ 
материалу  цифровому,  вмйстЬ  съ  т&мъ ,  представлялся  бы  настолько  жецЗш- 
нымъ,  какъ  и  данныя  подворнаго  изслЪдовашя.  Съ  этою  цЪлью  статистиче- 
ское отдЪлеше  управы  воспользовалось  обычно  разсылаемымъ  по  шко- 
ламъ  бланкомъ  для  статистическаго  отчета  и  предложило  въ  немъ  не- 
сколько вопросовъ  относительно  тЬхъ  причинъ,  которыя,  по  мнЪшю 
преподавателей  сельскихъ  школь,— застав ляютъ  населеше  обезпечивать 
грамотностью  своихъ  дЪтей,  а  также  и  относительно  тЪхъ  условШ, 
которыя  мЪшаютъ  дЪтямъ  прюбрЪсть  грамотность  и  удерживаютъ  ихъ 
отъ  посЪщешя  школы. 

Полученный  съ  помощью  такихъ  вопросовъ  матер1алъ  оказался 
настолько  обширнымъ,  что  явилась  возможнымъ  воспользоваться  имъ 
не  только  въ  связи  съ  данными  цифровыми,  но  и  разсмотрЪть  его 
самостоятельно. 

Обращаясь  къ  полученнымъ  отзывамъ,  прежде  всего  при- 
ходится отметить,  что  среди  нихъ  очень  немного  встречается  та-^ 
кихъ,  которые  указываютъ,  что  „стремлете  къ  грамотности  у  кресть- 
янъ  данной  местности  вызывается  любовью  къ  чтенш",  „потребностью 
духовнаго  развит1яа  и  т.  п. 

Къ  числу  этихъ  исключительно  рйдкихъ  отзывовъ  должно  быть 
отнесено,  наприм'Ьръ,  замЪчаше  учителя,    что    „стремлеше   къ  грамот- 
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ности  у  крестьянъ  данной  местности  вызывается  большею  частью  же- 
лашемъ  удовлетворить  потребностямъ  своей  умственной  жизни.  Хотя 
большинство  родителей  зд*сь  люди  почти  совс*мъ  неграмотные,  но  они 
очень  охотно  обучаютъ  своихъ  д*тей,  а  въ  часы  досуга  съ  удоволь- 
ств1емъ  слушаютъ,  когда  д*ти  читаютъ  имъ  что-нибудь  вслухъ  изъ 
учебныхъ  книгъ;  при  этомъ  населеше  одинаково  стремится  обезпечить 
грамотностью— какъ  мальчиковъ,  такъ  и  д*вочекъ,  только  крайняя 
:б*дность  не  позволяетъ  н*которымъ  изъ  нихъ  доводить  это  обучеше 
д*тей  до  конца". 

Некоторые  зат*мъ,  также  немнопе,  отзывы  отм*чаютъ,  что  отно- 
шеше  и  взгляды  крестьянскаго  населешя  на  пользу  грамотности  и 
школы  различны:  въ  то  время  какъ  одна  часть  населешя  видитъ  въ 
Школ*  исключительно  школу  грамоты,  а  въ  этой  последней— одно  изъ 
удобствъ  чисто  практической  жизни,— другая,  въ  составъ  которой,  обы- 
кновенно, входитъ  меньшинство  населешя,  —  требу етъ  отъ  школы 
просв*тительнаго  влаяшя  и  въ  грамотности  видитъ  первую  ступень 
образоватя. 

Для  характеристики  такого  рода  отзывовъ  приведемъ  сл*дуюпие: 

„Крестьяне  нашей  местности  стараются  во  что  бы  то  ни  стало 
обучить  своихъ  д*тей  грамот*.  Взгляды  крестьянъ  на  пользу  и  значе- 
ше  грамотности  различны:  некоторые  крестьяне,  поразвит*е,  стараются 
бол*е  о  томъ,  чтобы  их/ь  д*ти  научились  въ  школ*  доброму  и  хорошему, 
что  могутъ  они  прюбр*сть  черезъ  чтете  преимущественно  духовно- 
нравственныхъ  книгъ,  которыя  они  читаютъ  по  выход*  изъ  школы. 
Друпе,  напротивъ,  видятъ  пользу  только  практическую,  зная,  что  если 
ихъ  д*ти  научатся  читать  и  писать,  то  ихъ  можно  отдать  въ  лавочку 
или  въ  разнощики  (у  насъ  главное  занятае)  и  такимъ  образомъ  они 
скор*е  будутъ  въ  состоянш  помогать  своимъ  родителямъ". 

„Крестьяне  нашей  м*стности,  связанные  постоянно  съ  бойкою 
торговою  жизнью  (въ  изв*стномъ  с.  Рогачёв*)  сознаютъ  и  ощущаютъ 
потребность  грамотности.  Мальчикамъ  выростающимъ  въ  деревн*,  при- 
ходится вести  домашше  счеты  (каждый  домъ  занимается  гребеннымъ 
промысломъ).  приходится  вращаться  между  бсл*е  или  мен*е  грамотными 
людьми  въ  Рогачев*,  у*зжать  въ  Москву  на  заработки  и  т.  д.  Все 
это  заставляетъ  родителей  (по  большей  части  грамотныхъ)  отдавать 
д*тей  въ  школу,  а  самихъ  ребятъ -•  охотно  учиться.  Требовашя  къ 
[школ*  предъявляются,  впрочемъ,  неболышя:  нужно,  чтобы  мальчикъ 
могъ  „мало-мальски  прочитать  по  книжк**,  „разобрать  письмо*,  „на- 
писать записку1*  и  т.  п.;  и  вотъ  почему  мало  учениковъ  доходить  до 
старшаго  отд*лешя,  а  какъ  только  выучатся  бойко  читать  и  писать,— 
оставляютъ  школу.  Приходится,  впрочемъ,  встр*чать  въ  сред*  кресть- 
янъ и  людей  довольно  начитанныхъ,  которые  желаютъ  вид*ть  даже  въ 
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своихъ  дЪвочкахъ  не  только  умЪнье  прочесть  и  напасать,   но  и  н*что 
большее;  но  явлеше  это  редкое  и  замечается  въ  домахъ  съ  хорош^м^ 

Представляя  эти  отзывы,  должны  повторить,  что  въ  общей  масс* 
ихъ  они  уреютавдяются  исключительными;  подавляющее  же  большин- 
ство указаний  по  настоящему  вопросу  им*еть  иной  характеръ:  причи- 
нами распространения  грамотности  ими  называются  почти  исключительно 


требовашя  промысловой  и  экономической  жизни  и  отчасти  знаше  тЪхъ 


неудобствъ,  которыми  грозить  безграмотному   солратч^нр,;  д'Ьлыо  гра 
мотности  ставится  прюбр1гтбн1е  такого  ум*н1я^  которое  портит  почти 
исключительно  со  стороны  ргп  пп^вти^лкягп  прим^нешя . 

отъ  чтоГнаприм*ръ,  читаем ъ  мы  въ  большинстве  полученныхъ 
сообщешй  относительно  прачинъ,  побуждающего  наседеше'  обучать 
мальчиковъ: 

„Въ  течете  моей  8-дЪтней  службы  въ  данной  местности  я  заме- 
ти лъ,  что  стреилеше  крестьянъ  къ  грамотности  вызывается  исключи- 
тельно практическими  целями:  солдатчиной  и  отхожимъ  промыодомъ. 
Мн^  приходилось  слышать  отъ  крестьянъ:  „нынче  неграмотнаго  и  въ 
ученье  не  берутъ,  и  въ  солдатацъ  неграмотный  — прооапцй  челов^кь*; 
знаю  только  три. улучая,  когда  грамотности,  кром*  этого,  придавалось^ 
и  образовательное  значеше*. 

„Даже  бедные  крестьяне  обучаютъ  своихъ  сыновей  грамот*,  по- 
тому что.,  по  ихъ  словамъ,  „нынче  веграмотныхъ  и  въ  дв-орники  не 
берутъ и\  особенно  необходима  грамотность  въ  виду  солдатчины:  сол- 
дату, по  отзывамъ  мЪстнаго  населен1я,  надо  быть  грамотнымъ  непре- 
менно; неграмотному  солдату  служить  труднее.  При  всемъ  томъ  мнопе 
мальчики  не  остаются  въ  школ*  до  выпускного  экзамена;  родители  бе- 
рутъ ихъ  изъ  школы,  говоря,  что  „экзаменъ  намъ  не  нуженъ,  намь  не 
въ  приказчики  идти;  знаетъ  грамотЬ— и  довольно". 

„Грамотность  особенно  необходима  въ  здФшней  местности,  такъ 
какъ  крестьяне  занимаются  торговлею  (скупаютъ  и  продаютъ  кожи, 
ленъ  и  т.  д.),  а  потому  дать  своимъ  дЪтямъ  грамотность  старается 
почти  каждый  крестьянине. 

„Разсуждешя  родителей  учащихся  таковы:  „помилуйте, — гово- | 
рятъ, — неграмотный-то  чедов'Ькъ  по  нонешнему  времени  все  равно, 
что  слепой, — нигд*  ему  и  цены  н1*тъ,  и  въ  ремесло  неграмотныхъ-то 
не  берутъ;  грамота  нынЪ  везд*  нужна,  во  всякомъ  дФл'Ь;  для  того  и 
училища  строимъ  да  содержимъ*4.— Вотъ  те-  и  подобные  имъ  доводы, 
объясняющее  причину  стремлешя  крестьянъ  къ  прюврйтенш  грамотности" . 

„Стремдеше    современнаго  крестьянскаго   населешя  къ  прюбрЬ-/ 
тешю  грамотности  вызывается  экономическими  услов1ями   жизни   этого  / 
населешя.    ВсЬ  виды  промышленности    предпочитаютъ    имЬть    д4ло  съ  \ 
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грамотными  рабочими,  и  вызванный  этимъ  на  нихъ  спросъ  объясняете 

стремлеше  крестьянъ,  какъ  главныхъ  поставщиковъ  трудовой  энерйи.— 

къ  грамотности.  Крестьяне,  сознавъ  выгодность  грамотности    на  маль- 

чикахъ,  конечно,    не  отказали  бы    въ  ней  и  девочкамъ,    но  тутъ    имъ 

приходится  считаться  съ  потерей  известнаго  размера  рабочей  силы,— 

стеснять  себя, —отсылая  девочку- няньку   въ  школу.    За  10  послФднихъ 

л1>тъ  на  моихъ  глазахъ  совершилось  полнейшее  перерождеше  отноше- 

Н1я  крестьянъ  къ  школ*.  Вначале  въ  школу  посылались  дети  большихъ 

семей,  где  они  надоедали  родителямъ    и    ихъ    отправляли    съ  обычной 

приговоркой:  „по  крайности  дома  потише  будетъ*.  Потомъ  подъ  давле- 

темъ  экономических^  требований  такое  отношеше   быстро  изменилось 

и  теперь  не  посыла ютъ  детей  въ  школу  только  маломощные,  для  кото- 

рыхъ  школа  является  роскошью  не  по  средствамъ*. 

^-  —„Стремлеше   къ  грамотности  у  крестьянъ  вызывается   темъ,  что 

тъ   ремесленныхъ    мастерскихъ,   на   Фабрикахъ,    въ   конторахъ  и  т.  д. 

[требуются  люди  большею  частаю   грамотные;  и  вотъ    почему    большее 

)внимаюе  въ  этомъ    случай  обращается   на  мальчиковъ,   увеличеше  же 

(числа  учащихся  девочекъ  не  замечается** . 

„Большинство  здешнихъ  крестьянъ  спешить  пристроить  своихъ 
детей  въ  Москве:  отдать  ихъ  въ  ученье  или  поместить  прислугой.  По 
отзыва мъ  самихъ  родителей,  грамотныхъ  охотнее  принимаютъ  въ  го- 
род*, что  и  вызываетъ  главнымъ  образомъ  стремлеше  къ  грамотности; 
при  этомъ  нужно  заметить,  что  въ  большинстве  случаевъ  для  ученья 
(^считается  вполне  достаточнымъ  одного  года;  ученики  же,  оканчиваю- 
(^ще  курсъ  школы,  составляюсь  ничтожный  процентъа. 

„У  крестьянъ  данной  местности  стремлеше  къ  грамотности  вызы- 
вается, какъ  мною  замечено,  чисто  практическими  целями,  такъ  какъ 
крестьяне  этой  местности  въ  большинстве  случаевъ  занимаются  раз- 
личными промыслами,  при  которыхъ  грамотность  необходима.  Населе- 
ше  менее  обращаеть  вниматя  на  то,  чтобы  обучить  грамот*  девочекъ; 
зависитъ  это  отъ  того,  что  цель  грамотности  чисто  практическая и. 

„Стремлеше  къ  грамоте  главнымъ  образомъ  вызывается  темъ  со- 
ображешемъ,  что  грамотнаго  мальчика  охотнее  берутъ  при  посггупленш 
его  въ  мастерстя  или  промышленный  заведетя;  имеетъ  значеше  и  то, 
что  грамотному  гораздо  легче  служить  въ  солдатахъ;  другихъ  целей 
не  замечается". 

^~—^*"п  Стремлеше  къ  прюбретенш  грамотности  вызывается  у  крестьянъ 
полезностью  ея,  какъ  средствомъ,  которое  даетъ  значительный  преиму- 
щества какъ  въ  промысловой,  такъ  и  въ  общественной  жизниа  и  т.  д. 
Следующее  сообщеше,  констатируя  то  же,  что  и  предыдущая,  по- 
казываетъ  еще  и  то,  до  какой  степени  крестьянское  населеше  мирится 
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со  всякими    Формами    обучешя,    дающими    возможность    обезпечить 
грамотностью  подрастающее  поколЗнпе. 

„До  открыли  школы,  которая  была  основана  въ  1897  году, — чи-' 
таемъ  мы  въ  этомъ  отзыву — крестьяне  здешней  местности,  отдавали 
своихъ  дЬтей  на  выучку  дьячку,  платя  за  каждаго  ученика  по  50  коп. 
въ  мЪсяцъ — сумма  для  крестьянъ  не  ничтожная.  Когда  же  дьячокъ  по 
старости  отказался  учить,  то  они  разыскали  какое-то  безпаспортное 
„духовное  лицо"  изъ  числа  тЬхъ,  которыя  ежегодно  съ  наступлешемъ 
тепла  начинаютъ  путешествовать  по  монастырямъ  и  различнымъ  свя- 
тымъ  м'Ьстамъ.  Ему  они  также  платили  по  50  коп.  въ  м*сяцъ  съ  уче- 
ника, и,  по  словамъ  крестьянъ,  этотъ  учитель  училъ  хорошо.  Къ  не- 
счастш  про  него  проведала  какъ-то  полиция  и  „духовному  лицу"  при- 
шлось скрыться.  Очевидао,  значить,  стремлеше  къ  грамотности  есть. 
Мн*  думается,  это  стремлеше  вызывается,  такъ  сказать,  требоватями 
времени.  Теперь  крестьянину,  безъ  сомнЪшя,  чаще  приходится  им*ть 
дЪдо  съ  разными  „бумагами",  ч-ёмъ  въ  прежнее  время;  и  въ  солдатахъ 
и  въ  разныхъ  учешяхъ— везд-Й  спрашивается  грамотность.  Практическое 
значете  грамотности  крестьяне  отлично  видятъ  и,  если  некоторые  не 
отдаютъ  своихъ  дйтей  въ  школу  или  отдаютъ  на  короткое  время,  то 
причина  этому — плохое  экономическое  положете  крестьянъ...  Въ  Д'Ьл'Ь 
обучешя  преимущество  отдается  мальчикамъ,  такъ  какъ  мальчикамъ 
скорее  понадобится  грамотность". 

Приводя  эти  отзывы,  данныя  преподавателями  земскихъ  школь,  не 
лишнимъ  полагаемъ  заметить,  что  тотъ  же  характеръ  им*ютъ  и  ответы 
по  настоящему  вопросу  преподавателей  школъ  церковно-приходскихъ, 
частныхъ  и  другихъ  категорШ. 

„Стремлеше  къ  грамотности,   которое    заметно   у  крестьянъ,  -  пи- 
шетъ  въ  своемъ  отзыв*  одинъ   изЪ  священниковъ,  руководящихъ  цер- 
вовно-приходскими    школами,  —  въ  значительной    степени    вызывается 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  крестьяне  принуждены  искать  средствъ  къ 
существованию  на  стороне,  преимущественно  въ  Москв*.  Для  мЪстнаго 
крестьянина  составляете  цредметъ    желашй  и  мечты   приличное   м&сто 
приказчика  при  магазине,    „потому  что,— -какъ    выразился    одинъ    изъ 
окончившихъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  учениковъ,— тамъ   работа   чистая  и 
легкая".  Для  крестьянина  очевидна  истина,  что   грамотному   доступнее 
такое  м*сто,  гд*  бы  онъ  могъ  заработать  на  содержаше  себя  и  семьи, 
ч^бмъ  неграмотному...  Вообще  преимущества  грамотнаго  передъ  негра^ 
мотнымъ  для  крестьянъ  теперь  такъ   очевидны,    что,   думается,   мнопеч 
изъ  молодыхъ,  обучавшихся  въ  сосЬднихъ  школахъ,  крестьянъ  уже  не/ 
задаются  вопросомъ  а  томъ,  нужно   или   ненужно  учиться:    для    нихъ) 
этотъ  вопросъ   уже   рЪшенъ    въ  положительномъ    смысл*    совершенно] 
безповоротно  и,  наоборотъ,   имъ   было  бы   странно   слышать,    если  бы! 
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кто  захотЬлъ  говорить  о  безполезности  грамотности.  Такихъ  крестьянъ, 
признающихъ  грамотность  необходимою  частью  своего  обихода,  очень 
не  мало  въ  деревнЬи. 

Сл'Ьдуюпця  указашя  заимствованы  нами  также  изъ  сообщешй 
учителей  и  учительницъ  церковно-приходскихъ  школъ: 

„Вс&  крестьяне  охотно  отдаютъ  своихъ  дЪтей  въ  школу,  потому 
что  грамотнаго  гораздо  охотнее  берутъ  въ  ученье  по  разнымъ  ма- 
стерствамъ".  • 

„Стремлен1е  къ  грамотности  у  крестьянъ  вызывается  тймъ,  что 
'крестьяне  живутъ  бЪдно  и  желаютъ  дать  черезъ  грамоту  больше  усло- 
[1Й,  выгодныхъ  для  жизни44. 

„Желашемъ  воспользоваться  льготою  по  воинской  повинности  и 
получить  хорошее  м*стоц. 

„Стремлете  къ  грамотности  у  крестьянъ    вызывается   т&мъ,    что 

грамотные  мальчики  скорее  получаютъ  мйста   въ  различныхъ   мастер- 

/Рй&йхъ,    лавкахъ  и  т.  п.;    а  во-вторыхъ   т&мъ,   что  мальчики,   успешно 

Лвончивние  курсъ   въ  шнолЪ,    пользуются   льготой    по  воинской   повин- 

Ч^ости**  и  т.  д. 

ВсЪ  эти  сообщения,  которыя,  какъ  сказано,  представляются  типич- 
ными для  большинства  полученныхъ  по  данному  вопросу  отзывовъ, 
определенно  указываютъ,  .что  важнЪйшимъ  мотивомъ,  побуждающимъ 
населеше  озаботиться  прюбр'Ьтешемъ  грамотности,  являются  сообра- 
жешя  преимущественно,  если  не  исключительно,  практическаго  свойства. 

Съ  какою  силою  вл1яютъ  такого  рода  мотивы,  объ  этомъ  говорить 
не  только  тате  исключительные  случаи,  какъ  обучеше  дЬтей  у  безпас- 
портнаго  бродяги,  но  и  обычныя  услов1я  пользовашя  школою.    Въ  са- 

|момъ  д'Ьл'Ь,  какъ  ни  много  въ  настоящее  время  народныхъ  школъ  въ 
Московской  губернш  (бол%е_1_1100),  все-таки  бод^е  4,000  селешй  должны 
пользоваться  школою,  находящеюся  въ  другомъ  селенш.  Правда,  что 
за  небодынимъ  иеключен1емъ,  села  и  деревни,  не  имйюпця  училищъ, 
отстоятъ  отъ  ближайшихъ  школъ  на  дадЪе  трехъ  варстъ.  т.  е.  въ  та- 
комъ  разстоянш,  которое,  принято  считать  вполне  позволяющимъ 
пользоваться  школою;  однако  стоитъ  только  припомнить,  что  значитель- 
нунучасть  учебнаго  времени  бодьщиаству  крестьянскихъ  дЪтей — въ  пло- 
хой одеженкъ  и  нередко  въ_худайиобувд— приходитсл  .ежедневно,  со 
вершать  путешеств1я  по  снежной  .лроседачной  дорог*,  осенью— мокнуть 
подълоадемъ,  а  весною— промачивать..лош  и  чуть  не  тонуть  въ  раз- 
Г  лившихся  ру^ейкахъ  и  оврага  хъ,— -стоить,  говоримъ  мы,  припомнить 
все  это,  .чтобы  ясно  представить  себ*,  какою  силою  должны  обладать 
причины,  побуждающая  населеше  посылать  своихъ  дЬтей  въ  школу, 
несмотря  на  всЬ  неудобства,  съ  которыми  соединено  для  большинства 
такое  пользоваше  ею. 
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Что  проявляемое  въ  настоящее  время  крестьянскимъ  насел  ею  емъ 
стремление  пользоваться  услугами  шкоды  говорить  почти  исключительно 
только  о  жедаши  этого  ааселешя  обезпечить  подрастающее  поколете 
грамотностью,  какъ  условгемъ,  имеющимъ  значеяге  въ  практиче- 
ской жизни  и  очень  мало  свидетельству етъ  о  стремлен] и  воспользо- 
ваться этими  школами  въ  целяхъ  образовательныхъ,  въ  этомъ  едва  ли 
можно  сомневаться.  Въ  техъ  яге  преподавательскихъ  отзывахъ  мы  на* 
ходимъ  татя  указашя,  которыми  отмечается,  что  „крестьяне  берутъ 
обратно  детей  изъ  школы,  если  вид  ять,  что  они,  достигну  въ  хорошаго 
чтешя,  затрудняются  въ  дЪлаши  бумажной  ариеметиви  и  грамматнче- 
скихъ  разборовъ,  говоря,  что  это  имъ  не  требуется  и  они  не  желаютъ 
непосильными  работами  затруднять  детей";  что  ^путь  умствендаго  раз- 
ШТ1Я  учениковъ,  которымъ  пользуется_/современная  ргртца.  не  совдЬргь 
крестьянамъ  понятенъ?  и  они,  видя  въ  ней  несомненную  пользу,  со- 
знаютъ  все-таки,  что  въ  школе  учатъ  чему-то  какъ  бы  непригодному 
и  трудному,  но  безъ  чего,  должно  быть,  обойтись  нельзя,  такъ  какъ* 
вместе  съ  невужнымь  прюбретается  умете  быть  хорошимъ  чтецомъ, 
передавать  прочитанное,  умете  толково  выразить  мысли  свои  на  бу- 
маге, сосчитать  на  счетахъ  и  умственно,  а  втого-то  всего  и  желаготъ 
крестьяне  получить  отъ  школьниковъ".  Говора  иначе,  народъ  требует  ъ< 

ОХЪ   ШКОЛЫ   ТОЛКОВОЙ   И   ПрОЧНОЙ    ГраМОТНОСТИ,  НеобХОДИМОЙ  ПО  уСЛОВ1ЯМЪ{ 

практической  жизни. 

Какъ  видимъ,  здесь  наблюдается  то  же  самое,   что  можетъ    быть 
подмечено  и  въ  техъ  Фактахъ,  которые   характеризуютъ   собою   отно- 
шеше  къ  обученш  и  школе  другихъ,   более    обезаеченныхъ    классовъ 
общества:  лица,  посылаюшдя  своихъ  детей   въ  средтя  и  высшая  учеб-1 
ныя  заведешя,  по  крайней  мере   въ  значительномъ   большинстве   слу-( 
чаевъ,  руководятся  также  чисто  практическими   соображениями-  однако! 
вместе  съ  темъ  нельзя  не  признать^ "что  учёбныя  заведешя  названяыхъ1 
категорШ  если  и  привлекаготъ   учащихся    въ   силу   требоватй   узко-  \ 
практической  жизни,  все  же  даютъ   своимъ    ученикамъ  и  нечто    боль- 
шее, то,  что  развиваетъ   ихъ  и  умственно  и  нравственно,   расширяетъ 
общШ  кругъ  ихъ  знашй.   Точно    такъ    же   есть    и    начальный    школы, 
учителя  которыхъ  имеютъ  въ   виду   задачи   образовашя,   а  не   только 
лишь  выполнев1е  оФищальной  программы,  но,  какъ  ни  высоко  ценить 
народъ    такихъ    учителей   и  татя    школы,    онъ  и  этими    школами    въ 
большинстве    случаевъ    пользуется  не  какъ   образовательными  учреж- 
дешями:  значительная    часть    учениковъ,    по  недостатку    средствъ,    не 
оканчиваетъ  курса  въ  этихъ  школахъ  и  покидаетъ  учете  черезъ  пол- 
тора— два  года;  такимъ  образомъ  и  эти^  лучппя,  шкоды  для  значитель- 
ной  части  населешя  являются  не  больше,  какъ  школами  грамоты. 
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Что  именно  практическое  значеше  грамотности  является  важней- 
шею причиною  усиленнаго  наплыва  детей  въ  народную  школу,  за  это 
гоноритъ  между  прочимъ  и  характеръ  распределешя  учащихся  по  по- 
ламъ.  Въ  самхшъ  деле,  чЪмъ  инымъ  можно  объяснить  тотъ  Фактъ,  что 
школа  гораздо  сильнее  привлекаетъ  мальчиковъ,  чйагь  девочекъ,  какъ 
это  существуетъ  въ  действительности,  какъ  не  тёмъ.,  что  школа  даетъ 
нечто  такое,  что,  по  условгямъ  современной  жизни,  более  необходимо 
для  мальчиковъ,  чемъ  для  девочекъ,  т.  е.  грамотность?  Ведь  если  бы 
родители,  посылая  детей  въ  школу,  имели  бы  въ  виду  исключительно 
цели  образовашя  и  просвещешя,  то  разве  не  посылали  бы  они  оди- 
наково какъ  своихъ  сыновей,  такъ  и  дочерей? 

До  какой  степени  различно  относится  наседеше  къ  обезпечетю 
грамотностью  мальчиковъ  и  девочекъ,  видно  изъ  техъ  же  учительскихъ 
отзывовъ,  среди  которыхъ  нетъ  ни  одного,  который  бы  говорилъ  о  не-: 
желанш  или  даже  о  безразличномъ  отношенш  крестьянскаго  населешя 
къ  обученш'  мальчиковъ,  а  по  поводу  обучешя  девочекъ  нередко  встре- 
чаются таюя  замечания,  каковы,  напримеръ,  следующгя: 

„Местные  крестьяне  обучеше  грамот*  девочекъ  считаютъ  излиш- 
нимъ,  такъ  какъ  девочки  никуда  не  поступаютъ,  а  остаются  дома". 

„Обучеше  девочекъ  идетъ  довольно  туго.  Нужно  заметить,  что 
женское  населеше  здесь  совсемъ  безграмотно  или  полуграмотно.  Де- 
вочки обучаются  въ  самомъ  незвачительномъ  числе:  въ  нашей  школе, 
напримеръ,  изъ  73  учащихся — девочекъ  только  16.  Вообще  девочекъ 
совсемъ  почти  не  обучают  ь,  особенно  >дальшя  селешя  и,  кажется,  не 
считаютъ  нужнымъ  обучать,  находя  это  совершенно  для  девочекъ  из- 
лишнимъ". 

„Девочекъ  хотя  и  стараются  обучить   грамоте,    но,   сравнительно 

съ  мальчиками,   число   учащихся   девочекъ    незначительно:    ихъ    реже 

отдаютъ    въ  школу,    а  затемъ  года   черезъ  два  ихъ   уже  берутъ  изъ 

I  школы,  говора  при  этомъ,  что— „знаетъ    маленько    писать  и  читать,  л 

I  довольно  съ  нея:  ей  не  за  стойкой  стоять". 

\г*ч       „Заботливость  населешя  объ  обученш  девочекъ  не  велика:    „что 
1^\         учи,  что  не  учи— все  равно",— впереди   ожидаетъ   то   же;    „ведь  не  въ 
солдаты  итти  ей*4...  „И  задачи  трудный,— что  зря  трудиться?!" 
4 —       „Девочекъ  наше  населеше  не  въ  такой  степени  заботится  обезпе- 
?чить  грамотностью,  какъ  мальчиковъ,  между  прочимъ,  по  той  причине, 
•  что  девочка  нужна  дома  какъ  нянька,— для  ухода  за  детьми,  такъ  какъ 
у    ,  '  крестьянская  мать  всегда  обременена  массою   разныхъ   гёрестьянскихъ 
\  работъ  и  девочка  для  нея   въ  этомъ   случае   представляетъ   значитель- 
ную помощь.  „Для  чего  буду  я  учить   грамоте  девочку,— разсуждаетъ 
нашъ  крестьянину— въ  солдаты  ей  не  итти,  въ  лавку  приказчицей  не 
поступать,  а  заниматься  чтешемъ  книгъ.  какъ  этимъ   занимаются   гос- 
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пода,  крестьянской  женщин*  некогда.  Въ  будни  она  съ-утра  до  вечера 
занимается  равными  тяжелымщ  работами  наравне  съ  мужчинами  либо 
въ  под*,  либо  въ  лесу,  либо  въ  огород*,  да  и  дома  ей  работы  не 
меньше:  она  должна  приготовить  семейству  завтракъ,  об*дъ,  ужинъ, 
она  должна  ухаживать  за  скотомъ,  ухаживать  за  детьми,  обмыть  и  об- 
шить все  семейство.  Немногим*»  бол*е  остается  у  нея  свободиаго  вре- 
мени и  въ  дни  праздничны е". 

Однако  въ  настоящее  время  те  же  самыя  условк,  которыя  заота- 
ыяютъ  запастись  грамотностью  мужчинъ,  понемногу  раепространяютъ 
свое  вл)яв1е  и  на  женщинъ.    „За  последшя  пять  леть, — читаемъ  мы, С 
напримеръ,  въ  одномъ  изъ  сообщевШ,— стало   заметно  увеличиваться  ( 
и  число  учащихся  д*вочекъ;  одна   изъ  причинъ   этого    увеличешя  та,  С 
что  при  выдаванш  девушки  замужъ  грамотность  ея  считается   за  одно  / 
изъ  хорошихъ  качествъ,  и  это  потому,  что  все  почти  мужское  яаселе-    / 
те  находится  на  сторон*  на  заработкахъ  и  домой  на  побывку  является  Ч 
черезъ  годъ  и  больше,  а  потому  является  желательнымъ,  чтобы  хозяйка    Ч 
дома,   жена,    могла  бы   извещать    мужа    о  ход*    хозяйства,    прочесть     \ 
письмо  мужа  и  т.  д.-. 

„За  последнее  го ды, —говорится  въ  другомъ  сообщении.,— замечается 
большое  увеличеше  числа  учащихся  девочекъ;  причина  этого  та,  что, 
оставаясь  почти  две  трети  года  дома  одни,  женщины  должны  сами  еле- 
рть,  чтобы  не  было  ошибокъ  при  уплат*  податей,  чтобы  читать  и 
писать  письма". 

„Въ  посл*днее  время,  —пишетъ  учитель  изъ  местности  съ  исклю-^ 
чительно  Фабричвымъ  населешемъ, — д*йствительно   зам*чается    увели- | 
чеше  учащихся  д*вочекъ,  что,  вероятно,  происходитъ  потому,  что  за-  \ 
житочнымъ  изъ  населешя  (среди  которого  не  мало  Фабрикантовъ-цуста-  / 
рей)    приходится    дочерямъ    своимъ    поручать    торговыя    и   конторсьая.   1 
д$ла,  которыя  могутъ  исполняться  только  грамотными". 

Отсюда  видно,  что  распространеше  грамотности .  среди  женедаго 
населешя  въ  н*которыхъ  случаяхъ  определяется  услошями  промысло-  ' . 
вой  жизни  населешя  мужского.  Кром*  того,  какъ  это  отмечается  н*- 
которыми— правда,  немногими,— сообщешями,  за  последнее  вредоя  стало 
увеличиваться  число  учащихся  девочекъ  еще  и  потому,  что  и  женши- 
намъ  мало-помалу  приходится  принимать  участае  въ  общественно-эко- 
номической и  промысловой  жизни  и  сталкиваться  съ  такими  услов1ями, 
которыми  определяется  практическая  полезность  грамотности. 

Такимъ  образомъ  большинство  получен ныхъ  отъ  сельскйхъ  учи- 
телей и  учительницъ  отзывовь  определенно  указываетъ,  что  стремлеше 
крестьянскагр  населешя  къ  прюбретешю  грамотности  обусловливается 
требовашями  практической  жизни,  которая  делаетъ  необход имымъ  зна- 
н1е    грамоты,  но  не  даетъ  населенно   техъ   средствъ,   пользуясь   кото- 
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рыми  населеше  могло  бы  съ  помощью  грамотности  удовлетворить  и 
свои  умственный  потребности.  : 

Бол*е  того,— даже  то  время,  которое  назначается  на  прюбр*тен1е 
детьми  грамотности  и  на  обучеше  ихъ  въ  начальной  школ*,  обыкно- 
венно ограничивается  насколько  возможно:  „разницу  въ  отношенш  ро- 
дителей къ  обучешю  д*тей  грамот*  можно  отметить  только  ту, — чита- 
емъ  мы  въ  одномъ  изъ  полученныхъ  отзывовъ, — что  не  вс*  родители 
даютъ  возможность  своимъ  д*тямъ  окончить  полный  курсъ  учешя,  а 
/  лАберутъ  ихъ  прежде  времени,  чтобы  поел*  школы  мальчикъ  пораньше 
/  у  вышелъ  изъ  учешя  (у  какого-либо  мастерового)  въ  Москв*  и  т1шъ 
(^\>^  скорее  сделался  хотя  бы  небольшимъ  помощникомъ  отцу  въ  матер1аль- 
Ч*>МН0МЪ  отношен1и"'  „Б*дн*йпия  семьи,  —  говорится  въ  другомъ  сооб- 
щеши, — р*дко  оставляютъ  своихъ  д*тей  въ  школ*  бол*е  двухъ— трехъ 
л*тъ:  зажиточныя — даютъ  возможность  своимъ  д*тямь  пройти  весь 
курсъ  начальной  школы,  если    даже  для   этого   требуется   четыре    или 

1пять  л*ть".  То  же  самое  говорится  и  относительно  д*вочекъ,  которыя 
обыкновенно  такъ  недолго  учатся  въ  школ*  именно  потому,  что  „он* 
являются  необходимыми  помощницами  матерямъ  въ  домашнемъ  хозяй- 
ств*, а  приходилось  зам*чать,  что  мнопя '  д*врчки  съ  удовольствшмъ 
бы  окончили  полный^ишальдый  курсъ,.  если  бы.  родители  не  препятство- 
вали имъ  пос*щать  школу".  Этою  же  основною  причиною— недостат- 
комъ  средствъ  или  б*дностью  родителей  -  объясняетя  и  то  явлеше,  ко- 
торое составляетъ  предметъ  всегдашнихъ  жалобъ  преподавательскаго 
персонала:  ч*мъ  способнее  ученикъ1т*мъ  обыкновенно  раньше  оста- 
вляешь онъ  школу^  не  интересуясь  лажа  -лшуз&н1еш>_ .  (ЭДВДЬхедьсдсва, 
об*щавщаго  льготу  пр_  отбывашю  воинс1ШЙ_првинности . 

Такимъ  образомъ  важн*йшею  изъ  т*хъ  причинъ,  которыя  м*- 
,  шаютъ  населетю  удовлетворить  свои  интеллектуальныя  потребности 
съ  помощью  грамотности,  является  б*дность  и,  обыкновенно  въ  связи 
съ  нею,  семейныя  услов1я.  Но  какъ  ни  значительно  влгяше  экономиче- 
ской необезпеченности,—  оно  не  таково,  чтобы  пом*шатъ  прюбр*тенш 
грамотности,  знаше  которой  требуется  услов1ями  практической  жизни, 
и  только  когда  вл1яше  бьдности  проявляется  съ  особою  силою, — тогда 
не  только  сокращается  время,  опред*ляемое  на  усвоеше  грамотности, 
но  и  вовсе  теряется  возможность  ея  пр1обр*тешя. 

Вотъ  что  пишутъ  учителя  и  учительницы  на  предложенный  имъ 
вопросъ  относительно  того,  встр*чаются  ли  случаи,  что  родители  вовсе 
не  обучаютъ  своихъ  д*тей  и  если  так1е  случаи  известны,  то  ч*мъ  они 
объясняются: 

„Н*которые  не  обучаютъ  д*тей  по  нужд*  и  б*дности  и  отдаютъ 
д*тей  на  выучку  къ  какимъ-либо  ремесленникамъ". 
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„Бедностью:  девочка  семи  лить  уже  добываете  деньги  на  хлебъ 
и  одежду— мотаетъ  бумагу**.  -Л 

„Только  очень  немнойе  крестьяне  не  обучаютъ  своихъ  детей;  этб~] 
объясняется  ихъ  бедностью.  Они  какъ  можно  скорее  отдаютъ  своихъ  / 
детей  „въ  люди",  чтобы  спихнуть  изъ  дома  лишн1е  рты— это  во-пер- 1 
выхъ,  а  во-вторыхъ,  не  тратить  на  одежду  и  обувь  для  нихъ".  • 

„Мальчики  вс*  обучаются,  девочки— нетъ.  Причиною  служить  мате^^ 
р1альная  необезпеченность:  нуждаются  въ  работе  девочекъ,   особенно  I/ 
если    есть   маленькШ    ребенокъ;    девочку   оставляютъ    въ  семь*    какъ 
няньку,  чтобы  освободить  рабоч1я  руки  матери44.  "=^ 

„Есть  и  тате,  которые  совсЬмъ  не  обучаютъ  своихъ  детей;  глав- 
нымъ  тормозомъ  въ  этомъ  деле  является  бедность,  нищета,  безвыход- 
ное семейное  положение:  не  на  что  купить  теплой  одежды,  валенокъ,  да 
подчасъ  и  хлебушка  нетъ  (ученики  изъ  другихъ  деревень  Ьдятъ  въ 
школ*  принесенный  ими  хлебъ).  НЬкоторыхъ  затемъ  родители  оста- 
вляютъ дома  няньками"*. 

„Нередко  бываютъ  случаи,  что  родители  не  могутъ  посылать  де- 
тей  въ  школу  вслтЬдств1е  семейныхъ  обстоятельствъ.  Случается,  на- 
примеръ,  что  мать  хлопочетъ  по  хозяйству  и  о  дневномъ  пропиташи, 
а  восьмилетнее  дитя  въ  это  время  няньчитъ  грудного  ребенка  или  раз- 
злекаетъ  однолетка.  Пригласить  же  со  стороны  няньку  или  другое 
лицо — надо  ему  заплатить,  надо  его  и  прокормить;  а  это  требуетъ 
средствъ,  которыми  семья  не  обладаетъ.  Въ  такомъ  случай  послать  въ 
школу  подростка— почти  тоже  самое,  что  обречь  на  произволъ  судьбы 
меныпихъ  членовъ  семейства.  Что  же  касается  большихъ  по  возрасту 
членовъ  въ  семействе, — то  они  сами  живутъ  где-нибудь  на  Фабрик*, 
или  въ  услужеши,  заботясь  о  себе,  а  матери  не  могутъ  оказать  по- 
мощи". 

„Если  некоторые  и  не  обучаютъ  своихъ  детей,  то  это  можно 
объяснить  ихъ  бедностью:  они  не  имеютъ  возможности  обуть  и  одеть 
своихъ  детей  хотя  бы  даже  кое- какъ,  чтобы  можно  было  ходить  въ 
школу.  Не  обучаютъ  также  и  те,  которые  не  могутъ  дома  обойтись 
безъ  помощи  детей,  заставляя  ихъ  ухаживать  за  своими  маленькими 
братьями  и  сестрами". 

„Некоторые  крестьяне  не  обучаютъ  своихъ  детей  грамоте  по  бед- 
ности: у  детей  нетъ  обуви  или  одежды,  или  же  они  должны  помогать 
родителямъ  въ  работе ". 

„Некоторые  не  посылаютъ  детей  въ  школу  по  бедности". 

„Некоторый  изъ  детей  остаются  совершенно  безграмотными  по 
домашнимъ  обстоятельствамъ  или  же  по  крайней  бедности  родителей, 
которые  не  въ  состояши  хотя  мало-мальски  одеть  ребенка,  чтобы  можно 
было  отпустить  въ  школу". 
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„Некоторые  не  обучаютъ  детей  вследствие  крайней  бедности". 

„Не  обучаютъ  лишь  самые  бедные,  которымъ  не  во  что  одеть 
своихъ  детей". 

„Нежелате  обучать  детей  объясняется  бедностью". 

„По  недостатку  средствъ" . 

„По  бедности". 

„Некоторые  не  посылаютъ  детей  учиться  по  бедности"  и  т.  д. 

Ограничиваясь  приведенными  указаниями,  типичными  для  значи- 
тельнаго  большинства  полученныхъ  по  данному  вопросу  ответовъ, 
нельзя  не  отметить,  что  некоторые  изъ  нихъ  къ  числу  причинъ  и  уело- 
вШ,  тормозящихъ  распространение  грамотности  относить  именно  т*, 
которые,  какъ  напримеръ— 5анят1я  известными  промыслами  или  рабо- 
тами на  Фабрикахъ,  по  словамъ  другихъ  корреспондентовъ,  обыкно- 
венно побуждаютъ  къ  пршбретенш  грамотности. 

Вотъ  что,  наоримеръ,  говорится  въ  этихъ  отзывахъ: 

„Примеры  необучешя  редки,  а  если  и  встречаются,  то  объясня- 
ются они  тфмъ,  что  д^ти  школьнаго  возраста  при  постоянныхъ  отлуч- 
кахъ  родителей  на  Фабрику  или  на  работу  куда-либо  заменяютъ  дома 
„няньку"  или  же  помогаютъ  родителямъ  въ  ихъ  Фабричныхъ  работахъ, 
разматывая  шелкъ  или  бумагу". 

„Если  у  крестьянина  одна  дочь  или  одинъ  сынъ,  то  его  совеймъ 
не  обучаютъ  грамоте:  его  заставляютъ  мотать  шпули  на  отца  и  мать, 
которые  уходятъ  на  Фабрику*4. 

„Необучеше  детей— редкШ  случай,  вызываемый  домашними  об- 
стоятельствами: мать  и  отецъ,  напримеръ,  работаютъ  на  Фабрике,  а 
старший  сынъ  остается  смотреть  за  своими  малолетними  братьями  и 
сестрами". 

„Некоторый  дети  не  учатся  потому,  что  представляютъ  собою  ра- 
/  бочую  силу;  они  разматываютъ  бумагу,  такъ  какъ  въ  нашей  местно- 
/  сти  сильно  развито  ткачество". 

„Почти  всехъ  детей  обучаютъ,  исключенШ  мало.  Не  обучаютъ 
техъ  только,  который  нужны  для  разматывашя  бумаги,  такъ  какъ  здесь 
по  домамъ  работаютъ  на  ткацкихъ  станахъ*. 

^  „Бедностью,  такъ  какъ  7 — 8-летшя  дети  уже  мотаютъ  шпули  на 
тесемочныхъ  Фабрикахъ". 

„Девочекъ  обучается  очень  мало,  потому  что  родители  всехъ  ра- 
ботаютъ на  ФаОрикахъ,  а  девочки  остаются  съ  маленькими  дома  и 
очень  мноия  нанимаются  въ  няньки  къ  другимъ  на  Фабрику"  и  т.  п. 

Тотъ  Фактъ,  что  Фабричный  промыселъ  побуяедаетъ  вооружаться 
грамотностью  и  въ  то  же  самое  время  является  нередко  у словхемъ ,  м*- 
шающимъ  ея  прюбретенш,  отмечается  не  впервые.  Сопоставление  ста- 
тистическихъ  данныхъ  о  движенш  числа  учащихся  въ  начальныхъ  шко- 
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лахъ  губернш  за  рядъ  лить  привело  къ  заключенш  что  существуетъ 
обратная  зависимость  между  тЪмъ  или  инымъ  состояшемъ  промысловъ 
съ  одной  стороны  и  ростомъ  числа  учащихся,  съ  другой;  сделанъ  былъ 
выводъ,  что  „перюды  процв'Ьташя  промысловъ  задерживаютъ  распро^) 
странеше  той  самой  грамотности,  которая  развивается  главнымъ  обра-  / 
зомъ  подъ  влгяшемъ  экономическихъ  промысловыхъ  условШ  ЖИЗНИ  ВТОГО  ( 
иаселешя".  Въ  объяснеше  этого  последняго  заключешя  приводились 
следующая  соображешя:  потребность  въ  грамотности  въ  настоящее 
время  вызывается  и  поддерживается  въ  нашемъ  крестьянстве  глав- 
нымъ образомъ  экономическими. и  промысловыми  услов1ями  его  жизни; 
а  между  тЪмъ  населеше  это  въ  матер1альномъ  отношенш  обезпечено 
слишкомъ  мало;  отсюда  представляется  вполне  понятнымъ,  что  въ 
таме  годы,  когда  промышленный  дела  несколько  улучшаются,  оно 
съ  жадностью  бросается  на  открывппеся  заработки,  отрываетъ  отъ 
школы  детей,  чтобы  посадить  ихъ  за  работу,  и  не  отпускаетъ  въ 
школу  безграмотныхъ,  но  могущихъ  получить  хотя  бы  ничтожный 
заработокъ  детей,  или  же  оставляетъ  ихъ  у  себя,  возлагая  на  нихъ 
некоторыя  домашшя  обязанности,  чтобы  тЬмъ  самымъ  сберечь  хоть 
часть  дорогого  времени  и  употребить  ее  на  занятге  тЪмъ  или  инымъ 
промысл омъ  или  на  Фабричную  работу.  Совершенно  иную  картину 
представляютъ  годы,  когда  спросъ  на  „рабоч1я  руки"  малъ,  когда  ра- 
боты не  хватаетъ  и  взрослымъ,  не  говоря  уже  о  детяхъ,  почему  эти 
оосл-Ьдшя  остаются  совершенно  праздными.  Такое  положеше  дела  име- 
етъ  въ  результат*  то,  что  въ  эти  годы  оказывается  относительно  ме- 
нее учениковъ,  принужденныхъ  оставить  школу  „по  домашнимъ  об- 
стоятельствами— это  во-первыхъ,  а  во-вторыхъ,  является  возможность 
отпустить  въ  школу  д^тей,  еще  не  успевшихъ  обучиться  грамоте  *). 

Итакъ,  какъ  данныя  текущей  школьной— статистики,  такъ  и  отзывы 
учителей  и  учительницъ  одинаково  свидетельствуютъ,  что  экономиче- 
шя  и  промысловыа  услов1я  жизни  крестьянскаго  населешя  Московской 
губернш,  обусловливая  практическую  полезность  грамотности  и  этимъ 
вызывая  ее,  нередко  не  даютъ  средствъ,  необходимыхъ  для  достаточно 
полнаго  удовлетворешя  этой  потребности.  Въ  значительномъ  же  боль- 
шинстве случаевъ  услов1я  эти  если  и  заставляютъ  населеше  прюб^ 
'ресть  грамотность,  то  не  позволяютъ  ему  идти  далее  этого:  удовлет- 
ворить съ  помощью  грамотности  потребностямъ  умственнаго  разви- 
Т1я  и  воспользоваться  ею  для  пршбретешя  и  расширетя  образоватя.  ^ 

Отсюда  въ  свою  очередь  следу етъ  выводъ,  что'въ  настоящее  время, 
после  того  какъ  пршбретеше  грамотности  стало  необхоцимымъ  по  усло- 
мямъ  экономической  жизни  населешя,  при  чемъ  получеше  ея  облегчено 


*> 


*)  <Вопр.  народи,  образов,  въ  Московск.  губ.>  вып.  I.  стр.  8. 
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устройствомъ  значительная  числа  школъ^  ставится  на  очередь  вопросъ 
(гсбъ  устраненш  тЬхъ  условШ,  которыя  мЪшаютъ  населен!  ю  пользоваться 
(грамотностью  въ  интересахъ,  главнымъ  образомъ,  духовнаго  разветпя, 
а  вм'бст'б  съ  тЬмъ  представляется  вполне  своевременнымъ  позаботиться 
о  такой  постановке  начальныхъ  школъ,  при  которой  он*,  удовлетворяя 
потребности  въ  грамотности,  могли  бы  въ  то  же  время  проявить  и  об- 
разовательное влдеше  съ  возможною  полнотою  и  силою. 


Народный  чтешя. 

I. 

Некоторыя  св*д*н1я  относительно  организации  народныхъ  чтеаШ 
въ  Московской  губернш  были  представлены  въ  первомъ  выпуск*  „Во- 
просовъ  народнаго  образовашя".  Въ  названной  книг*  представленъ 
былъ  цифровой  матер1алъ,  позволявши  судить  преимущественно  о  внеш- 
ней сторон*  постановки  дела  народныхъ  чтешй:  показано  число  школъ, 
въ  которыхъ  велись  чтешя  за  посл*дше  "годы,  сообщено^  какъ  часто 
бываютъ  народный  чтешя  въ  отдельныхъ  школахъ,  какъ  распре дЪ- 
ляются  чтешя  по  числу  слушателей,  по  месяцамъ  и  т.  д.  Что  же  ка- 
сается значешя  вародныхъ  чтешй  при  настоящей  ихъ  организацш,  ха- 
рактера отношешя  къ  нииъ  .населешя  и  т.  д.,  то  все  это  затронуто 
было  только  отчасти;  для  более  полнаго  выяснев1я  этой  последней 
стороны  даннаго  предмета  не  имелось  матер1ала  и  поэтому  единствен- 
нымъ  сделаннымъ  тогда  выводомъ  было  лишь  признаше,  что— „народ- 
ный чтенщ,  действительно,  могутъ  служить  средс,твомъ  для  образова- 
тельнаго  возд*йств1я  на  народъ,  такъ  какъ  они  охотно  пообщаются"; 
относительно  же  того,  какая  собственно  сторона  народныхъ  чтешй  при- 
влекаетъ  населете  преимущественно,— никакихъ  заключешй,  за  отсут- 
ств1емъ  необходимыхъ  для  этого  данныхъ,  представлено  не  было. 

Ставя  задачею  настоящего  очерка  возможно  подробное  разсмотре- 
те  настоящей  организацш  народныхъ  чтешй  въ  Московской  губернш, 
не  лишнимъ  полагаемъ  предварительно  посмотреть*  какими  чертами 
характеризуются  устраиваемыя  теперь  чтешя  въ  другихъ  губершяхъ. 

Обращаясь  къ  соответствующимъ  указашямъ,  прежде  всего  при- 
ходится отметить,  что  значительное  большинство  статей,  очерковъ  и 
доклад овъ  различныхъ  учрежденШ  и  лицъ,  касающихся  разсматривае- 
маго  предмета,  признаетъ  народныя  чтешя  и  въ  настоящемъ  ихъ  вид* 
въ  высшей  степени  полезными.  По  словамъ  этихъ  отчетовъ— „эти  чте- 
Н1я  можно  считать  главнымъ  двигателемъ  при  распространен^  света 
въ  темной  русской  деревне*4;  „чтешя  съ  волшебнымъ  Фонаремъ  имеють 
несомненное   образовательное  значеше;   устраиваемыя  въ  деревне,  по 
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праздничнымъ  днямъ,  эти  чтешя,  содействуя  умственному  развитш  на- 
селешя,  вместе  съ  тЬмъ  содействуютъ  и  нравственному  подъему  его, 
внося  въ  жизнь  его  облагороженное,  образовательное  развлечете,  спо- 
собное отвлечь  людей  отъ  пьянства  и  грубыхъ  развлеченШ" „На- 

родныя  чтешя  въ  деревне,  сопровождаемыя  иллюстрациями  при  помощи 
волшебнаго  Фонаря  содействуютъ  развитш  въ  населенш  сознашя  пользы 
и  необходимости  образоватя" 1).  Одно  изъ  лицъ,  такъ  сочувственно 
относящихся  къ  устраиваемымъ  теперь  народнымъ  чтешямъ,  шипеть, 
что  въ  местности,  где  татя  чтешя  еще  только -недавно  организованы— 
„мнопе  деятели  начинаютъ  теперь  воочию  убеждаться  въ  томъ.,  что  на- 
родъ,  который  такъ  любятъ  обвинять  въ  пьянств*  ничего  не  делаю  пце 
для  него  его  „друзья",  валомъ-валить  отъ  стара  до  мала  на  чтешя. 
Чудодейственный  Фонарь  не  только  просвещаетъ  толпу,  не  только  от- 
влекаетъ  ее  отъ  кабака  и  вредной  праздности,  но  и  укр1шляетъ  нрав- 
ственную связь  этой  толпы  со  школой,  побуждаетъ  родителей  посылать 
въ  нее  своихъ  детей"  2)  и  т.  д.  Касаясь  результатовъ  устройства  на- 
родныхъ  чтенШ  одинъ  изъ  руководившихъ  чтениями  въ  Кадниковскомъ 
уезде  священниковъ  свидетельству етъ,  что-—,, чтешя  привлекаютъ  слу- 
шателей; на  которыхъ  (чтешяхъ)  съ  пр1ятностью  и  пользою  (въ  нрав- 
ственномъ  и  умственномъ  отношешяхъ)  проводится    ими —слушателями 

время,  время  праздничныхъ  разгуловъ  сокращается Замечается, 

благодаря  вообще  чтешямъ  и  беседамъ,  смягчеше  грубыхъ  нравовъ, 
более  гуманное  отношеше  между  крестьянами;  заметно,  что  крестьяне 
прюбретаютъ  навыкъ  читать  на  дому  полезныя  книги,  уменьшается 
пьянство  въ  народе".  Другой  священникъ  въ  томъ  же  уезде  пишетъ, 
что  хотя— ,, при  весьма  незначитедьномъ  количестве  предложенныхъ 
народу  чтешй  (всего  5)  трудно  ожидать  какого-нибудь  выдающагося 
нравственнаго  вл1ян1я  на  нравственномъ  строе  прихожанъ,  но  нельзя 
совершенно  умрлчать  о  томъ  весьма  пргятномъ  явленш,  которому  по- 
служили и  дали,  какъ  бы  толчекъ,  народныя  чтешя,  а  именно:  у  при- 
хожанъ явилась  любознательность  и  потребность  къ  удовлетворена 
духовныхъ  нуждъ"...8)  По  словамъ  печатнаго  циркуляра  директора 
народныхъ  училищъ  Могилевской  губ.  г.  Попова  —  за  восемь  летъ  ве- 
дения народныхъ  чтенШ  — ,, благотворное  влгяше  ихъ  на  религюзно- 
нравственное  развипе  народа  и  его  духовное  преуспеяше  сделалось  для 
всехъ  очевиднымъ  и  сильно  радуетъ  истинныхъ  ревнителей  и  пестуновъ 
народнаго  образовашя".   Въ   частности  же,   какъ  это  констатируется 


!)  «Постанов.  Екатериносл.   губ.   зем.    собр.>  1896  г.;  докл.  гл.   И.  Д.  Яковлева 
стр.   1164. 

2)  «Образовате»  1899  г.  №  4,  ст.  » Волшебный  фонарьи  народныя  чтешя  >  (письмо 
изъ  Ир  бита)  стр.  30. 

3)  «Кадниковск.  у.  зем.  упр.  доклады  и  журн.  у.  земск.  собр.  1897  г.  стр.90 — 91. 
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позднейшимъ  циркуляромъ  г.  Попова,— „добросовестное  ведете  во- 
скресныхъ  и  праздничныхъ  чтетй"  было  одною  изъ  причинъ — „значи- 
тельного сокращешя  тайнаго  (?!)  винокурешя  и  тайной  безпатентной 
продажи  вина  по  глухимъ  местамъ,  численнаго  сокращешя  целыхъ 
полковъ  враждебныхъ  народной  школе,  перехода  ихъ  изъ  явныхъ  вра- 
говъ  ея  въ  тайные  (!)  постройки  более  обширныхъ  и  поместительныхъ 
здашй  для  народныхъ  училищъ,  какъ  для  большаго  числа  учащихся, 
такъ  и  для  большаго  числа  слушателей  воскресныхъ  и  праздничныхъ 
чтетй"  *).  Точно  также  одиыъ  изъ  наблюдателей  за  чтешями,  органи- 
зованными въ  Уржумскомъ  уезде  отделешемъ  Вятскаго  епархгальнаго 
училищнаго  совета  въ  своемъ  отчете  за  1897—8  годъ  пишетъ  по  по- 
воду одного  чтея1я,  что  и— поно  принесло  добрый  плодъ.  Не  одна  за- 
блудшая овца  нашлась  и  не  одинъ  блудный  сынъ  возвратился  къ  своему 
Отцу  Небесному а  *). 

Отношете  къ  чтетямъ  самаго  населешя,  по  словамъ  большинства 
сообщешй  и  отзывовъ,  вполне  отвечаетъ  благотворному  вд1яшю  и  зна- 
чешю  этихъ  чтетй, — пользующихся   большой  популярностью'4  8. 

Въ  Петербургской  губервш—  „населеше  относится  къ  чтешямъ 
хорошо,  благосклонно,  сочувственно,  съ  большимъ  интересомъ,  очень 
одобрительно,  крайне  симпатично  и  даже  съ  увлечен1емъ;  чтешя  при- 
влекаютъ  населеше  и  посещаются  имъ  очень  охотно;  населете  любитъ 
чтешя,  приходить  на  нихъ  за  5—6  верстъ,  справляется,— скоро-ли  бу- 
детъ  следующее  и  ждетъ  ихъ  съ  нетерпетемъя  4).  По  Псковской  губер- 
нш—  в  отзывы  представителей  земства  разныхъ  уЬздовъ  и  лекторовъ- 
учителей  настолько  ярко  обрисовываютъ  сочувств1е  населетя  къ  орга- 
низации народныхъ  чтенШ,  что  жизнеспособность  такихъ  учреждешй 
едва  ли  можетъ  быть  хоть  сколько-нибудь  оспариваема*  5).Въ  Оуджан- 
скомъ  уезде  сочувственное  отношеше  къ  чтешяиъ  со  стороны  населе- 
шя выразилось  въ  такомъ  наплыве  его,  что — „ни  одно  изъ  школьныхъ 
зданШ,  служившихъ  аудиториями,  не  могло  вместить  всехъ  желающихъ; 
не  разъ  случалось,  что  за  недостаткомъ  воздуха,  вследств1е  громад  наго 
стечешя  слушателей,  Фонарь  переставалъ  гореть,  а  картины  меркли  до 
неузнаваемости.  Приходилось  вынимать  зимшя  рамы,  открывать  окна 
и  только  когда  въ  комнату  врывалась  струя  свежаго  воздуха,    Фонарь 


*)  Цитир.  по  докл.  члена  Совтлц.  по  вопр.  нар.  обр.,  организованная  при  Моск. 
губ.  земск.  собр.  В.  П.  Вахтерова  1897  г.,  стр.  9 — 10. 

а)  «Журн.  Уржумской  у.    земск.    собран.  1898  года,  стр,  205». 

3)  „Сборн.  стат.  св'Ьд.  по  нач.  обр.  въ  Орловск.  губ.  за  1895 — 96  г.",  стр.  104. 

4)  „Стат.  сборн.  по  С.  П.  Б.  губ.  за  1896  г.*,  вып.  II,  стр.  62. 

5)  „Въхтн.  Псковск.-  губ.  земства"  1898  г.,  т.  III. 
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начиналъ  гореть  и  было  возможно  продолжать  чтеше"  3).  Въ  Тульской 
губерши,— нвсе  населете,  не  исключая  и  грудныхъ  детей,  приноснмыхъ 

матерями,    посещаетъ    чтетя Число  посетителей, — по  словамъ 

цитируемаго  отчета, — говорить  само  за  себя  и  успехъ  очевиденъ.  Ин- 
тересъ  обпцй,  равно  у  мужчинъ,  женщинъ,  стариковъ  и  детей"  2).  Въ 
Нижегородской  губернш,— „чтешя  встречали  полное  глубокое  сочувствге 
въ  народной  масс***;-— въ  школы  набиралось  такъ  много  посетителей, 
что — „происходило  не  мало  безпорядковъ— крики,  стоны;  не  разъ  отъ 
недостатка  воздуха  утасалъ  Фонарь,,  такъ  что  для  возобновления  чтешя 
приходдлось  высылать  посетителей  для  очищения  воздуха";  каждое  от- 
дельное чтеше  вызывало  громадный  наплывъ  публики: — „толпа  волнуется, 
движется,  одушевляемая  неведомымъ  до  того  восторгомъ  и  подъ  вл1я- 
шемъ  читаемаго  живетъ,  отдаваясь  своимъ  душевнымъ  порывамъ**  3). 
Ссылка  на  „безпорядки,  крики  и  стоны**,  какъ  на  доказательство 
сочувственнаге  отношешя  населешя  къ  устройству  народныхъ  чтешй 
встречается  не  впервые:  въ  Александргйскомъ  уезде,  по  словамъ  учи- 
тельницы одной  фзъ  школъ,  во  время  чтешя— „въ  классе  трещали  окна 
и  двери;  старое^,  сотскШ  и  десятешй  едва  сдерживали  напоръ  толпы, 
грозили  „холодною**  и  зуботычинами,  слышались  вопли:  „голубчику, 
пустыть"!  Со  стенъ  и  потолка  текла  вода,  кому  делалось  дурно,  тотъ 
могъ  выдти  лишь  по  головамъ  толпы,  какъ  по  полу,  силъ  не  хватало 
читать,  задыхались**  4). 

Несколько  иными  чертами  рисуется,  хотя  такой  же  характеръ  но- 
сись картина,  которою  свидетельствуется  сочувственное  отяошеше  на- 
рода къ  чтешямъ  въ  заметке,  помещенной  въ  журнале  „Народное 
Образоваше**:  „Школьное  здаше,— говорится  въ  этой  заметке, — не  вме- 
щаетъ  вейхъ  желающихъ  слушать  чтете.  Народа  набирается  до  500 
человекъ  и  более.  Приходятъ  на  чтете  крестьяне  даже  изъ  другихъ 
приходовъ.  Въ  одно  воскресенье,  благодаря  прекрасной  погоде,  по  же- 
ланно народа  были  открыты  двери  и  окна  училища,  чтобы  оставшиеся 
на  дворе  мощи  слышать  читанное.  „Отрадно  смотреть, — пишетъ  мест- 
ный священникъ, — какъ  на  чтешя,  напримеръ,  идетъ  мать,  неся  на 
одной  руке  дитя,  другое  ведетъ  за  ручку,  а  за  н§й,  спеша,  бегуть 
остальныя  детки,— -идут ь   и   старъ  и  младъ,    и  большой  и  малъ,  и  здо- 


*)  „Докл.  Суджанск.  у.  земск.  упр."  1898  г.,  стр.  46. 

2)  „Нач.  образов,  въ  Тульск.  губ.  въ  1896 — 7  уч.  году",  стр.  164. 

3)  „М1ръ  Бож1й" — 1894  г.,  кн.  IV,  ст.  Н.  1орданскаго — „Передвпжныя  народныя 
чтешя".  стр.  28—30. 

4)  А.  С.  Пругавнна — „Запросы  народа  и  обязанности  интеллигенцш  въ  области 
проевьщ.  и  воспиташя" — стр.  156;  та-же  ссылка  приводится  и  въ  кн.  В.  П.  Вахтерова— 
„Народвыя  чтешя",  стр.  33. 
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ровый  и  хромой.  Съ  началомъ  посд'Ьоб'Ьденныхъ  народныхъ  чтений  и 
пЪвШ,  пьянство  утратило  свою  силу;  широкая  масленица  въ  деревне 
была  истиннымъ  преддвергемъ  къ  св.  в.  посту  (въ  с1е  время  чтешя  и 
п*щя  были  усилены),  пьянаго  не  пришлось  встретить  никому14 1). 

И  вотъ,  на  ряду  съ  приведенными  отзывами  за  последнее  время 
приходится  встречать  и  указашя  совершенно  другого  характера. 

Такъ  напримЪръ  въ  Нижегородской  губерти,  гдЪ,— какъ  конста- 
тировалось приведенною  ранЪе  выпискою, — населете  такъ  сочувственно 
встретило  учреждеше  народныхъ  чтётй,  по  св'Ъд'Ьтямъ  божЬе  позднимъ— 
,,отъ  лидъ  зав-Ьдующихъ  чтешями  все  чаще  и  чаще  посту паютъ  св-Ь- 
д'Ьшя  о  томъ,  что  число  посетителей  въ  аудиторгяхъ  постепенно  умень- 
шается* ',  при  чемъ,— ,,въ  качеств*  причинъ  такого,  явлешя  называютъ 
ограниченный  выборъ  матер1ала,  а  съ  другой  стороны  его  невысокое 
качество:  житье,  мораль,  мораль,  жит1е  и  т.  п."  а). 

Народныя  чтешя,  устраиваемыя  въ  г.  Темниковгь,  прйвлекаютъ 
все  меньшее  и  меньшее  число  посетителей,  и  такое  уменьшение  не 
представляется  случайнымъ.  По  словамъ  послйдняго  отчета^дъ  .объяс- 
ните этого  явлешя — ,  ,вгвроятягве  всего  предположить,  что  большая  *часть 
слушателей,  разъ  ознакомившись  съ  этимъ  новымъ,  небывалымъ4  еще 
въ  Темников*  д*ломъ,  не  нашла  въ  чтеши  ни  пользы  для  себя,  ни  ин- 
тереса. На  такое  предположеше  наводить  следующее  обстоятельство: 
мнотле  изъ  посетителей  во  время  чтешя  развлекаются  разговорами, 
курешемъ,  ^подсолнушками"  \  когда  ихъ  просятъ  не  делать  этого,  по- 
тому что  это  служитъ  помехою  другимъ  посвтителямъ,  то  большая 
часть  таковыхъ  преспокойно  поднимается  и  направляется  къ  выходу, 
производя  еще  большую  помеху  чтенш  толкотнёю  и  хлопаньемъ  две- 
рями4,4.... ^йвкоторыя  чтешя  въ  этомъ  году,  особенно  съ  половины  марта 
(т.  е.  когда  стало  тепло),  не  состоялись  за  отсутств1ем'ь  слушателей, 
вероятно  разсудившихъ,  что  въ  теплую  погоду  хорошо  и  у  воротъ,  на 
лавочке,  посидеть  да  „подсолнушковъ  погрызть"  3). 

Въ  Мологскомъ  увзд*  также — ,, сначала  чтешя,  какъ  новинка, 
привлекали  народъ,  но  въ  посл*дшй  сезонъ  они  посещаются  крайне 
неохотно:  чтешя  крайне  неинтересны  и  обставлены  неудовлетвори- 
тельно и  4). 


*)  „Народи.  Образоваше",  1899  г.,  кн.  II,  ст.  в.  Р. — „Народныя  чтешя".  стр.  80. 

2)  „Образоваше"  1899  г.  кн.  IX  от.  „Хроники"  стр.  86. 

3)  „Отч.  общества  по  устр.  нар.  чт.  въ  г.  Тамбов*   и  Тамб.   губ."  за  1898—9  г. 
стр.  134—135. 

*)  «Образоваше>  1899  г.  кн.  IX  отд.  сХроники>,  стр.  86. 
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Тверская  губернская  земская  управа  въ  своемъ  доклад*  по  народ- 
ному образованно  собрашю  1897  года  также  констатируетъ,  что  дело 
народныхъ  чтешй  стоить  здесь  не  на  той  высот*,  какъ  это  было  бы 
желательно  и  не  отвечаетъ  тЪмъ  требованхямъ,  который  къ  нему  мог- 
ли бы  быть  предъявлены.— „Вообще  надо  признать,— -говорить  упра- 
ва,—что  народныя  чтешя  въ  Тверской  губернш  не  вышли  еще  изъ 
того  начальнаго  перюда,  черезъ  который  проходить  всякое  новое  дело, 
когда  каждый  шагъ  сопровождается  неожиданными  трудностями  и  когда 
еще  не  выработались  определенный,  пригодныя  для  местныхъ  услов1й, 
Формы  егои  1). 

Какъ  видимъ,  эти  послед я1я  замечашя  далеко  не  гармонируютъ  съ 
общимъ  тономъ  большинства;  и  въ  виду  того  значешя,  которое  приз- 
нается за  народными  чтешями,  является  более  чемъ  желательнымъ 
выяснить,  по  возможности,  вопросъ  о  томъ,  насколько  высказанный  въ 
этихъ  замечашяхъ  сЬтовашя  и  опасешя  представляются  основательными 
и  въ  какой  мере  они  могутъ  быть  применимы  къ  организацш  народ- 
ныхъ чтенШ  въ  Московской  губервш  въ  отдельности. 


II. 

Вопросъ  обь  устройств*  народныхъ  чтешй  въ  Московской  губер- 
нш впервые  возникъ  въ  Московскомъ  утьздномъ  земскомъ  собрати  1883 
года,  когда  было  доложено  ходатайство  Лихоборскаго  учителя  г.  Гор- 
лидына  о  разрешенш  ему  открыть  воскресныя  народныя  чтешя.  Какъ 
видно  изъ  журнала  заседашя  заявлеше  г.  Горлицына  было  принято  „къ 
сведенш"2). 

Въ  следующемъ  году  „воскресныя  чтешя  для  народа"  делаются 
предметомъ  обсуждешя  съезда  учителей  Московскаго  уезда.  Представ- 
ленный съезду  на  соответствующую  тему  докладъ  учителя  г.  А.  П. 
Потапова  настолько  интересенъ,  что  мы  позволимъ  себе  привести  изъ  него 
большую  выдержку,  какъ  документъ,  который  какъ  нельзя  лучше  показы- 
ваешь, какъ  относились  къ  разсматриваемому  учрежденш  лица,  близ- 
тя  делу  народнаго  образовашя,  шестнадцать  летъ  тому  назадъ. 

Высказавши  сожалеше  по  поводу  того  равнодупия  съ  которымъ 
обыкновенно  относятся  къ  делу  народныхъ  чтенШ,  докладчикъ  останав- 

*)  «Докл.  упр.  по  народи,  образование  за  1897  г.,  стр.  59. 
2)  «Докл.  Москов.  у"взд.  зем.  упр.» — земскому  собранно  1896  г. — «О  народн.  чте- 
шяхъ»  стр.  4. 
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ливается  на  собственномъ  опытЬ,  показавшемъ  ему,— насколько  по- 
лезны были  бы  для  народа  эти  воскресный  чтешя":  въ  дом*  неграмот- 
наго  отца  А.  П.  Потапова  была  библютечка,  состоявшая  преимуще- 
ственно изъ  лубочныхъ  издашй.— „Возьмешь,  бывало,— говоритъ  г.  По- 
таповъ,— изъ  этой  библютеки  какую-нибудь  сказку,  врод*  Еруслана 
Лазаревича,  в  засядешь  въ  долпй  зимшй  вечеръ,  при  дымной  лучин*, 
за  чтете.  Около  тебя  соберется  кучка  мужчинъ  и  женщинь,  которые 
настолько  внимательно  слушаютъ  чтение,  что  забываютъ  все  окружаю- 
щее: ни  стука,  ни  шелеста  кругомъ,  только  мой  голосъ  звучно  раз- 
дается въ  этой  мертвой  тишине.  Часто  бывало,  что  чтеше  продолжа- 
лось дальше  полуночи,  и  за  все  это  время  не  заметно  было  у  моихъ 
слушателей  никакого  признака  невнимательности.  Вс*  слушали,  рази- 
жувъ  ротъ,  и  никто  и  не  думалъ  прервать  чтете"...  ДалВе  докладчикъ 
останавливаетъ  внимаше  на  Фактахъ,  которые— „красноречивее  вся- 
дихъ  словъ  доказываютъ  намъ,  что  крестьяне  любятъ  чтете,  интере- 
суются имъ  и  способны  почерпать  изъ  него  полезный  знатя.  Да  иначе, 
говорить  онъ,— и  быть  не  можетъ.  Кто  знаетъ  нашъ  народъ  и  наблю- 
далъ  за  его  жизшю,  тотъ  никогда  не  откажетъ  ему  въ  сильномъ  стрем- 
ленш  къ  духовному  развитио... 

Только  до  сихъ  поръ  наше  образованное  общество,  къ  сожалЗшш, 
не  научилось  удовлетворять  эти  законныя  потребности  и  эти  горячхя 
желашя... 

Нельзя  поэтому,  говорить  докладчикъ,  удивляться  тому,  что  на- 
родъ любитъ  слушать  нелепые  разсказы  странницъ  объ  одноглазыхъ  и 
одноногихъ  людяхъ:  это  онъ  д'Ьлаетъ  потому,  что  бол'Ье  дЪльнаго  и  ра- 
зумнаго  ему  никто  не  разсказываетъ  и  не  хочетъ  разсказывать. 

Но  если  бы,  говорится  въ  этомъ  докладе,  наша  школа  пошла  на- 
встречу въ  стремленш  народа  къ  знанш  и  взяла  бы  на  себя  трудъ 
заменить  разсказы  странницъ  чЪмъ-нибудь  болЪе  дЪльнымъ  и  серьез- 
нымъ,  то  нЪтъ  и  не  можетъ  быть  никакого  сомнЬшя  въ  томъ,  что  на- 
родъ нашъ  сказалъ  бы  ей  за  это  чистосердечное  русское  спасибо  и 
съ  удовольствхемъ  бы  согласился  предпочесть  нелепые  разсказы  стран- 
никовъ  дельному  и  серьезному  чтенш  учителя.  Это  Фактъ,  который, 
инЬ  кажется,  смешно  и  оспаривать...  Вся  задача  только  въ  томъ,  чтобы 
читалась  книга  доступная  народу  и  по  языку  и  по  поняйямъ— и  тогда 
въ  слушателяхъ  недостатка  не  будетъ,  да  и  не  можетъ  быть.  Мало 
этого:  н^тъ  сомнЪшя  и  въ  томъ,  что  если  слушатели  не  останутся 
безучастными  къ  чтешю,  то  вынесу тъ  изъ  него  много  полезнаго  для 
жизни.  Кто  способенъ  запомнить  отъ  слова  до  слова  какого-нибудь 
Англ1йскаго  Милорда,  тому,  безъ  сомн^шя,  ничего  не  стоить  запом- 
нить какой-нибудь  разсказъ  изъ  русской  исторш  или  какое-нибудь  биб- 
лейское собъше.  Итакъ,  въ  чемъ  дЪло?   Почему  мы  до   сихъ   поръ  не 
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соберемся  удовлетворить  хоть  какъ  нибудь,  какъ  сум*емъ,  или  каю 
позволятъ  средства,  вполн*  законное  стремление  народа  къ  развитш' 
Не  будетъ  большой  б*ды  въ  томъ,  что  мы  на  первый  разъ  не  сум*еш 
подобрать  подходящихъ  книгъ  для  чтешя .  Самъ  народъ  особымъ  внима- 
шемъ  къ  той  или  другой  книг*  укажетъ  намъ,  что  и  какъ  мы  должна 
читать.  Намъ  же  остается  только  заботиться  о  томъ,  чтобы  читанньи 
книги  не  могли  быть  вредными,  а  это  сделать  не  трудно*4 1). 

Полагая  лишнимъ  говорить  о  томъ,  съ  какою  силою  сказалась  т 
приведенномъ  доклад*  готовность  помочь  населенно  въ  его  обра  зова 
тельныхъ  стремлен1яхъ  съ  одной  стороны  и  вира  въ  возможность  1 
практичность  такой  помощи — съ  другой,  нельзя  не  обратить  вниманн 
на  следующую  характерную  особенность:  шестнадцать  лить  тому  на 
задъ,  когда  въ  педагогической  литератур*  и  практик*  наглядный  по- 
соб1я  еще  продолжали  пользоваться  н*которою  популярностью,  въ  до 
клад*,  посвященномъ  разсмотр*шю  вопроса  о  народныхъ  чтешяхъ  н! 
слова  «не  говорилось  ни  о  наглядныхъ  пособ1яхъ,  ни  о  туманны хъ  кар- 
тинахъ,  т. -е.  наблюдалось  совершенно  обратное  тому,  что  мы  видим1! 
теперь,  когда  изъ  школъ  для  малол*тнихъ  наглядныя  пособ1я  почти  что 
изгнаны,  а  чтешя  для  взрослыхъ  считается  необходимымъ  обезпечить 
туманными  картинами. 

Желательность  пршбр*тешя  Фонарей  и  картинъ  была  признана 
на  томъ  же  съ*зд*,  поел*  того,  какъ  одннъ  изъ  т*хъ  учителей,  кото- 
рыми народныя  чтешя  уже  устраивались,  сообщилъ,  что  въ  одной  шь 
оабричныхъ  школъ  —  „были  чтешя  прежде  безъ  картинъ;  вели  их* 
священники;  тамя  чтешя  тоже  посещались  народомъ,  хотя  и  не  ш 
такомъ  количеств*,  какъ  впосл*дствш,  когда  введены  были  подобные 
чтешя  съ  картинами  и  когда  пос*тители  считались  сотнями". 

Предс*датель  съ*зда,  заканчивая  разсмотр*ше  вопроса  о  народ- 
ныхъ чтешяхъ,  между  прочимъ  отм*тилъ,  что  —  „ОФФищальныя  воскрес- 
ный чтешя  для  народа  разр*шены  только  по  городамъ,  хотя  ожидаете! 
въ  скоромъ  времени  таковое  же  разр*шеше  и  для  селъ,  и  предложил 
просить  у*здное  земское  собрание,  чтобы  оно  присоединилось  къ  хло- 
потамъ  комиссш  народныхъ  чтешй  о  разр*шеши  воскресныхъ  чтенШ 
и  въ  селахъ,  пока  же  можно  начать  ихъ  тамъ,  гд*  есть  желаше  и  до- 
сугъ  учителя,  и  можно  ихъ  вести  просто  какъ  чтете  въ  школ-Ьи  для 
учениковъ,  къ  которымъ  являются  родные,  но  все-таки  чтешя  эти  должны 
вестись  съ  учаейемъ  законоучителя.  Конечно,  зам*тилъ  онъ,  —  н*тъ 
сомн*шя,  что  так1я  чтешя  поведутся  въ  пред*лахъ  законныхъ  требо- 
вашй.  Впрочемъ  зам*чаше  это  едва  ли  не  лишнее,  такъ  какъ  въ  шко- 


*)  «Четвертый  сквздъ  земск.  учит.  Москов.  у.  1884»  стр.  158—161 
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дахъ  Московскаго  у*зда  никто  ве  могь  встретить  до*  сего  времени  что- 
либо  противузаконное" . 

Съ*здъ  принялъ  предложешя  г.  Потапова  и  г.  председателя  и  по- 
станови лъ: 

,  1.  „Просить  управу  пргобргьсти  волшебные  фонари  и  чрезъ  согла- 
тенге  съ  комиссгей  народнихъ  чтенгй  брошюры  для  чтенгя  и  разо- 
слать въ  тгь  школы,  гдгь  поведутся  подобныя  воскресныя  чтенгя. 

2.  Просить  угьздное  земское  собрате  присоединиться  къ  хлопо- 
щамъ  комиесги  народныхъ  чтенгй  о  разргьшенги  воскресныхъ  чтенгй 
рь  селахъй  1). 

Согласно  этому  ходатайству  съезда,  состоялось  постановлете  зем- 
скаго  собрат  я,  которымъ  поручено  управ* — „войти  въ  соглашеше  съ 
Московской  комисс1ей  по  устройству  публичныхъ  народныхъ  чтешй  от- 
носительно разрЪшешя  устраивать  чтешя  для  народа  въ  Московскомъ 
у*зд*  и  въ  вид*  опыта  предположено  открыть  чтешя  при  2-хъ  учили- 
ща хъ,  при  непрем*нномъ  участш  законоучителей. 

Изъ  доклада  у*здной  управы  земскому  собрашю  въ  1887  году 
видно.»  что  Комиссия  выразила  полную  готовность  помогать  земству  и 
обещала  бесплатно  отпускать  Фонари  и  картины.  На  обращенное  къ 
к1,  губернатору  ходатайство  о  разр*шеши  чтенШ  чрезъ;  учителей  полу- 
чено ув*домлеше,  что  такъ  какъ,  на  основанш  Высочайше  утвержд. 
24  декабря  1876  г.  правилъ,  народ ныя  чтешя  открываются  только  въ 
губернскихъ  городахъ,  то  устройство  таковыхъ  въ  Московскомъ  у*зд* 
ври  посредств*  учителей  разрешено  быть  не  можетъ,  но  что  со  сто- 
роны попечителя  учебнаго:  округа  не  встречается  препятствШ  къ  ве- 
дению чтешй  исключительно  релииознаго  содержашя  чрезъ  законоучи- 
телей училищъ.  Отъ  высшей  епарххальной  власти  тоже  получено  ув*- 
доилеше  о  разрЪшеши  подобныхъ  чтешй.  Запрошенные  управою  за- 
коноучителя вс*  изъявили  свое  соглаые  на  устройство  при  ихъ  по- 
средств* такихъ  чтешй.  „Т*мъ  не  мен*еа,  говоритъ  управа  въ  своемъ 
доклад*,  „народный  чтешя  въ  Московскомъ  у*зд*,  д*ло  само  цо  себ* 
простое,  до  очевидности  полезное  и  желательное,  до  настоящаго  вре- 
мени не  получаетъ  должной  постановки  и  развит  и  остается  больше 
въ  пред*лахъ  благихъ  нам*ренШ  и  пожелашй". 

По  разсмотр*ши  доклада  управ*  разрешена  покупка  Фонарей  и 
картинъ  для  устройства  народныхъ  чтешй  въ  1887—1888  учебномъ  г., 
на  что  и  предоставлено  ей  право  произвести  рхасходъ  въ  размер*  500 
рублей  по,  стать*  на  непредвид*нные  расходы.  Оъ  1888   года  расходъ 


!)  Иет.,  стр.  37. 
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на  народный  чтешя  является  сметной  статьей.  Самыя  чтешя  начались 
съ  1887  года2), 

Въ  1893  г.  управою  представленъ  быль  собрашю  особый  докладъ 
по  народнымъ  чтегпямъ,  въ  которомъ  предложены  были  некоторый  м&ры 
съ  цЬлью  придать  чтешямъ  бол1>е  правильную  организацию.  Такъ  ею 
предлагалось,  чтобы  чтешя  производились  днемъ,— чтобы  сделать  по- 
сЬщеше  ихъ  болЪе  доступными  для  жителей  окрестныхъ  со  школою  се- 
ленШ;  и  для  этой  ц'Ьли  предлагалось  устройство  приспособлен^  въ 
школьныхъ  помЪщешяхъ;  высказывалось  пожелате  устройства  отд&лъ- 
ныхъ  чтешй  для  дЪтей  и  взрослыхъ,  предварительное  установлеше  про- 
граммъ  для  чтетй,  заблаговременное  установлеше  очереди  чтенШ  съ 
указатемъ  дней  и  часовъ,  увеличение  числа  Фонарей  и  картинъ.  ИмЪя 
въ  виду,  что  примЪнеше  такихъ  улучшенШ  вызоветъ  некоторые  рас- 
ходы, управа  просила  ассигновать  на  этотъ  нредметъ  1037  р.  50  коп.; 
собрате,  однако,  не  нашло  возможнымъ  ассигновать  просимую  сумму 
и  внесло  въ  см'Ьту  расходовъ  по  устройству  народныхъ  чтенШ,  какъ  и 
раньше,  только  500  р. 

Иначе  отнеслось  къ  дФлу  земское  собрате  1894  г.  Изъ  журнала 
видно,  что  въ  собранш  былъ  возбужденъ  вопросъ— „о  бол'Ье  широкой 
постановки  зтого  дЬла,  весьма  полезнаго  для  крестьянскаго  населешя", 
и  о  выдач*  какого-либо  вознаграждешя  р^ководителямъ  народныхъ  чте- 
Н1Й,  а  также  и  объ  увеличенш  ассигновки  на  этотъ  предметъ.  Собра- 
ние приняло  предложенную  управой  ассигновку  въ  500  руб.  и  поручило 
управ*  разобрать  и  представить  будущему  очередному  собрашю  во- 
просъ  о  вознаграждены  руководителей  народными  чтетями. 

Исполняя  пору  чете  собрашя,  управа  представила  докладъ,  въ 
коемъ  предлагала  выдать  руководителямъ  чтетй  по  1  руб.  за  каждое 
чтете,  съ  тЗшъ,  чтобы  эта  сумма  делилась  поровну  между  закояоучи- 
телемъ  и  учителемъ,  и  на  этотъ  предметъ  просила  ассигновать  300  руб., 
ва  покупку  картинъ  и  брошюръ  300  р.  и  на  проч,  расходы  50  руб.,  а 
всего  650  руб.  Эти  предложешя  собрашемъ  были  приняты. 

Въ  1894  году  последовало  следующее  Высочайше  утвержденное 
Иоложеше  Комитета  Министровъ. 

Комитетъ  Министровъ,  разсмотрЪвъ  представлеше  Министерства 
Народнаго  ПросвЗзщешя  по  ходатайству  Тверского  губернскаго  земскаго 
собрашя  относительно  устройства  народныхъ  чтенШ  вн*  губернскихъ 
городовъ,  полагалъ:  1)  предоставить  Министру  Народнаго  Прбсвйщешя 
объявить  Тверскому  губернскому  земству,  что  ходатайство  объ  устрой- 


2)  Приведенныя  данныя,  а  также  свйд-втя  о  постановке  д^ла  народныхъ  чтешй 
въ  Московскомъ  увзд-Ь  по  1896  г.  заимствованы  изъ  представленнаго  уЬздной  земской 
управой  собрашю  1896  г.  доклада— „О  народн.  чтешяхъ",  стр.  4—6. 
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стве  народныхъ  чтешй  можетъ  быть  удовлетворено  не  иначе,  какъ  при 
точному  каждый  разъ,  у казан ш,  применительно  къ  установленнымъ 
правиламъ,  кто  именно  пред  пол  агаетъ  устроить  чтешя,  и  при  одобре- 
н1и  означенныхъ  лицъ  местнымъ  общеадминистративнымъ,  духовнымъ 
и  учебнымъ  начальствомъ  и  2)  на  будущее  вреия  предоставить  Ми- 
нистру Народнаго  ПросвЪщешя.,  по  предварительному,  каждый  разъ, 
соглашетю  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Делъ  и  Оберъ-Прокуроромъ 
Сватейшаго  Сгнода,  разрешать  народныя  чтешя  въ  уездныхъ  горо- 
дахъ  и  селешяхъ  съ  темъ,  чтобы  таковыя  чтенля  производились  подъ 
непосредственнымъ  наблюдешемъ  и  ответственностью  ближайшихъ  пред- 
ставителей духовнаго  или  учебнаго  ведомства  и  чтобы  нравственная  и 
политическая  благонадежность  лицъ,  занимающихся  устройствомъ  на- 
родныхъ чтешй,  была  надлежащимъ  образомъ  удостоверена*. 

Въ  силу  изложен  на  го  закона  и  на  основаши  полученнаго  разре- 
шев1я  отъ  г.  Министра  Народнаго  Просвещешя,  къ  народнымъ  чте- 
Н1ямъ,  производимымъ  въ  Московскомъ  уезде,  применяются  правила, 
установленныя  для  народныхъ  чтешй  въ  губернскихъ  городахъ. 

Въ  1894  году  земствомъ  возбуждено  было  ходатайство  о  разре- 
шении производить  чтешя  по  гипене  и  о  мерахъ  противъ  заболЪвашй 
заразными  болезнями.  Вследствие  означеннаго  ходатайства,  19-го  сен- 
тября этого  года  управой  получено  уведомлеше  попечителя  учебнаго 
округа  о  томъ,  что  Министръ  Народнаго  Просвещешя,  по  соглашетю 
съ  министромъ  Внутрённихъ  Делъ  и  Духовнымъ  Ведомствомъ,  на  осно- 
ваши Высочайше  утвержденнаго  11  октября  1894  года  постановления 
Комитета  Министровъ,  раярешилъ  устроить  въ  72  начальныхъ  зем- 
скихъ  училищахъ  народныя  чтешя  по  гипене  и  о  мерахъ  противъ  за- 
болеватя  заразными  болезнями,  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ 
и  ответственностью  законоучителей  соотвЪтствующихъ  училищъ  и  съ 
тЪмъ,  чтобы  означенныя  чтешя  производились  по  перечисленнымъ  въ 
ходатайстве  управы  брошюрамъ,  одобреннымъ  Министерствомъ  Народ- 
наго Просвещешя  для  библютекъ  и  низшихъ  училищъ. 

Изъ  числа  обстоятельству,  имевшихъ  звачеше  въ  дальнейшей  по- 
становке дела  народныхъ  чтешй  въ  Московскомъ  уезде  необходимо  за- 
темъ  отметить  то  постановлеше  губернскаго  земскаго  собрашя,  со- 
гласно которому  губернское  земство  приняло  на  себя  обязательство 
участвовать  въ  половинномъ  размере  въ  расходахъ  по  устройству  и 
ведешю  народныхъ  чтешй  въ  уездахъ. 

Вотъ  что  читаемъ  мы  по  этому  поводу  въ  докладе  уездной  зем- 
ской управы  собрашю  1898  года: 

„Какъ  известно  собрашю,  руководители  чтеняй  за  ведеше  ихъ,  при 
соблюденш  некоторыхъ  условШ,  получали  вознаграждеше  въ  размере 
по  1  руб.  за  чтеше  (изъ  коихъ  50  коп. — законоучителю  и  50  коп.  учи- 
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телю).  До  нынешня  го  года  вознаграждеше  это  выдавалось  исключи- 
тельно изъ  средствъ  уезднаго  земства.  Въ  нынешнемъ  же  году  губерн- 
ское земское  собрате,  съ  одной  стороны — находя,  что  такое  вознагра- 
ждеше является  вполне  справедливымъ ,  такъ  какъ  земство  не  можетъ 
требовать,  чтобы  лица,  ведугщя  чтев1я, '  посвящали  на  это  дело  свой 
трудъ,  безвозмездно,  а  съ  другой — въ  видахъ  содействгя  делу  народ- 
ныхъ  чтешй,  въ  засЬданш  31  января  1898  года  постановило:  „Устано- 
вить, что  въ  целяхъ  содействхя  более  широкому  распространенно  на- 
родныхъ  чтешй  въ  губерши  губернское  земство  приходить  ва  помощь 
уезднымъ  земствамъ  принятхемъ  на1  губернсюй  счетъ  половины  расхо- 
довъ  на  вознаграждеше  лицъ,  производящихъ  чтешя  (съ  туманными 
картинами  или  безъ  оныхъ),  въ  размер*  не  свыше  1  руб.  за  каждое 
чтеше,  распределяема™  поровну  между  законоучителемъ  и  учителемъ, 
и  прюбр'Ьтеше  поуездныхъ  коллекщй  картинъ  для  волшебвыхъ  Фо- 
нарей". 

„Мера,  принятая  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ,  говоритъ  уезд- 
ная управа  въ  цитируемомъ  доклад*,  несомненно  будетъ  иметь  боль- 
шое значеше  не  только  на  уведичеше  числа  чтешй,  но  и  на  качест- 
венную сторону  ихъ,  такъ  какъ  дастъ  возможность  уездному  земству 
удалить  часть  своихъ  средствъ,  ныне  ассигнуемыхъ  на  развипе  дела. 
Какъ  известно,  главнымъ  нагляднымъ  пособ1емъ  при  чтешяхъ  до  сего 
времени  являются  такъ-называемыя  туманныя  картины.  Иллюстрируй 
главнымъ  образомъ  историчесшя  событая,  художественныя  произведе- 
Н1Я  известныхъ  авторовъ,  виды  различныхъ  местностей  и  проч.  и  проч., 
он*  въ  то  же  время  не  даютъ  и  не  могутъ  дать  никакого  понят1я  о 
цЪломъ  ряд*  Физическихъ  явлешй  изъ  окружающаго  мара.  А  между 
темъ  знать  окружающую  природу  нашему  народу  необходимо  более, 
чёмъ  кому-либо  другому:  никто  такъ  непосредственно  не  соприкасается 
съ  природою.,  какъ  онъ,  отъ  нея  главнымъ  образомъ  зависитъ  все  его 
благосостояше.  Народный  чтешя  въ  этомъ  случае  могли  бы,  и  несо- 
мненно могутъ  оказать  большую  услугу.  Для  этого  такгя  чте- 
шя, какъ,  наприм.п  о  грозе,  о  воздухе,  о  разныхъ  метеорологическихъ 
явлешяхъ  должны  сопровождаться  объясняющими  ихъ  опытами.  Съ 
этою  целгю  необходимо  озаботиться  о  томъ,  чтобы  руководители  чтенШ 
имели  возможность  пользоваться  теми  или  другими  приборами  для  про- 
изводства опытовъ.  До  настояшдго  времени,  пока  всю  тяжесть  расхо* 
довъ  по  устройству  чтешй  уездное  земство  вынуждено  было  выносить 
одно,  почти  безъ  всякой  посторонней  помощи,  разсчитывать  на  прюб- 
ретеше  приборовъ  для  Физическихъ  опытовъ,  даже  въ  самомъ  незначи- 
тельномъ  числе,  не  представлялось  возможности.  Въ  настоящее  же  время, 
когда  часть  расходовъ  по  устройству  чтешй  губернское  земство  при- 
няло на  свой  счетъ,  уездное  земство   будетъ    иметь    полнейшую    воз- 
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кож  в  ость  приступить  къ  пр1обр*тешю  и  другихъ  наглядны  хъ  пособШ 
къ  чтешямъ,  независимо  отъ  картяиъ.  Съ  этою  ц1ш>ю  управа  пола- 
гала бы  поручить  комиссш,  работающей  надъ  составлешемъ  программы 
чтенШ,  составить  и  списокъ  наглядныгь  пособий,  необходимыхъ  для 
объяснешй  при  чтешяхъ  объ  окружающей  природ*". 

Въ  пояснеше  сказаннаго  въ  этихъ  послЪднихъ  строкахъ  цитируе- 
иаго  доклада  у*здной  земской  управы  необходимо  отм*тить,  что  во- 
проеъ  о  составленш  систематической  программы  чтешй  возбужденъ 
былъ  управою  еще  въ  предшествующемъ  1897  году,  когда,  согласно, 
предложетю  управы  земскимъ  собрашемъ,  между  прочимъ,  было  поста 
вовлено: 

„а)  Поручить  управ*  выработать  при  участш  учителей  программу 
чтешй;  б)  до  выработки  управою  общей  программы,  чтешя  должны  ве- 
стись по  заранее  составленнымъ  руководителями  программам^  како- 
выя  должны  въ  начал*  года  доставляться  въ  управу,  съ  приблизитель- 
нымъ  обозначешемъ  времени,  когда  будутъ  устраиваться  чтетя". 

Что  касается  пифровыхъ  данныхъ  относительно  народныхъ  чтешй 
въ  Московскомъ  у*зд*,  то  такого  рода  св&дЪшя  даются  г.  С.  К.  Го- 
воровымъ  въ  составленвомъ  имъ— „Очерк*  развитая  склада  т*невыхъ 
картинъ  при  Московскомъ  у*здномъ  земств*  и  земской  организащи 
народныхъ  чтешй  въ  Московскомъ  у*зд**.  Въ  очерк*  етомъ  сообщается, 
что  въ  посл*днемъ  1898/в  щгу  въ  Московскомъ  у*зд*  чтешя  велись 
при  96  школахъ,  при  чемъ  за  годъ  устроено  было  1158  чтешй,  „что 
составило,  при  колебашяхъ  отъ  2-хъ  до  86-ти  чтевай  по  отд*львымъ 
аудитор1ямъ,  въ  среднешъ  на  каждую  аудиторио  по  12  чтенШ  въгодъ". 

Зат*мъ  цитируемымъ  очеркомъ  отм*чается,  что  „за  12  л*тъ  съ 
1887/8  года  земскля  ассигновашя  на  народныя  чтешя  въ  Московскомъ 
у*зд*  производились  ежегодно  и,  постоянно  возрастая,  возвысились  съ 
500  руб.  до  1600  руб.  въ  годъ.  Количество  Фонарей  за  то  же  время 
возрасло  съ  15  до  69.  Число  же  картинъ  увеличилось  за  тотъ  же  пе- 
рюдъ  съ  307  до  2339,  при  чемъ  и  самый  .  составъ  ихъ  сталъ  разно- 
образие: наряду  съ  редигюзными  картинами  появились  картины  и  на 
темы  историко-бюграФичестя,  геограФическхя,  по  м1ров*д*шю,  литера- 
турный и  иныя.  Въ  настоящее  время  въ  частности  складъ  насчиты- 
ваете въ  своемъ  собраши  сл*дуюпця  количества  картинъ:  на  рели- 
позныя  темы — 749,  по  исторш  и  бюграФШ— 712,  по  геограФШ  и  этно- 
граФш — 358,  по  м1ров*д*нш-— 91,  литературнаго  содержаюя— 378  и  на 
иныя  темы    (по  гипен*,   пчеловодству   и  т.  п.)— 57.    Затраты  Москов- 


2)  «Докладъ  училшцн.  комиссш  объ  устройств*  склада    т*невыхь    картинъ  для 
городскихъ  училшцъ>,  предст.  въ  Моск.  городск.  думу  10  марта  1900  года,  стр.  12. 
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скаго  у*зднаго  земства  на  отдельные  предметы  раоходовъ  для  народ- 
ныхъ чтешй  выражались  за  эти  12  л*тъ  въ  сл*дующихъ  цифрахъ:  при 
общей  сумм*  ассигновали  за  эти  года  въ  7850  руб.  земствозюъ  затра- 
чено было  за  этотъ  перюдъ  на  народные  чтешя  всего  7395  р.  и  въ  томъ 
числи;  на  Фонари— 1014  р.  69  к.,  на  картины— 3503  р.  39  к.,  на  ииыя 
приспособ  лешя  и  надобности— 220  р.  36  к.  и  на  вознаграждеше  лекто- 
ровъ— 2656  рЛ 

Богородское  уездное  земство  стало  принимать  активное  участ1е 
въ  устройств*  народныхъ  чтешй,  начиная  съ  1897  года,  когда  татя 
чтешя  были  организованы  при  у*здной  земской  управ*.  Народный  чте- 
шя въ  сельскихъ  школахъ  стали  устраиваться  при  помощи  земства 
съ  сл*дующаго  1898  года  и  велись  сначала  вь  трехъ,  а  потомъ  въ  семи 
училищахъ  (до  этого,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  н*которыхъ  школахъ 
и  за  посл*дще  два  года,— народныя  чтешя  были  организованы,  благо- 
даря частной  инициатив*). 

Въ  своемъ  посл*днемъ  доклад*  у*здному  земскому  собранш  (сее- 
сш  1899  г.)  управа  сообщаетъ,  что  усматривая  изъ  доставленныхъ 
школами  отчетовъ— „сочувственное  отношеше  къ  народнымъ  чтешямъ 
не  только  учащихся,  но  и  взросл  аго  на  се  летя,  доказательством^  чему 
служить  довольно  значительное  число  пос*щавшихъ  чтешя  слушате- 
лей и  им*я  въ  виду  образовательное  значеше  такихъ  чтешй,  у*здная 
управа  обратилась  къ  директору  народныхъ  училшцъ  о  разр*шеши 
открыть  чтешя  съ  туманными  картинами  во  вс*хъ  безъ  исключешя 
школахъ,  дабы,  заручившись  такимъ  разр*шешемъ,  ежегодно  нам*чать 
училища,  гд*  окажется  удобнымъ  и  возможнымъ  вести  татя  чтешя. 
Ходатайство  это,  переданное  на  заключеше  инспектора  народныхъ 
училшцъ.,  было  внесено  посл*днимъ  на  обсуждеше  Богородскаго  учи- 
лищнаго  сов*та,  который,  въ  свою  очередь,  всю  переписку  по  этому 
вопросу  передалъ  на  заключеше  въ  у*здную  управу.  Изъ  этой  пере- 
писки выяснилось,  что  начальство  Московскаго  учебнаго  округа,  не 
нашло  возможнымъ  разр*шить  чтешя  при  вс*хъ  начальныхъ  учили- 
щахъ у*зда  въ  виду  того,  что  вопросъ  о  порядк*  разр*шешя  чтешй 
съ  туманными  картинами  для  учащихся  въ  сельскихъ  школахъ  еще  не 
установленъ  министерствомъ  народнаго  просв*щешя  и  что  до  сего 
времени  таковыя  чтешя  разрешаются  властш  попечителя  только  для 
каждой  школы  въ  отдельности  и  притомъ  при  наличности  необходи- 
мы хъ  условШ,  каковы:  удобство  пом*щешя,  возможность  надлежащаго 
надзора,  способности  учащихъ  и  проч.,  а  потому  начальство  округа  я 
предположило  разр*шить  татя  чтешя  только  въ  двадцати  училищахъ" 

Изъ  дальн*йшаго  содержашя  доклада  видно,  что  въ  настоящее 
время  н*которыя  школы  Богородскаго  у*зда  пользуются  отдельными 
Фонарями,  н*которыя  же  общими,  при  чемъ  на  каждыя  дв*  школы  на- 
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значено  по  Фонарю;  это  таюя  школы,  разстояше  между  которыми  не 
превышаетъ  трехъ  верстъ,  почему  передача  Фонаря  изъ  одной  школы 
въ  другую  (такихъ  школъ  0)  не  составляетъ  особыхъ  затруднешй;  за- 
тЬмъ  одна  школа  располагала  Фонаремъ,  купленнымъ  попечителемъ 
училища  и  дв-Ь— Фонарями,  прюбретенными  на  средства  крестьянъ.  Для 
устройства  чтенШ  съ  туманными  картинами  въ  управ*  имеется  30  бро- 
шюръ,  изъ  числа  которыхъ  13— беллетристическаго  содерзкашя,  9— ду- 
ховно-нравственнаго  и  8— общеобразовательнаго  (по  исторш  и  т.  п.). 
Для  иллюстращи  этихъ  брошюръ  управа  располагала  251  картиною. 

Что  же  касается,  наконецъ,  расходовъ,  произведенныхъ  земствомъ 
на  устройство  народныхъ  чтешй  въ  Вогородскомъ  уезде,  то,  пользуясь 
имеющимися  св*д*н1ями,  можно  видеть,  что  въ  1897  году  на  этогь 
предметъ  было  ассигновано  150  руб.,  на  1898— 100  р.,  на  следующей— 
500  р.  и,  наконецъ,  на  1900—1325  руб. 

Въ  Броннщкомъ  уезде,  какъ  это  видно  изъ  представленнаго  со- 
браюю  1894  года  доклада  земской  управы,— вопросъ  объ  устройств* 
народныхъ  чтешй  въ  уезд*  поднятъ  былъ  комиссгей  по  устройству  въ 
Москве  публичныхъ  лекщй,  которая  въ  мае  месяце  1894  года— „сооб- 
щила земской  управ*,  что  некоторые  законоучителя  Вронницкаго  уезда 
обращались  къ  ней  съ  ходатайством  объ  оказати  пособ1я  по  устройству 
народныхъ  чтешй,  и  что  она  готова  оказать  это  пособге,  при  условш 
обязательна™  участ1явъ  этомъ  деле  со  стороны  земства".  ЗатЪмъ  въ 
сентябри  отъ  комиссш  было  получено  управою  второе  сообщеше,  въ 
коемъ  она  извещала,  „что  при  серьезномъ  решенш  ввести  устройство 
чтенШ  въ  Вронницкомъ  уезде,  по  примеру  Московскаго  уЬзднаго  зем- 
ства, комисс1я  готова  оказать  подобное  же  содействхе — во-первыхъ, 
безвозмездною  уступкою  двухъ  абонементовь  для  пользовашя  ими  со- 
гласно обычнымъ  услов1ямъ,  исключая  плату  за  два  абонемента  (100  р.) 
и  во-вторыхъ  -  уступкою  земству  некотораго  количества  картинъ  по 
самой  выгодной  цене". , 

Сообщая  объ  этомъ  предложенш,  управа  высказалась  въ  цити- 
руемомъ  доклад*  за  устройство  народныхъ  чтешй,  который,  по  мнешю 
управы,— „могутъ  иметь  громадное  просветительное  значеше  и  при 
томъ  не  только  для  безграмотной  массы,  но  и  для  тЬхъ  немногихъ,  ко- 
торые имели  возможность  прюбрести  знаше  грамоты.  Въ  последнемъ 
случае  народный  чтешя  будутъ  служить  какъ  бы  поддержкою  и  даль- 
нЪйшимъ  развипемъ  техъ  скудныхъ  познатй,  которыя  даются  сель- 
скими школами". 

„Не  ставя  себе  на  первое  время  широкихъ  задачъ  въ  виду  но- 
визны дела  и  полной  неопределенности  вс*хъ  техъ  условШ,  въ  кото- 
рыя оно  можетъ  быть  поставлено  въ  действительности,  уездная  управа 
находила,  что  откръгие  на  народныя    чтешя   хотя  бы   незначительного 
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кредита  должно  все-таки  принести  существенную  пользу  этому  д*лу". 
Вм*ст*  съ  этимъ,  въ  виду  Финансовыхъ  усдовШ,  полагая,  что  на  устрой- 
ство народныхъ  чтешй  сколько-нибудь  значительной  суммы  ассигновано 
быть  не  можетъ,  управа  предлагала  внести  въ  см*ту  расходовъ  на 
устройство  чтешй  75  руб. 

Къ  сожалЪшю,  почти  на  первыхъ  же  шагахъ  своей  деятельности 
по  устройству  народныхъ  чтешй  въ  уЬзд*  управ*  пришлось  убедиться, 
что    при     д*йствующихъ     правилахъ     устройство    народныхъ     чтешй 
встр*чаетъ  иногда  и  неожиданныя  и  нежелательный  препятств1я.  Сооб- 
щая въ  своемъ  доклад*  собранш  1896  года  о  поступившихъ  ходатай- 
ствахъ  относительно  устройства  народныхъ   чтефй,  и  въ  частности — о 
представленныхъ    въ   управу   приговорахъ    четырехъ,    составдиющихъ 
од  инь  школьный  районъ,  селешй,   которыя  даютъ    обязательство    пла- 
тить на  поддержку  народныхъ  чтешй  въ  ближайшей  школ*  народныхъ 
чтешй  отъ  3  до  5  коп.  съ  души,    управа  отм*чаеть,   что  въ  данномъ 
случа*— „д*ло  приняло  несколько  неожиданный  и  прямо-таки   нежела- 
тельный оборотъ.  Получивъ,  говорить  управа,  приговоры  этихъ  четы- 
рехъ селенШ  и  исходя  изъ  т*хъ  соображений,  что  при  существующихъ 
узаконешяхъ   о   чтешяхъ,   почти  единственнымъ    способомъ    открытк 
ихъ,  въ  каждомъ  отд*льномъ    сдуча*,   является  поставовка  ихъ    подъ 
непосредственное  руководство  оо.  законоучителей,   управа  обратилась 
къ  законоучителю  той  школы,  въ  районъ  которой  входятъ  эти  четыре 
селешя,  и  просила  его  принять  на  себя  трудъ  по  ведешю    чтешй  и  въ 
этихъ  видахъ  испросить  себ*  надлежащее  разр*шеше  у  епархгальнаго 
начальства".  Однако,  несмотря  на  то,     что  такое  предложение  послано 
было  за  девять  мЬсяцевъ  до  земскаго  собрашя,  ответа  ко  времени  со- 
брашя  еще  получено  не  было. — „Фактъ  этотъ,  говорить   управа.,    не- 
вольно наводить  на  мысль,  что  д*лу  развиия  чтешй  въ  уЬзд*  можетъ 
быть  противупоставлено  такое  громадное  препятств1е— какъ  отсутств1е 
лицъ,  которыя  бы  могли  вести  ихъ,  разъ   оо.  законоучители   не  поже- 
лаютъ  взять  на  себя   эту    задачу.    Придавая   такое    важное   значеше 
только  что  отмеченному  Факту,  управа  им*ла  въ  виду  ту  нелегкость 
подучешя  разр*шенШ  на  чтешя,  которая  существуетъ  при  условш  ве- 
дения ихъ  лицами,   не  принадлежащими  къ   духовенству,   въ  каковыхъ 
случаяхъ  разр*шеше  зависитъ  уже  не  отъ  епархдальнаго,  ближайшаго 
къ  м*сту  чтешй,  начальства,  а  отъ  министровъ;  народнаго  просв'Ьще- 
н1я,  внутреннихъ  д*лъ  и  оберъ-прокурора  святЬйшаго  синода,  по  взаим- 
номъ  ихъ  соглашенш.  И  въ  этомъ  случа*  уЪздная  управа  опять-таки 
располагала  оактомъ.  Такъ    въ  Феврал*    м*сяц*    1895    года   управою 
было  возбуждено  черезъ  г. .  директора  народныхъ  училищъ  Московской 
губ.  ходатайство   о  разр*шенш  вести   въ  г.  Вронницахъ    чтешя    семи 
лицамъ,  въ  числ*  которыхъ,  между  прочимъ,  были:   священникъ,  зем- 
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свай  начальнику  учителя  3-хъ  власснаго  училща.  Ходатайство  это 
возбудило  переписку,  изъ  которой  выяснилось,  что  выдача  разрЪшешя 
упоминаемымъ  лицавгь  должна  быть  непременно  обусловлена  постанов- 
кой непосредственнаго  руководства  чтешями  и  наблюдения  за  ними  въ 
вФд'Ьше  причта  м*стваго  соборнаго  храма.  Такого  рода  у  слов]  я  откры- 
ли чтешй  вызвали  отказъ  со  стороны  иЬкоторыхъ  лицъ  отъ  желангя 
вести  ихъ,  и  на  этомъ  покончилась  попытка  открыть  чтешя  въ  г.  Брон- 
ницахъ.  Если  же  теперь,  говоритъ  въ  цитируемомъ  доклад*  управа, 
сопоставить  эти  два  Факта,  то  будущее  устройство  въ  уЬзд*  чтешй 
невольно  выдвигаетъ  на  сцену  желательность  такихъ  м*ропр1ят1Й,  ко- 
торые обезпечивали  бы  имъ  большую  устойчивость,  большую  гарантию 
независимости  отъ  случайныхъ  причинъ.  Однимъ  изъ  такихъ  мЪро- 
ПР1ЯТ1Й,  по  мнЪшю  управы,  являлась  бы  возможность  ведешя  чтенШ 
учителями  и  учительницами  земскихъ  училищъ,  понятно,  подъ  соответ- 
ствующие надзоромъ  за  ихъ  деятельностью  въ  этомъ  д-Ьл*;  при  чемъ 
самыя  разрФшешя  исходили  бы  отъ  попечителя  округа.  Отсюда,  гово. 
ритъ  управа, —невольно  вытекаетъ  пожелаше,  чтобы  земское  собрате, 
съ  своей  стороны,  приняло  въ  настоящемъ  дФлЪ  болФе  активное  уча- 
еле,  именно,  возбудило  бы  ходатайство  объ  измЗшеши  д*йствующихъ 
узавонешй  о  народныхъ  чтешяхъ  въ  томъ  смысли,  чтобы  получилась 
возможность  ведешя  ихъ  учителями  и  учительницами  земскихъ  учи- 
лищъ и  чтобы  вообще  упростилось  д*ло  получетя  разрЪшевШ  на  ве- 
дете чтешй.  Такого  рода  ходатайство,  во-первыхъ,  вполне  отвечало 
бы  дМствительнымъ  нуждамъ  Бронницкаго  уЬзда,  гд*,  въ  виду  боль- 
шего развитая  промышленности,  особенно  сильно  сказывается  нужда, 
въ  устройств*  чтешй,  а  во-вторыхъ,  нисколько  не  выходило  бы  изъ 
предЪловъ  ведомства  земства,  на  которое  X  т.  ст.  2  Высочайше  утвер- 
жден наго  положешя  о  земск.  учрежд.  возложена  обязанность  „попечешя 
о  развитш  средствъ  народнаго  образовашя". 

Собрашемъ  это  предложеше  управы  было  принято.,  при  чемъ  по* 
становлено  было:  „поручить  управ*  обратиться  съ  просьбою  объ  из- 
мЪненш  действующ  ихъ  правилъ  къ  губернскому  земскому  собра- 
нно, прося  его  съ  своей  стороны  поддержать  ходатайство  уЬзднаго 
собрав1яа  1). 

Пользуясь  докладомъ  управы  собрашю  слйдующаго  1897  годал 
можно  вид&ть.  что  д*ло  устройства  народвыхъ  ЧтенШ  въ  уЪздЬ  продол- 
жало развиваться:  „вс$хъ  пунктовъ,  гд*  происходили  чтешя  въ  минув- 
шемъ  учебномъ  году,— говоритъ  управа,— было  15,  что  въ  сравненш 
съ  предшествовавшимъ  ему  годомъ  (5  пунктовъ)  даетъ  увеличеше   на 


*)  Какъ   указано  далгве,   губернскимъ   земствомъ   соответствующее   ходатайство 
было  возбуждено,  но  желательнаго  разрешены  получено  пока  не  было. 
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10,  при  чемъ  въ  число  15  пунктовъ  вошли  6  пунктовъ,  въ  которыхъ 
были  только,  такъ  сказать,  показательный  чтешя  съ  земскимъ  Фона- 
ремъ,  съ  целью  ознакомлешя  съ  нимъ  населешя,  и  такимъ  обравомъ, 
въ  действительности  пунктовъ,  въ  которыхъ  чтешя  ведись  более  или 
менее  регулярно,  было  9й.  Затемъ  удрава  отмечаетъ.,  что  „изъ  пред- 
ставленныхъ  управ*  отчетовъ  видно,  что  везде,  где  ни  велись  чтен1яг 
они  пользовались  замечательнымъ  успехомъ,  что  просветительное 
вл1ян1е  ихъ  на  населете  громадно". 

Чтобы  закончить  характеристику  того,  какъ  и  въ  вакихъ  Формахъ 
развивалось  д^ло  устройства  народныхъ  чтешй  въ  Бронницкомъ  уезде 
остается  отметить,  что  въ  1898  году  Бронницкая  земская  управа— 
„озабочиваясь  возможно  лучшей  постановкой  дела  народныхъ  чтетй 
въ  уезде.»  избрала  изъ  лицъ,  принимающие  учаспе  въ  устройстве 
чтетй  комиссш  для  выяснения  вопросовъ  къ  возможно  правильной  по- 
становке  дела  выписки  теневыхъ  картинъ  и  снабжешя  ими  пунктовъ , 
въ  которыхъ  ведутся  чтешя". 

Заключешя  втой  комиссш,  въ  составъ  которой  почти  исключи- 
тельно входили  законоучителя  и  учителя.,  настолько  интересны,  что 
представляется  не  лишнимъ  привести  ихъ  на  страницахъ  настоящего 
очерка. 

Вотъ  эти  заключешя: 

„1)  Чтешя  для  детей  должны  отделяться  отъ  чтетй  для  взрослы  хъг 
въ  виду  различныхъ  целей,  который  преследуются  теми  и  другими,  и 
въ  виду  тесноты  большинства  помещешй,  въ  которыхъ  ведутся  чтешя. 
2)  Комисс1Я  признаетъ  правнльнымъ  требование  Московской  уездной 
земской  управы,  чтобы  чтешя  не  были  безсистемными  и  случайными, 
а  велись  бы  по  предварительно  составленнымъ  программами  3)  Изуче- 
ние матер1ала,  доступнаго  для  народныхъ  чтетй,  съ  подразделешемъ 
его  на  отдельный  серш  чтешй,  систематическая  его  разработка  и  вы- 
работка общей  программы  для  чтешй  могутъ  быть  исполнены  успешно 
лишь  при  совместной  работе  значительнаго  числа  руководителей  и 
участниковъ  въ  деле  устройства  чтетй.  4)  Систематизация  матер1ала 
для  чтетй  и  распределение  всехъ  имеющихся  картинъ  по  определен* 
нымъ  сер1ямъ  чтешй  должны  быть  сделаны  такъ,  чтобы  каждое,  по 
возможности,  чтете  представляло  нечто  цельное  и  законченное;  поел* 
этого  легко  установить  и  правильное  снабжеше  пунктовъ  картинами  и 
обменъ  между  ними  заранее  определенными,  по  взаимному  соглашешю^ 
сер1ями  чтешй.  5)  Установлеме  правильнаго  общешя  между  устроите- 
лями чтешй  въ  Форме  першдическихъ  собранШ  можетъ  наиболее  благо* 
творно  вл1ять  на  правильную  постановку  дела,  помогая  скорейшему 
распространешю  среди  устроителей  всехъ  сведенШ  о  более  совершен- 
ной постановке    дела,    вызывая    на  товарищесшй    обменъ   мыслями  о 
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личнонъ  опыт*  кавдаго,  дЪлая  воЬмъ  известными  распоряжешя  и  уза- 
конетя,  которыми  съ  каждымъ  годомъ  заметно  облегчается  и  улуч- 
шается д*ло  ведетя  народныхъ  чтешй.  6)  Пополнеше  школьныхъ  би- 
блдотекъ  при  тЬхъ  школахъ,  где  ведутся  народны  я  чтешя.  Если  эти 
попсишегая  будутъ  совершаться  по  указашю  самихъ  устроителей  чтешй, 
то  сд*лаетъ  ихъ  обладателями  всего  матергала,  признаваемаго  ими 
наиболее  пригоднымъ  для  чтев1й  и  поможетъ  лучшей  оценке  книгъ 
и  брошюръ,  допущенныхъ  для  чтешй.  Пополнение  школьныхъ  библь 
отекъ  крайне  необходимо  и  для  удовлетворешя  пробуждающихся  че- 
резъ  народный  чтешя  умствениыхъ  потребностей:  известно,  что  на- 
родный чтен1я  вызываютъ  большой  спросъ  на  книги  и  пробужда- 
ютъ  даже  стремлеше  къ  самообразованпо .  7)  Значете  картинъ  при 
народныхъ  чтешяхъ  признается  всеми  устроителями  чтешй,  и  не  да- 
ромъ  затрачиваются  значительный  средства  на  ихъ  прюбретеше.  Но 
теснота  и  неприспособленность  къ  чтешямъ  школьныхъ  помещенШ 
приводить  къ  тому,  что  картины  выходятъ  въ  вид*  туманнаго  пятна, 
что  Фонарь  не  действуешь,  что  чтецы  и  слушатели  задыхаются  отъ 
жары  и  т.  д.,  и  т.  п.,— следовательно  картины  не  исаолняютъ  предна- 
значенной имъ  задачи,  средства  затраченныя  на  ихъ  прюбретеше  про- 
падаютъ  безполезно,  самыя  чтешя  теряютъ  значительную  долю  своей 
ценности,  такъ  какъ  большинство  слушателей  не  имеетъ  силъ  вы- 
стоять все  чтевае.  Однимъ  словомъ  теснота  и  неприспособленность  для 
устройства  чтешй  большинства  школьныхъ  помЪщзшй  являются  однимъ 
изъ  сильныхъ  тормазовъ  въ  стремленш  къ  лучшей  постановке  д*ла  и 
требуютъ  неотложной  заботы  объ  ихъ  устранены  путемъ  улучшетя  и 
расширетя  школьныхъ  помещешй,  устройства  винтилящй,  постройки 
особыхъ  аудиторШ  и  т.  п.  Если  земство  сделаетъ  опытъ  постройки 
особыхъ  аудиторШ  для  народныхъ  чтешй  (прежде  въ  местахъ  наиболее 
густо  населенныхъ  и  где  чтешя  достаточно  привились),  то  оно,  быть 
можетъ,  вызоветъ  этимъ  подражаше  со  стороны  частныхъ  лицъ  или 
сельскихъ  обществъ,  и  уездъ  обогатится  не  одной  хорошо  устроенной 
аудитор1ей,  на  подоб1е  того,  какъ  пробныя  чтешя  съ  туманными  кар- 
тинами вызываютъ  пожертвовашя  отъ  частныхъ  лицъ  и  сельскихъ  об- 
ществъ на  приобретете  Фонарей,  а  въ  некоторыхъ  уездахъ  по  образцу 
читаленъ,  устроенныхъ  земствомъ,  возникаютъ  народ ныя  читальни  на 
средства  частныхъ  лицъ  и  обществъ.  8)  Учитель,  выступающей  въ  ка- 
честв* руководителя  просвещешемъ  взрослаго  населешя  и  самъ  нуж- 
дается въ  широкомъ  умственномъ  и  нравственномъ  развитш,  а  потому 
ему  и  должны  быть  открыты  все  пути  и  средства  къ  постоянному  по- 
иолнензю  и  расширешю  собственнаго  образовашя.  Устройство  времен- 
ныхъ  педагогическихъ  курсовъ,  снабжеше  учителя  книгами,  журналами 
и  т.  п.  могутъ  и  прямо  и  косвенно  служить  лучшей  постановке  дела 
народныхъ  чтешй. 
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Вообще  всё  нужды  въ  д&лЪ  постановки  народныхъ  чтешй  могутъ 
скорее  уясняться  и  найти  должное  удовлетворение,  если  участники  въ 
этомъ  д^л*  не  будутъ  стоять  изолированно,  а  по  возможности  часто 
будутъ  встречаться  другъ  съ  другомъ  и  направлять  свои  обпця  силы 
къ  одной  ц*ли— такой  постановки  д$ла  чтешй,  чтобы  они  были  для  де- 
ревни действительно  просвЪтительиымъ  учреждешемъ. 

Заканчивая  свою  работу,  говорится  въ  цитяруемомъ  доклад*,— 
комиссия  считаетъ  ^необходимымъ  заметить,,  что  она  могла  указать 
лишь  самые  крупные  недочеты  въ  д-Бл*  постановки  народныхъ  чтешй 
и  старалась,  по  возможности,  наметить  средства  къ  устранению  ука- 
занныхъ  недочетовъ.  На  свой  трудъ  комиссхя  смотритъ  только  какъ 
на  начало  разработки  вопросовъ  по  д*лу  бол*е  целесообразной  по- 
становки чтешй  и  признаетъ,  что  въ  будущемъ,  когда  къ  этой  рабогЬ 
приступитъ  большее  число  свйдущихъ  лицъ,  эта  работа  пойдетъ 
усп&ши&е  и  д*ло  народныхъ  чтешй  станетъ  на  должную  высоту". 

Пользуясь  полученными  по  данному  предмету  указашями  уЬздной 
управы,  можно  видеть,  что  на  устройство  народныхъ  чтешй  было  ас- 
сигновано изъ  уЬздныхъ  суммъ  (т.  е.  не  считая  затрать  на  этотъ  же 
предметъ  губернскаго  земства, — св-Ьдйнля  о  чемъ  будутъ  представлены 
дал*е)— въ  1896  году  75  руб.,  а  на  1897—1900  годы  по  400  руб.;  въ 
настоящее  время  управа  располагаетъ  складомъ  картинъ,  иллюстрирую- 
щихъ  до  40  брошюръ  и  имйеть  три  волшебныхъ  Фонаря, —  „которые 
передаются  въ  разныя  школы  для  ознакомлешя  населешя  съ  чтешями", 
кром*  того  5  школъ  въ  уЬзд*  им-Ьютъ  собственные  Фонари,  пршбр^тен- 
ные  на  пожертвованныя  деньги. 

Въ  Верейскомъ  уйздй  народный  чтешя  ведутся  только  въ  шкодахъ, 
содержимыхъ  на  средства  губернскаго  земства  и  затЪмъ  въ  тЬхъ  не- 
многихъ  школахъ,  на  устройство  чтешй  въ  которыхъ  затрачены  сред- 
ства частными  лицами  (попечителями  школъ).  Въ  устройств*  собственно 
народныхъ  чтешй  Верейское  уездное  земство  участая  не  принимало. 
Волшебный  Фонарь  и  картины,  которыми  располагаетъ  управа,  какъ 
это  отмечается  ею, — „служатъ  исключительно  для  ученическихъ  чте- 
шй, держатся  въ  каждомъ  училищ*  два  праздничныхъ  дня  и  потомъ 
передаются  въ  следующее  училище". 

Въ  Волоколамскомъ  уйзд*,  первый  докладъ— „о  чтешяхъ  съ  туман- 
ными картинами  въ  земскихъ  школахъ  уЬзда  былъ  управою  представ- 
ленъ  экстренному  земскому  собранш  1895  г.  Собрашемъ  докладъ  этотъ 
былъ  принятъ  съ  утверждешемъ  на  чтешя  съ  туманными  картинами  рас- 
хода на  1895  годъ  въ  120  р.  Во  исполнение  постановлешя  собрашя  упра- 
вою было  сделано  представление  въ  установленномъ  порядке  о  разр*- 
шенш  чтешй,  которое  последовало  только  въ  1897  году   (относительно 
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24  училищъ)".  На  покупку  для  чтешй  Фонаря  и  друглхъ  принадлеж- 
ностей управа  предлагала  собранно  внести  въ  см*ту  расходовъ  на  1898 
годъ— 120  руб.  *). 

Въ  сл*дующемъ  1898  году  управа  сообщила  въ  своемъ  доклад*  о 
состоявшихся  постановлешяхъ  губернскаго  земскаго  собрашя,  обус- 
ловливаюшихъ  участие  губернскаго  земства  въ  устройств*  .и  поддер- 
жаши  народныхъ  чтешй.  Останавливая  внимание  собрашя  на  томъ 
пункт*  посл*днихъ  постановлений,  которыиъ  признано  желательнымъ, — 
„чтобы  чтешя  съ  туманными^  картинами  (и  безъ  нихъ)  велись  система- 
тично, по  известной  программ*,  утвержденной  училищными  сов*тами, 
и  въ  количеств*  не  мен*е  изв*стнаго  минимума,  опред*леннаго  для 
хаждаго  у*8да  земскимъ  ообрашемъ  по  соглашению  съ  м*стнымъ  учи- 
лищнымъ  сов*томъ%~ управа  доводить  до  св*д*шя  у*зднаго  собрашя, 
что,  им*я  въ  виду  удовлетворить  требовашю  этого  правила,  управа.— 
„обратилась  йъ  ВолоколамскШ  училищный  сов*тъ  съ  просьбою  о  со- 
ставлении систематической  программы  для  чтешй  съ  опред*лешемъ  ко- 
личества чтешй  и  минимума  ихъ  для  Волоколаменаго  у*»да". 

Пользуясь  зат*мъ  сообщешемъ  члена  училищнаго  сов*та,  которому 
земскою  управою  и  учидищнымъ  сов*томъ  поручено  д*ло  наблюдешя 
за  народными  чтениями,  можно  вид*ть,  что  учидищнымъ  сов*томъ  быяъ 
одобренъ  въ  январ*  посл*дняго  1900  года  сл*дующШ  планъ  организа- 
ции и  программы  чтешй: 

„Для  правильной  организации  д*ла  предположено  вс*  шкоды,  гд* 
разр*шено  производить  чтещя,  разбить  на  группы  по  числу  Фонарей, 
находящихся  въ  распоряжении  управы.  Въ  каждую  группу  соединить 
не  бод*е  4  или  5  сос*днихъ  школъ,  въ  которыхъ  долженъ  Функциони- 
ровать одинъ  Фонарь,  передвигаюсь  по  очереди  изъ  школы  въ  школу. 
При  каждомъ  такомъ  Фонар*  долженъ  быть  комплекта  картинъ  для 
8-— 10  научныхъ  или  беллетристическихъ  чтешй,  подобранныхъ  по  опре- 
д*ленной  программ*;  рядомъ  съ  этими  чтешями  каждый  районъ  дол- 
женъ быть  обезпеченъ  также  достаточнымъ  количеством!»  духовно-нрав- 
ственныхъ  чтешй.  Кром*  того  р*шено  было  вызвать  изъ  каждаго  района 
по  одному  преподавателю  для  того,  чтобы  предложить  имъ  взять,  на 
себя  организащю  чтешй  въ  своей  групп*  школъ  и  наблюдете  за  пра- 
вильными» дважешемъ  Фонаря  изъ  школы  въ  школу.  Перевозку  Фонаря, 
экрана  и  картинъ  признано  возможны  мъ  производить  на  крестьянскихъ 
подводахъ;  почему  учителя  на  первыхъ  же  чтешяхъ  должны  обратиться 
съ  соотв*тствующею  просьбою  къ  слушателямъ.  Что  касается  до  про? 
граммы  и  подбора  темъ  для  чтешй,  то,  принимая  во  внимаше  неболь- 


*)  Такая  же  сумма  на  расходы  по  устройству  чтешй  вносилась  загвмъ  въ  см-вты 
1899  и  1900  гг. 
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ппя  средства,  ассигнованный  земскимъ  собратемъ  и  соображаясь  съ 
министерскимъ  каталогомъ  разрешенных!»  чтетй,  училищный  советь 
нашелъ  возможнымъ  на  первое  время  ограничиться  следующими  отде- 
лами чтетй: 

1-й  отдпкгъ—ДухошО'Нравственныя  чтенгя:  Рядъ  чтетй  по  Вет- 
хому и  Новому  Завету,  кроме  того  отдельны*  чтетя:  Авраамъ,  1осифъ 
Прекрасный,  Моисей,  Жизнь  Бояпей  Матери,  Уничижеше  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа,  Церковь  Христова  со  временъ  Апостоловъ, 
Жиля  Святыхъ,  Св.  Серий  и  Троиц^Серпевская  Лавра,  Тихонъ 
Задонсшй. 

2-й  (утЬгьлъ— Беллетристика:  „КавказскШ  Шенникъ"  Толстого, 
„Песнь  о  купце  Калашникове"  Лермонтова,  „Сигналь"  Гаршина, 
„Дети  подземелья"  Короленко,  „Генерал!.  Топтыгинъ"  Некрасова, 
„Несжатая  полоса"  его  же,  Мелтя  стихотворешя  и  басни  и  „Хрисздан- 
ка"  Надсона. 

3-й  отдтьлъ — Исторгя:  Славяне,  Владим1ръ  Святой,  Татары,  1о- 
аннъ  III,  Иваиъ  Грозный,  Смутное  время,  Петръ  Велитй,  Алек- 
саадръ  II. 

4-й  отдтьлъ— Историческая  беллетристика:  1.  „Князь  Серебрян- 
ный"  А.  Толстого,  2.  „Борись  Годуновъ"  Пушкина,  3.  „Полтава"  Пуш- 
кина, 4.  „Тарасъ  Бульба*  Гоголя,  5.  „Капитанская  дочка"  Пушкина, 
6.  „Севастопольская  оборона"  Л.  Толстого. 

5-й  отдтлъ— Естеств.  исторгя:  1,  2,  3,  4  и  5  чт.  „О  великихъ  и 
грозныхъ  явлешяхъ  природы"  Рубакина,  6  и  7  „Беседы  о  зверягь" 
А.  Бекетова,  8  „М1рсюе  захребетники"  Богданова,  9  „Обезьяны"  Бре- 
ма,  10  „Катя  есть  на  земле  растешя"  Калмыковой.  11  „Дерево  и  его 
жизнь"  Кайгородова,  12  „Здоровье"  Латышева. 

6-й  отдгьлъ — Географгя  и  Этнографгя:  Полярныя  страны,  по 
1-й  части  „Приключеше  двухъ  кораблей",  'Рубакина,  Русстай  Северъ, 
Финлянд)я,  Норвепя,  ПрибалтгёскШ  край,  Степной  край,  Крымъ,  Кав- 
казъ,  Сибирь,  Инд1я. 

Этотъ  планъ  организащи  и  программы  чтетй  управою  былъ  при- 
нять полностью.  И  она  тотчасъ  же  озаботилась  прюбрететемъ  въ  соб- 
ственность картинъ  на  стекле  ко  всемъ  намечеинымъ  здесь  чтетямъ. 
Съ  этою  целью  управа  вошла  въ  сношешя  съ  однимъ  изъ  членовъ 
Московскаго  общества  теневыхъ  картинъ  при  Политехническомъ  музее, 
Б.  В.  Беккеромъ,  которымъ  и  было  приготовлено  до  650  даапозитивовъ 
съ  нигативовъ  картинъ,  имеющихся  въ  коллекцш  общества.  Раскра- 
шены и  заделаны  въ  2-ыя  стекла  эти  д1апозптивы  были  двумя  част- 
ными лицами.  Благодаря  сочувствш  и  добровольному  труду  этихъ  трехъ 
лицъ  управа  получила  возможность  прюбрести  въ  собственность  до 
650  картинъ  на  стекле,  прнготовленныхъ  ФОтограФическимъ  способомъ 
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и  раскрашеыныхъ,  израсходовавши  на  все  это  только  85  руб.  Такимъ 
образомъ  каждая  такая  картина  обошлась  земству  около  13  коп.  За- 
тЪмъ  въ  дополнеше  къ  двумъ  Фонарямъ,  имевшимся  въ  распоряженш 
управы,  куплен нымъ  раньше  на  средства  учителей  и  частныхъ  лицъ^ 
были  куплены  еще  два  на  земсюя  средства— ценою  по  26  р,  50  к.  каж- 
дый и  къ  нимъ  два  экрана  за  4  р.  70  к . 

Этими  четырьмя  Фонарями  пользовалось  19  школь;  изъ  нихъ  въ 
15-ти  школахъ  предварительно  намеченная  программа  была  более  или 
менее  удачно  выполнена:  въ.  4-хъ  школахъ  выполнить  программы  не 
пришлось  по  разнымъ  причинамъ  (или  потому  что  некоторое  время  не 
было  преподавателя,  или  потому,  что  крестьяне  отказались  перевозить 
Фонарь  или,къ  сожалению,  по  отказу  самого  учительскаго  персонала"). 

Чтобы  судить  о  томъ,  въ  какой  последовательности  велись  чтешя 
въ  отдельныхъ  группахъ  школъ,  оредставимъ,  пользуясь  темъ  же  сооб- 
щешемъ,  что.  именно  было  прочитано  въ  пяти  школахъ  перваго  района, 
изъ  которыхъ  въ  каждой  за  время  первой  половины  1900  года  было 
устроено  по  11-ти  чтенШ  светскихъ  и  по  6-ти  духовно-нравственныхъ. 
Въ  школахъ  этихъ— „по  естественной  исторш  была  прочитана  книжка 
г.  Рубакина — „О  великихъ  и  грозныхъ  явлешяхъ  природы",  разделен- 
ная на  5  чтенШ. 

1-е  чтете.  Катя  явлешя  бываютъ  въ  воздухе:  миражи,.радужные 
круги  и  венцы,  светлые  столбы  и  кресты  на  небе. 

2-е  чт.  Холодъ  на  небЬ.  Какъ  люди  объ  этомъ  узнали?  Какъ  люди 
летаютъ  по  воздуху  на  воздушныхъ  шарахъ?  Отчего  высоко  надъ  зем- 
лею всегда  холодъ?  Какъ  дуетъ  вЪтеръ?  Почему  дуетъ  ветеръ?  Какае 
бываютъ  ветры?  Ураганы.  Смерчи.  Дожди  изъ  животныхъ.  Дожди  изъ 
растеши.  Черныя  и  желтыя  тучи. 

3-е  чт.  Катя  явлешя  бываютъ  на  суше;  О  горахъ  огнедышащихъ. 
Гнбедь  города  Помпеи.  Какъ  иногда  растутъ  горы?  Что  есть  глубоко 
подъ  нашими  ногами?  Землетрясение.  Отчего  бываютъ  землетрясешя? 
Какъ  поднимается  земля  изъ  глубины  моря  и  какъ  целыя  страны  ухо- 
дятъ  подъ  воду? 

4-е  чт.  Какой  круговоротъ  делаетъ  вода?  Отчего  и  какъ  идетъ 
дождь?  Каше  бываютъ  дожди?  Какъ  вода  размыва  етъ  землю?  ШагарскШ 
водопадъ.  Какъ  море  разрушаетъ  острова?  КимврШстй  потопъ  и  Пе- 
тербургское наводнеше.  Какъ  рушатся  горы?  Снежные  обвалы.  Какъ 
люди  погибаютъ  за  науку?  Ледники  въ  горахъ. 

5-е  чт.  Какъ  узнали  люди  что  такое  громъ  и  молвая?  Катя  бы- 
ваютъ молнш  и  сколько  бедъ  он*  делаютъ?  Электрическое  Ыяте.  Ог* 
пенный  дождь.  Северное  схяте  на  небе.  Чему  научила  эта  книжка? 

Чередуясь  съ  этими   чтетями  были   прочитаны   два   беллетристи- 
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ческихъ:  „Генералъ   Топтыгинъ"   Некрасова  и  Д*ти   подземелья"  Ко- 
роленко. 

Окончивши  книжку  Рубакиш}  ,,0  великихъ  и  грозныхъ  явле- 
шяхъ  природыи  въ  этомъ  район*  начались  чтешя  по  русской  исторпс. 
Читали  по  книжки  Острогорскаго,  пополняя  изъ  Бестужева-Рюмина  и 
Полевого. 

Въ  1-е  чтеше  было  прочитано:  Жизнь  первостытныхъ  людей.  Осед- 
лая жизнь.  Образовате  государствъ.  Древше  славяне.  Нравы  славянъ. 
Первые  руссше  князья.  Вира  славянъ. 

Во  2-е— Начало  христианства  на  Руси.  Крещеше  Владиюра  и 
Шевлянъ.  Сыновья  Владимира.  Ярославъ. 

Въ  3-е— Нашеств1е  татаръ.  Нашеств1е  Батыя.  Основаше  Золотой 
Орды.  Александръ  НевскШ.  Возвышеше  Москвы.  Куликовская  битва. 

Въ  4-е— Царствоваше  Ивана  III.  Конецъ  татарской  неволи.  Нов-^ 
городская  вольность.  Новгородская  торговля.  Конецъ  Новгородской  не- 
зависимости. Уничтожеше  удЬловъ.  Сношешя  съ  иностранцами. 

Параллельно  съ  этимъ  велись  чтев1я  по  Ветхому  и  Новому  Завету* '. 

Къ  изложенному  остается  добавить,  что  — „по  окончанш  занятой 
въ  школахъ  управою  были  вызваны  учителя,  наблюдавппе  за  правиль- 
ной постановкой  чтешй  въ  отдЬльныхъ  районахъ,  которые  нашли 
нужнымъ: 

1.  Усилить  число  Фонарей.  2.  Постараться  дополнить  всЬ  отделы 
новыми  чтешями  и  картинами.  3.  Продолжать  постановку  популярно- 
научныхъ  чтешй,  чередуя  ихъ  съ  беллетристическими.  4.  По  одному  и 
тому-же  отделу  знашй  производить  не  мен-Ье  10  чтешй.  5.  Не  затяги- 
вать чтешя  на  одну  и  ту-же  тему  бол*ё  1!/8  часа.  6.  Въ  каждомъ  рай- 
он* сделать  предварительно  расписаше  маршрута  Фонаря  по  школамъ 
своего  района.  7.  Попробовать  въ  нйкоторыхъ  школахъ  производить 
чтешя  безъ  картинъ  въ  т*  дни,  когда  не  предполагается  читать  съ  фо- 
наремъ  и  картинами". 

Дмитровское  земство  начало  принимать  учаспе  въ  устройств* 
народныхъ  чтешй  въ  1895  году,  когда  имъ  было  ассигновано  на  пршб- 
р'Ьтеше  картинъ  для  волшебныхъ  Фонарей  100  руб.;  татя  же  суммы 
были  ассигнованы  затЬмъ  въ  1896  и  1899  годахъ.  На  ассигнованный 
средства  было  прюбр*тено  210  картинъ,  иллюстрирующихъ  18  чтешй, 
изъ  которыхъ  10 -по  священной  исторш,  4— по  исторш  русской  и  4— 
беллетристическихъ .  Волшебные  Фонари,  какъ  объ  этомъ  сообщаетъ 
уЪздная  управа,  прюврйтаются  на  средства  частныхъ  дицъ  и  попечи- 
телей-, собственныхъ  Фонарей  земство  не  имЪетъ.  Что-же  касается,  нако- 
нецъ,  того  числа  школъ,  въ  которыхъ  чтешя  ведутся,  то,  какъ  это  ука- 
зывается т*мъ  же  сообщешемъ  управы,   въ  1898— Эучебномъ  году  на- 
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родныя  чтешя  устраивались  ддЪсъ  въ  6  ш&олахъ*,  кром*  того,  начиная 
съ  1899—1900  учебнаго  года,  открыты  чтешя  еще  въ  трехъ   школа*ъ. 

Въ  Звенигородскомъ  у*зд*  въ  д*л*  устройства  народныхъ  чтешй 
земство  стало  приникать  участ1е  съ  1896  года.  Пользуясь  докладомъ 
увздной  земской  управы  собранш  1897  года,  можно  видЪть,  что— ^оче- 
редной сессш  уЪзднаго  земсваго  собратя  1895  г.  управою  представленъ 
былъ  докладъ  объ  организацш  народныхъ  чтешй,  вызвавший  слфдуюпця 
постановлешя:  ассигновать  350  рублей  на  приобретете  Фонарей,  хода- 
тайствовать передъ  губернскимъ  земствомъ  объ  устройств*  при  губерн- 
ской управ*  склада  картинъ,  могущаго  служить  потреб иостямъ  увз- 
довъ  и  просить  губернское  земство  и  уездный  училищный  сов-втъ  воз- 
будить ходатайство  о  разрЪшеши  народныхъ  чтевхй  съ  туманными  кар- 
тинами при  вс*хъ  земскихъ  шволахъ  уЬзда'Ч 

Первое  изъ  этихъ  ходатайству— по  дде  ржа  нныхъ  затЪмъ  и  собра- 
шемъ  1897  г., —удовлетворено  не  было,  что  же  касается  вопроса  отно- 
сительно разр'вшешя  на  устройство  народвыхъ  чтешй  при  всЪхъ  шко- 
лахъ  ут>зда,— то  изъ  соотвйтствующаго  доклада  управы  собранш  1899 
года  видно,  что — „выяснивъ,  катя  изъ  земскихъ  школь  ииЪли  уже  раз* 
"рЪшеше  на  производство  народныхъ  чтешй,  управа  обратилась  къ  Его 
Преосвященству  Митрополиту  Московскому  съ  просьбой  о  разрЪцгеаш 
чтенШ  и  во  всйхъ  остальныхъ  школахъ  у*зда". 

„Получивъ  разр^шеше  на  ведеше  народныхъ  чтешй, — говорить 
у  нрава  въ  цитируемомъ  докладов, — въ  тЬхъ  школахъ,  въ  которыхъ  они 
еще  не  были  разрешены,  управа  въ  январе  1899  года  разослала  во  встз 
училища  Фонари  и  картины  и  съ  этого  времени  началось  правильное 
движете .  чтенШ' * . 

Желав1е  сделать  чтешя  насколько  возможно  регулярными  и  по 
возможности  систематичными  озабочивало  управу  и  ранве;  такъ  на- 
прим'Ьръ  въ  доклад*  собранш  189$  года,  отмечая,  что  въ  д'бл'в  устрой  • 
ства  народныхъ  чтешй—  „отсутствуете  необходимая  система  и  плано- 
мерность",—управа  высказываетъ,  что  однако  лишь— „при  наличности 
ихъ  можно  придавать  чтешямъ  образовательное  значеше,  иначе  они 
служатъ  лишь  какъ  интересное,  хотя,  можетъ  быть,  и  небезполезное 
развлечеше.  Трудно,— говорить  управа,  теперь  по  новизн*  д^ла  си- 
стематизировать чтешя  по  содержанш,  но  положительно  необходимо 
отнять  отъ  нихъ  характеръ  случайности,  установить  известный  тшшшт 
числа  чтенШ.  Оплата  чтешй  въ  данномъ  случае  явится  средствомъ, 
при  помощи  котораго  возможно  регулировать  чтешя  въ  количествен- 
номъ  отношеши,  а  вмЪсгв  съ  т*мъ,  практической  мЪрой  по  развитпо 
самыхъ  чтешй.  Вознаграждеше  за  чтешя  требуются,  кром**  того,  спра- 
ведливостью, такъ  какъ  нельзя  пользоваться  безвозмездно  трудомъ  лицъ, 
правильно  ведущихъ  чтешя.  Относительно  установлешя  желательнаго 
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пишшит'а  чтенШ  управа  входила  съ  запросомъ  въ  уездный  училищный 
советь,  который  призналъ  таковымъ  10  чтешй  въ  годъ;  управа  вполне 
согласилась  съ  мнешемъ  училищнаго  совета"  и  предложила  собранш: 
„1)  признать  слраведливымъ  производить  оплату  чтешй  (съ  туманными 
картинами  или  безъ  нихъ),  когда  количество  ихъ  не  менее  установлен- 
наго  тшнвшп'а^  2)  согласиться  съ  предложеннымъ  училищнымъ  сове- 
томъ  определешемъ  шшюит'а — въ  10  чтешй;  3)  установить  размерь 
вознаграждешя  лицъ,  производящихъ  чтешя,  въ  одинъ  рубль  за  каждое 
чтеше,  распределяя  его  поровну  между  законоучителемъ  и  учителемъ*. 

Предложен  1я  эти  собрашемъ  были  приняты.  ЗатЬмъ  въ  интере- 
сахъ  известной  планомерности  и  регулярности  чтешй  въ  отдельныхъ 
школахъ,  управою  принята  была  „система  округовъ  или  поясовъ,  ко- 
торая состоитъ  въ  следующемъ:  все  земсвдя  и  примкнувшая  къ  зем- 
ской организации  чтешй  Министерсшя,  гор.  Звенигородская,  Павлов- 
ская и  частная  Ивановская  разбиты  на  5  поясовъ  или  округовъ  (Ар- 
ханг.  вне  округовъ)  и  для  каждаго  пояса  составленъ  свой  особый 
циклъ  двойныхъ  (на  2  раза)  чтешй  по  числу  Фонарей  въ  поясе,  кото- 
рыми каждое  училище  и  должно  пользоваться  въ  известномъ  порядке 
постепенности".  При  такой  системе  пользовашя  Фонарями  и  картинами 
каждая  школа  ежемесячно  обезпечивается  новыми  брошюрами  для  чте- 
шй и  соответствующими  картинами,  причемъ  для  того,  чтобы  избе- 
жать задержекъ,  принято  правиломъ,  что — „общее  пере  движете  кар- 
тинъ  должно  производиться  черезъ  месячные  промежутки,  между  каж 
дымъ  1  и  5  числомъ  каждаго  месяца;  училище,  имея  въ  своемъ  рас- 
поряжении картины  и  брошюры  въ  течете  месяца,  не  обязано  непре- 
менно читать,  если  почему-нибудь  не  можетъ  или  не  хочетъ  этого  де- 
лать, но  обязано  непременно  между  1  и  5  числомъ  каждаго  месяца 
посылать  въ  следующее  училище  за  картинами,  чтобы  не  задержать 
другая  училища  и  не  перепутать  намеченный  кругъи . 

Въ  настоящее  время  все  школы  уезда  обезпечевы  собственными 
Фонарями  и,  въ  общей  сложности,  располагаютъ  2198  картинами.  *1то 
же  касается  наконецъ  определешя  техъ  затратъ,  которыя  были  вы- 
званы устройствомъ  народныхъ  чтешй  въ  уезде, — то,  пользуясь  имею- 
щимися данными,  можно  видеть,  что  изъ  уездныхъ  средствъ  по  соот- 
ветствующей статье  сметы  было  ассигновано:  на  1896  годъ— 350  руб  ; 
на  3898  г.-  100  р.-,  на  1899  г.— 200  руб.  и  на  1900  г.— 600  руб. 

По  Клипакому  уезду  земская  управа  въ  докладе  своемъ  собрашю 
1897  года  сообщила,  что  по  собраннымъ  управой  сведешямъ  подобныя 
чтенгя  ведутся  въ  6  школахъ-,  въ  одной— съ  1894  года,  въ  двухъ — съ 
1895  г.,  въ  одной— съ  1896  г.  и  въ  двухъ— съ  1897  года.  Затемъ  управа 
отмечала,  что — „дело  народныхъ  чтенШ  въ  Клинскомъ  уезде  находится 
въ  положеши,  какъ  видно,  далеко  несоответствующемъ  тому  значешю, 
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какое  илгЬетъ  для  целей  просвещешя  этотъ  видь  вне-классиага  обраэо- 
вашя.  Въ  прошлогоднемъ  1896  г.  уездномъ  собранш  было  высказано  по- 
желание чтобы  устройство  народныхъ  чтенШ  по  возможности  было  орга- 
низовано ири  всЬхъ  земскихъ  училищахъ.  Но,— зам* чаетъ  управа,— по- 
мимо чрезвычайной  медленности  въразр^шенш  чтенШ  въ  виду  сношешй 
между  млнистерствомъ  народааго  просвещения,  внутреннихъ  делъ  и 
оберъ-прокуроромъ  святФйшаго  синода,  и  зависимости  этого  дела  отъ 
сочувствия  къ  нему  местнаго  духовенства,  необходимо  обратить  вни- 
мате  на  то,  что  дело  это  не  получаетъ  никакой  материальной  под- 
держки отъ  земства,  между  темъ  какъ  организащя  его  сопряжена  съ 
значительными  затратами". 

И  вотъ,  принимая  во  внимаше,  что  главнымъ  препятств1емъ  въ 
организацш  народныхъ  чтетй  служитъ  отсутствзе  со  стороны  земства 
правильной  матер!альной  поддержки  въдЪле  устройства  чтевШ, — во-пер- 
выхъ,  а  во-вторыхъ, — что  существеннымъ  препятств1емъ  къ  более  пра- 
вильной постановки  чтенШ  служитъ  бедность  того  матер] ала,  который 
разрешенъ  для  чтешй,  собрашемъ  1897  года  было  постановлено:  „а)  про 
сить  губернское  земство  ходатайствовать  передъ  правитедьствомъ  о 
разртлненш  народныхъ  чтетй  по  всемъ  книгамъ,  допущен нымъ  въ 
безплатныя  народеыя  читальни,  организованны  я  по  правиламъ  15  май 
1890  г.;  б)  ходатайствовать  передъ  губернскимъ  земствомъ  принять  на 
себя  расходы  въ  половинномъ  размер*  на  прюбретеше  Фонарей  и  кар- 
тинъ  и  в)  просить  губернскую  управу  взять  на  себя  организацию  снаб- 
жения училищъ  черезъ  уездныя  управы  картинами  для  Фонарей,  выра- 
зивъ  желаше,  чтобы  были  составлены  воллекщи  картинъ,  которыми 
черезъ  управы  могли  бы  обмениваться  уезды". 

Представленный  на  разсмотреше  губернского  земскаго  собрашя 
1897  года  вопросъ  объ  участш  губернскаго  земства  въ  деле  устрой- 
ства народныхъ  чтешй  вызвалъ,— какъ  это  видно  будетъ  изъ  дальней- 
шая,— рядъ  постановлешй,  изъ  которыхъ  одними  признавалась  необ- 
ходимость возбудить  ходатайства  объ  упрощения  порядка  разрЪшешя 
народныхъ  чтешй  и  расширенш  допущеннаго  для  чтетй  матер1ала, 
другими — определялась  Форма  учасия  въ  устройств*  народныхъ  чтешй 
губернскаго  земства,  и,  наконецъ,  однимъ  изъ  этихъ  постановлешй 
признавалось  желатедьнымъ,  чтобы  народный  чтешя — „велись  система- 
тично по  известной  программе,  утверждаемой  училищными  советами, 
и  въ  количестве  не  менее  известнаго  минимума,  определяемаго  для 
каждаго  уезда  земскимъ  собрашемъ  по  соглашетю  съ  местнымъ  учи- 
лищнымъ  советомъ". 

Въ  виду  этого  последняго  постановлешя  уездная  управа,  какъ 
это  можно   видеть  изъ  доклада   ея  собранш    1898  года,  обратилась  къ 
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ц ре подавателя мъ  училищъ  съ  просьбою— „если  они  пожелаютъ  вести 
народныя  чтешя,  составить  программу  ихъ  на  189*/9  учебный  годъ. 
По  полученнымъ  отвЪтамъ  оказалось  однако,  что  почти  для  всвхъ 
преподавателей  составить  такую  программу  представилось  невозмож- 
нымъ  вавъ  за  неимЪшемъ  достаточнаго  для  этого  опыта,  такъ  и  за 
отсутствгемъ  подъ  руками  каталога  разрЪшенвыхъ  для  чтешя  книгь. 
Всл*дств1е  этого  задачу  составления  программы  чтешй  управ*  пришлось 
взять  на  себя.  Предполагая ,  что  минимумъ  числа  чтешй  въ  первомъ  году 
будетъ  приблизительно  равняться  по  каждому  училищу,  гдЪ  они  будутъ  ве- 
стись, 5-ти,  а  максиму мъ  20-ти  (въ  минувшемъ  году  число  чтешй  во 
отд'Ьльнымъ  училищамъ  не  превысило  19-ти).  Управа  полагала  реко- 
мендовать для  прочтешя  въ  1898 — 9  учебномъ  году  сл'Ьдуюпця  20  бро- 
шюръ. 

1.  Адмазовъ,  Б.  Отшельникъ    (АлексШ,  чедов&къ    Ботй.  Стих.). 
Изд.  Ком.  нар.  чтен. 

2.  Сысоева,  Е.  Жизнь  и  подвиги  Иннокентия,  проповедника  Еван- 
гел1я  на  Алеутскихъ  островахъ. 

3.  Толстой,  А.  гр.  Св.  1оаннъ  Дамаскинъ.  (Выдержки  изъ  поэмы). 
Изд.  Ком.  нар.  чтен. 

4.  Толычева,  Т.  Митрополитъ  Филишгь. 

5.  Толычева,   Т.  Св.  Стеоанъ   ПермскШ.  Изд.    Ком.  нар.  чтешй. 
Изд.  2-е. 

6.  Начало  христданства  на  Руси.  Изд.  Ком.  нар.  чтен. 

7.  Роговъ,  П.  Разсказы  изъ  отечественной  истор1и.  ТатарскШ  по- 
громъ  и  святый  Александръ  благоверный. 

8.  РождественскШ,  С.    О  Петр*    Великомъ.    2  чтешя   Изд.    Ком. 
нар.  чтен. 

9.  Толычева,  Т.    Троице  -  Се рйева  лавра.    ИсторическШ    очеркъ. 
Изд.  2-е. 

10.  ШалФеевъ,  И.    Двенадцатый   годъ.   Три  чтешя    для    народа. 
Изд.  3-е. 

11.  Филоновъ,  А.    Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ.   Изд.  Ком. 
нар.  чтен. 

12.  Коваленская,  А.  Крутиковъ.  Разсказъ.  Изд.  3-е. 

13.  Пушкину  А.    Полтава.    (Въ  сокращены  и   пересказе).  Изд. 
Ком.  народ,  чтен. 

14.  Пушкинъ,  А.  Капитанская  дочка.  Повесть  (Приспособлена  къ 
чтенпо  въ  народ,  аудитордяхъ) .  Изд.  Ком.  нар.  чтен. 

15.  Толстой.  А.  гр.  Кавказсшй  шгвнникъ. 

16.  Гаршинъ.  Сигналъ. 
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17.  Сеткова,  А.  (Катеакампъ)  Старикъ  Никита  и  его  три  дочери. 
Изд.  Ком.  нар.  чтен. 

18.  Богданову  М.  М1рск1е  захребетники.  Очерки  изъ  быта  жи- 
вотныхъ,  селящихся  около  человека. 

19.  Медеръ,  Н.  Отчего  бываетъ  день  и  ночь,  весна,  лето,  осень 
и  зима.  Изд.  2-е.  2)  О  томъ  какого  вида  земля  и  какъ  она  велика. 
Изд.  2-е. 

20.  ОстрогорскШ.  М.  Общая  воинская  повинность.  Чтете  для  на- 
рода. 

Представляя  внимашю  собрашя  этотъ  принятый  и  училищнымъ 
советомъ,  списокъ,  управа  считала  необходимымъ  оговориться;  что— 
„программа  эта,  какъ  первый  опытъ,  результаты  котораго  еще  не  мо- 
гутъ  представляться  вполне  определенными,  не  должна  быть  обяза- 
тельной въ  строгомъ  смысле,  а  скорее  должна  считаться  примерной; 
преподаватели  могутъ  изменять  и  добавлять  ее  въ  пределахъ  Мини- 
стерскаго  каталога  брошюръ,  разрешенныхъ  къ  чтешю  въ  народныхъ 
аудитор1яхъ.  Но  при  этомъ  они  должны  затемъ  въ  отчет*  о  чтешяхъ 
8а  1898—9  учебный  годъ  указать  те  соображешя,  по  которымъ  они 
уклонились  отъ  установленной  программы.  Потомъ,  говорила  управа, 
когда  накопится  достаточно  местнаго  опыта  въ  этомъ  д еле,  упраиа  на- 
деется путемъ  совйщатя  съ  училищнымъ  советомъ  и  съ  преподава- 
тельскимъ  персоналомъ,  а  также  съ  врачами  (въ  той  части,  которая 
касается  распроетранешя  гипеническихъ  и  вообще  медицинскихъ  зна- 
яШ  въ  народ*)  выработать  общую  ддя  всего  уезда  программу  чтешй 
съ  большей  уверенностью  относительно  применимости  ея,  къ  местнымъ 

УСЛ0В1ЯМЪ". 

Затемъ  цитируемымъ  докладомъ  отмечалось,  что  прюбретенныя— 
„картины  и  брошюры,  по  мнешю  управы,  должны  разсылаться  по  оче- 
реди, которая  будетъ  установлена  управою,  лишь  въ  те  училища,  где 
будутъ  иметься  Фонари,  прюбретенныя  на  местныя  средства:  пожерт- 
вовашя  попечителей  училищъ  и  т.  п.  Взять  на  земскШ  счетъ  прюбре- 
тенхе  Фонарей  для  всехъ  школъ  уезда  управа,  въ  виду  неустановив-  ! 
шагося  положешя  чтешй  и  результатовъ  ихъ  дляместнаго  населещя, 
считала  съ  своей  стороны,  преждевременнымъ,  темъ  более,  что  это 
вызвало  бы  довбльно  значительный  расходъ  отъ  2  до  3  тысячъ  рублей. 
Но  для  целей  демонстрации  и  въ  запасъ  на  случай  новреждешя  Фона- 
рей, прюбретенныхъ  на  местныя  средства,  управа  полагала  необходи- 
мымъ иметь  въ  своемъ  распоряжеши  одинъ  типичный  Фонарь,  по  от- 
ношешю  къ  размерамъ  и  устройству  котораго  и  должны  быть  изготов- 
лены картины  для  разсылки  по  уезду". 

Въ  заключеше  своего  доклада  управа  предлагала,  и  предложешя 
эти  были  приняты  уезднымъ  собрате  мъ: 
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1.  Установить  льинимумъ  чтенгй  на  1898—$  учебный  годъ  въ 
б  рагъ,  не  дчълая  однако  этого  минимума,  въ  виду  новости  и  неполной 
организованности  дтьла,  обязательнимъ  въ  строгомъ  смыслть; 

и  2)  ассигновать  на  устройство  и  ведете  чтенгй  въ  угьздшь,  со- 
гласно пршеденнымъ  въ  доклада  основатямъ,  300  р,  и  ходатайство- 
вать передъ  губернскимъ  земствомъ  о  назначены  на  этотъ  предметъ 
такой  же  суммы. 

Въ  сл*дующемъ— 1899  году  на  устройство  народныхъ  чтешй  и 
на  оплату  труда  лекторовъ  ассигновано  было  изъ  у*здныхъ  средствъ 

520  руб. 

Въ  настоящее  время  въ  склад*  при  у*здной  управ*,— какъ  это 
видно  изъ  сообщешя  ея,— им*ется  670  картинъ  для  58  чтешй,  изъ  ко- 
торыхъ  10— релипозно-нравственнаго  содержашя,  6 — по  русской  исто- 
рш,  8— по  геограФ1и?  4— естественно-научнаго  содержатя,  1-— бк>гра- 
Фическаго  и  29— беллетристическаго  содержатя.  Матергаломъ  этимъ 
пользовались  въ  минувшемъ  году  семь  сельскихъ  школъ,  им*вшихъ 
собственные  Фонари,  пр!обр*теше  которыхъ,  какъ  сказано  было  выше, 
предоставлено  здъсь  инищатив*  частныхъ  лицъ  и  главнымъ  образомъ 
попечителей  школъ. 

Въ  Еоломенскомъ  у*зд*  вопросъ  о  возможно  широкой  постановки 
народныхъ  чтешй  возникъ  очень  недавно.  Въ  доклад*  собрашю  1898 
года,  когда  народныя  чтешя  велись  только  въ  четырехъ  школахъ  у*зда, 
управа  обращала  внимаше  собрашя  на  то,  Что — „местное  населеше 
проявило  весьма  большой  интересъ  къ  чтешямъ.  Въ  классныхъ  комна- 
тахъ,  служившихъ  аудитор1ями,  къ  началу  чтешй  собиралось  столько 
слушателей,  что  не  было  возможности  устраивать  сколько  нибудь 
сносную  вентидящю.  Волшебный  Фонарь  приходилось  помещать  въ 
прихожей  комнат*,  впуская  въ  нее  св*жШ  воздухъ  изъ  наружной  двери, 
иначе  лампа  Фонаря  гор*ла  такъ  тускло,  что  картины  на  экран*  вы- 
ходили неясными.  Несмотря  на  столь  большое  количество  допущея- 
ныхъ  въ  аудиторш  слушателей,  мнопе  изъ  желающихъ,  которые  при- 
шли поздн*е  другихъ,  оставались  за  дверями,  м*шая  производству 
чтешй  стукомъ  и  громкими  жалобами  на  недопущеше.  Особенно  ощу- 
тительнымъ  оказывался  недостатокъ  пом*щешя  въ  Сандыревскомъ 
училищ*.  Для  устранешя  безпорядковъ,  возникавшихъ  всл*дств1е  тЬ- 
сноты,  преподавательницы  Сандыревскаго  училища  стали  разсылать 
обывателямъ  билеты  на  чтете  въ  опред*ленномъ  количеств*  (140 — 150), 
а  т*хъ  лицъ,  которыя  являлись  на  чтеше  безъ  билетовъ,  приглашали 
дождаться  повторешя  чтешя  въ  тотъ  же  вечеръ.  Такимъ  образомъ  по- 
сл*дшя  три  чтешя  въ  Сандыревскомъ  училищ*  производились  по  два 
раза  въ  одинъ  вечеръ  и  каждый  разъ  при  полной  аудиторш". 
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—  „Тотъ  живой  интересъ,  говорить  далее  управа,  который  воэ- 
буждаютъ  тавдя  чтения  въ  населен ш,  указываетъ  ыа  необходимость 
насколько  возможно  расширить  это  дело",  и  управа  предлагала  асси- 
гновать на  этотъ  предметъ  500  руб. 

Въ  доклад*  своемъ  собрашю  слЪдующаго  года  управа  сообщала, 
что  на  отпущенный  средства  ею  прюбретены  два  Фонаря  (до  этого 
школы  располагали  четырьмя  Фонарями)  и  500  картинъ,  и  при  этомъ— 
„принимая  во  внимаше  пользу  чтетй  со  световыми  картинами  и  тотъ 
интересъ,  который  они  возбуждаютъ  въ  населенш,  управа  высказы- 
валась за  то,  чтобы  подобный  чтешя  были  при  всехъ  школахъ  уезда, 
а  такъ  какъ  наличное  количество  Фонарей  и  выписанныхъ  картинъ 
слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы  чтешя  производились  съ  на- 
длежащей правильностью  по  всЪмъ  школамъ,  то  управа,  съ  своей 
стороны,  предлагала  собрашю,  буде  оно  также  признаетъ  желатель- 
нымъ  осуществлеше  устройства  чтетй  съ  световыми  картинами  по 
всемъ  школамъ,  ассигновать  для  прюбрЪтешя  5  Фонарей  и  тЗшевыхъ 
картинъ  600  рублей  и  на  вознаграждеше  руководителей  чтетй  100  р., 
всего  700  рублей. 

Въ  1900  году,  какъ  объ  этомъ  сообщаетъ  уездная  управа,  на- 
родныя  чтешя  велись  въ  34  школахъ.  На  средства,  отпущенный  уЬзд- 
нымъ  и  губернскимъ  земствами.  Коломенскою  управою  прюбрЪтено  32 
Фонаря  и  1766  картинъ,  иллюстрирующихъ  112  брошюръ  и  книгъ, 
предназнач  енныхъ  для  чтешй:  въ  частности  къ  отделу  религюзно- 
нравственному  должны  быть  отнесены  33  брошюры  (511  картинъ),  къ 
отделу  историческому— 30  брошюръ  (574  картины) >  географическому— 
11  брошюръ  (260  картинъ),  йопулярно-научному — 7  брошюръ  (107  кар- 
тинъ) и  къ  отделу  беллетристическому  —  32  брошюры  и  книги,  иллю- 
стрируемый 314  картинами. 

По  Можайскому  уЬзду  сведешя  объ  устройств*  народныхъ  чте- 
шй представляются  лишь  докладомъ  земской  Управы  за  1898  г.  Въ  до- 
клад* этотъ  управа  сообщаетъ,  что— „въ  истекшемъ  учебномъ  году 
въ  Ильинско-слободской  и  въ  Ямско-слободской  школахъ  производи- 
лись чтешя  съ  туманными  картинами,  въ  Ельнинской  школ*  показы- 
вались лишь  картины,  а  въ  ^лазовской  были  производимы  чтешя  безъ 
картинъ;  устройство  народныхъ  чтетй  въ  школахъ  Ильинской,  Ямской 
и  Глазовской  разрешено  и.  д.  судебнаго  следователя  по  Можайскому 
уезду  С.  М.  Ладыженскому  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  и 
ответственностью  местныхъ  приход скихъ  священниковъ.  Г.  Ладыжен- 
сий  уведомилъ  Управу,  что  по  11-е  марта  произведено  въ  вышеозна- 
ченныхъ  школахъ  по  8  чтешй  въ  каждой  и  далее  таковыя  произво- 
дятся еженедельно  по  1  разу  въ  школе:  на  чтешя  эти,  въ  особенности 
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въ  Ильинской  и  Ямской  школахъ,  собирается  по  несколько  сотъ  чело- 
в-Ькъ,  какъ  учениковъ,  такъ  и  постороннихъ  детей  и  взрослыхъ". 

Какъ  видимъ,  въ  Можайскомъ  уезде  дело  устройства  народныхъ 
чтешй  предоставлено  инициатив*  частныхъ  лицъ,  земство  же  никакого 
учаепя  въ  организащи  народныхъ  чтешй  не  принимаетъ. 

Въ  Подольскомъ  уезде  вопросъ  о  возможно  широкой  постановке 
дела  народныхъ  чтешй  возбужденъ  былъ  докладами  уездной  управы 
собрашямъ  1897—1898  г.г.  Въ  докладе  последнему  изъ  этихъ  собрашй, 
указывая  те  школы,  где  народныя  чтешя  уже  велись,  благодаря  част- 
ной инищативе,  и  обращая  внимаше  собрашя  на  тотъ  успехъ,  кото- 
рый им^ли  чтешя  въ  этихъ  училищахъ,  управа  отмечала,  что  въ 
своемъ  прошлогодномъ  докладе  земскому  собрашю  ею  предлагался  на 
разсмотрЪше  собрашя  следующШ  проектъ  организащи  народныхъ 
чтешй: 

„Предполагалось,  въ  виду  недостаточности  средствъ,  прюбрести 
на  первое  время  всего  лишь  7  Фонарей  и  14  коллекщй  къ  нимъ  све- 
товыхъ  картинъ:  7  коллекщй  къ  брошюрамъ  релипозно-нравственнаго 
и  историческаго  содержашя  и  7  къ  брошюрамъ  бытового,  геограои- 
ческаго  и  научно-популярнаго  содержания.  Подборъ  чтешй,  а  также 
окончательное  опредЬдете  деталей  организащи  народныхъ  чтешй  управа 
полагала  выработать  при  ближайшемъ  участш  преаодавательскаго  и 
врачебнаго  персоналовъ  своего  уезда.  Эти  7  Фонарей  съ  распределен- 
ными при  нихъ  коллекщями  световыхъ  картинъ  (при  каждомъ  Фонаре 
2  чтешя — релипозно-нравственное  или  историческое  и  бытовое,  геогра- 
фическое или  популярно-научное)  и  предназначались  циркулировать  по 
земскимъ  школамъ  уезда.  Съ  этой  целью  все  земсшя  школы  предпола- 
галось разделить  на  7  группъ  (по  числу  Фонарей),  по  5  школъ  въ  каждой 
группе.  Въ  каждую  изъ  группъ  предполагалось  отправить  по  1  Фонарю  съ 
2  при  немъ  чтешями.  Согласно  составленному  заранее  расписашю,  Фонарь 
съ  чтешями  предназначался  переходить  изъ  одной  школы  въ  другую  своей 
группы*,  при  чемъ  срокъ  для  пребывашя  Фонаря  въ  каждой  школе  опреде- 
лялся такимъ  образомъ,  чтобы  Фонарь  могъ  быть  въ  школе  лишь  одинъ 
праздничный  день.  Когда  Фонарь  обойдетъ  все  5  школъ  своей  группы, 
онъ  переправляется,  также  согласно  расписашю,  въ  одну  изъ  дру- 
гихъ  группъ,  изъ  которой  къ  этому  времени  циркулировавшШ  тамъ 
другой  Фовдрь  перейдетъ  уже  въ  третью  группу  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ, каждый  изъ  7  Фонарей  въ  течеше  учебнаго  года  успелъ  бы  по- 
бывать въ  каждой  изъ  35  школъ;  и,  следовательно,  въ  каждой  школе 
прочитаны  бы  были  все  14  брошюръ". 

Затемъ  докладомъ  управы  ртмечается,   что  собраше  1897  года— 
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.признало  въ  принцип*  желательвымъ  заведете  въ  у^зд*  народныхъ 
чтенШ,  поручило  управ*  возбудить  сначала  ходатайство  въ  установ- 
ленномъ  порядке  о  разрЪшеши  въ  уФздЪ  народныхъ  чтешй,  а  загЬмъ 
уже  входить  въ  собрате  съ  предположетемъ  объ  ассигновании  суммъ 
на  эти  предметы.  Ходатайство  земской  управы  было  возбуждено,  и  по 
этому  поводу  директоромъ  народныхъ  училищъ  г.  Новицнимъ  сооб- 
щено было  училищному  совету,  что  подъ  наблюдетемъ  и  ответствен- 
ностью священниковъ-законоучителей  народныя  чтешя  по  установ- 
ленной программе  могутъ  быть  производимы  въ  школахъ  1)  и  безъ 
особаго  на  то  разрЪшешя.  Въ  виду  этого  управа  находила  нужнымъ 
повторить  свое  прошлогоднее  ходатайство  предъ  земскимъ  собрашемъ 
объ  ассигновали  на  пробную  организацш  въ  уЬзд*  народныхъ  чте- 
шй суммы  въ  200  руб.  При  этомъ  планъ  организацш  народныхъ  чте- 
нШ  въ  у&'здЬ  управа  полагала  выработать  сообща  съ  врачебнымъ  и 
дреподавательскимъ  персоналами  своего  у*здаа.  ч 

■  

Изъ  доклада  управы  следующему  очередному  земскому  собранно 
видно,  что  на  отпущенные  200  руб.  прюбрЪтены  были  2  волшебныхъ 
Фонаря  и  33  серш  прозрачныхъ  картинъ.— „Чтобъ  правильно  поставить 
дЪло  народныхъ  чтешй  съ  волшебнымъ  Фонаремъ  и  прозрачными  кар- 
тинами,—  говоритъ  управа  въ  цитируемомъ  доклад*,— вопросъ  объ 
организацш  таковыхъ  чтешй  былъ  подвергнутъ  обсуждешю  совместно 
съ  преподавательскимъ  персоналомъ  на  совЪщанш  21  декабря  прошед- 
шаго  года.  Предварительно  управой  были  выработаны  вопросные  пункты, 
касаюпцеся  организацш  народныхъ  чтешй,,  и  разосланы  преподавате- 
лямъ.  ВмЪстЬ  съ  „вопросными  листами  объ  организацш  народныхъ 
чтешй и  посланъ  былъ  также  и  выработанный  управой  „Систематичес- 
ки* каталогъ  брошюръ  для  народныхъ  чтешй44,  составленный  съ  под- 
раздЬлешемъ  на  отделы  по  каталогу  книгъ,  разрЪшенныхъ  Мин.  Нар. 
Пр.  для  народныхъ  чтешй.  На  сов'Ьщаши  всв  преподаватели  высказа- 
лись за  организацш  при  школахъ  народныхъ  чтешй,  но  непременно 
съ  волшебными  Фонарями  и  картинами.  Мнопе  изъ  законоучителей  вы- 
разили согласие  немедленно  же  испросить  разр&шеше  на  ведеше  чтешй 
въ  школахъ  у  своего  епарх1альнаго  начальства^  такъ  какъ  на  хода- 
тайство управы  о  разрЪшеши  чтешй  при  школахъ,  возбужденное  пе- 
дюдъ  Мин.  Нар.  Проев,  (черезъ  директора  народныхъ  учплищъ)  еще 
въ  иол*  жЬснцЪ  1898  г.,  до  сихъ  поръ,  т.  е.  до  времени  открытая  со- 
брашя  1899  года,  не  было  получено  никакого  ответа" . 

Касаясь  далЪе  вопроса  о  желательной  систематичности  народныхъ 


*)  Очевидно  имелись  въ  виду  чтешя,    устраиваемый  главнымъ    образомъ  для  учени. 
ковъ. 
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чтенШ,  управа  отмечала  своимъ  докладомъ,  что— „невозможность  вести 
правильно,  систематически  чтешя  съ  волшебнымъ  Фонаремъ  вслЪдстше 
затруднешя  доставать  во-время  нужныя  къ  чтешю  картины  заставила 
веЬхъ  лицъ,  участвую щихъ  въ  организации  народныхъ  чтешй  призем- 
скихъ  школахъ,  обратиться  къ  управ*  съ  ходатайствомъ  прюбрФсти 
необходимое  количество  свЪтовыхъ  картинъ  къ  чтешямъ,  намЪченнымъ 
въ  „Систематическомъ  каталог*  для  народныхъ  чтенШ".  Въ  виду  этого 
управа  —  съ  одной  стороны,  принимая  во  внимате,  что  д*Ьло  народ- 
ныхъ чтенШ  сильно  двинулось  впередъ  за  этотъ  годъ,  и  что  въ  буду- 
щемъ  году  вести  народный  чтешя  высказали  желаше  преподаватели 
ЗОземскихъ  школъ,  съ  другой  же,— признавая,  что  это  симпатичное 
д$ло  можетъ-  развиваться  только  при  ближайшемъ  участш  земства",— 
предлагала  собрашю: 

„1)  ассигновать  на  прюбрЪтеше  3-хъ  волшебныхъ  Фонарей  100  р. 
и  свЪтовыхъ  картинъ  150  руб. 

2)  ассигновать  на  одлату  труда  законоучителей  и  учителей  по 
производству  чтешй  по  расчету  25  коп.  за  чтеше  каждому  (при  уело* 
вш  произвести  не  менЬе  10  чтешй),  что  составитъ  на  30  школъ  за 
15  чтешй  (въ  среднемъ)  въ  каждой— 225  руб. 

3)  ходатайствовать  передъ  губернскимъ  собрашемъ  объ  ассигно- 
ваны такой  же  суммы  на  Фонари,  картины  и  оплату  чтешй  т.  е.  475  р. 
что  дастъ  возможность  прюбр1*сти  большее  количество  .волшебныхъ 
Фонарей  и  свЪтовыхъ  картинъ  и  оплачивать  трудъ  по  чтешю  по  50  к. 
за  каждое  чтеше,  произнесенное  каждымъ  изъ  преподавателей". 

Просимыя  средства  были  ассигнованы  и  въ  настоящее  врема 
уФздная  управа  располагаетъ  складомъ  картинъ  въ  количеств*  661, 
которыя  иллюстрируютъ  39  чтешй  (темъ),  изъ  которыхъ  12  духовно- 
нравственнаго  содержашя,  10 — по  предмету  исторш,  5— по  геограФШ, 
3  —  обще-научнаго  содержашя  и  9  —  беллетристическаго .  Фонарей 
имеется  пока  только  два,  но  предполагается  прюбрЪсть  еще  семь, 
такъ  какъ  по  словамъ  уЬздной  управы— „въ  виду  им-Ъющагося  незна- 
чительна™ количества  Фонарей  правильная  организация  передачи  ихъ 
по  школамъ  невозможна". 

Въ  Рузскомъ  уЬздЪ  собственно  народныхъ  чтешй  не  устраивается, 
ТЪ  чтешя,  которыя,  сопровождаясь  показывашемъ  туманныхъ  картинъ, 
ведутся  во  всЬхъ  школахъ  даннаго  уЬзда, — устраиваются  собственно 
для  учащихся,  но  такъ  какъ  на  татя  чтешя  допускаются  и  лица, 
сопровождающая  дЪтей,  то  чтешя  эти,  не  безъ  кЬкотораго  основашя, 
и  называются  зд'Ьсь  иногда  „народными  чтешями". 

Для  устройства  такихъ  чтешй  имеются  3  Фонаря  съ  120  карти- 
нами, изъ  которыхъ  некоторый  иллюстрируютъ  разсказы  изъ  исторш 
Ветхаго  и  Новаго  Завета,   а  остальныя— 5  темъ  изъ   исторш  и  8  бел- 
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летристическихъ  произведен^ .  Передача  Фонарей  между  школами — 
какъ  объ  этомъ  сообщаетъ  уЪздная  управа— „производится  по  марш- 
руту/ составленному  управою44,  при  чемъ  вм*стЪ  съ  Фонаремъ  пере- 
сылается особый  журналъ,  въ  которомъ  учителями  делаются  отметки 
о  времени  получешя  Фонаря.,  о  томъ, — что  именно  читалось  и  т.  д.; 
журналъ  этотъ  снабженъ  особой  инструкщей,  которою  сообщаются 
способъ  и  услов1я  пользовашя  Фонаремъ  и  картинами;  можду  прочимъ 
въ  инструкцш  этой  указывается,  что — „Фонарь  долженъ  пробыть  въ 
каждомъ  училищ*  не  бол^е  3—4  дней*,  что — „чтешя  открываются  по- 
казывашемъ  картинъ  религюзнаго  содержашя,  поел*  чего,  передъ 
свЪтскимъ  чтешемъ  д*лается  перерывъ";  заканчивается  же  каждый 
день  чтешй,  согласно  инструкцш,—  показывнтемъ  царскихъ  портре- 
товъ;  инструкщею  отмечается,  что— „въ  конц*  чтешя  можно  снова 
вставлять  картины,  при  чемъ  законоучитель  и  учитель  могутъ  спра- 
шивать учениковъ,— что  известной  картиной  изображается18,  что — 
„объяснеше  картинъ  желательно  давать  возможно  полное,  разносто- 
роннее", инструкщя  высказываетъ  пожелаше,— „чтобы  объяснешя  по 
священной  исторш  давались  законоучителемъ  школы"— и  т.  д. 

Въ  Серпуховскомъ  уЬзд*  вопросъ  объ  устройств*  народныхъ  чте- 
ний впервые  быль  возбужденъ  въ  1891  году,  когда  у*здною  земскою 
управою  представлено  было  земскому  собратю  заявлеше  учителя  г.  Ре- 
мизова, ходатайствовавшего  объ  организащи  народныхъ  чтешй,  котот 
рыя  могутъ  служить—  „  о днимъ  изъ  главнМшихъ  и  наиболее  дМстви- 
тельныхъ  средствъ,  способствующихъ  учителю  вл1ять  не  только  на  уча- 
щихся, но  и  на  самихъ  родителей,  на  всю  массу  взрослаго  люда". 

„  Простая  задушевная  бесЬда  и  вразумительное  чтеше  о  томъ,  на- 
прим'Ьръ,  какъ  устроенъ  м1ръ  БожШ,  каюе  люди  живутъ,  гд*  и  чЪмъ 
занимаются,  каково  наше  государство,  катя  богатства  есть  въ  нашей 
земли  и  какъ  ими  пользоваться  и  проч.,  безъ  сомиЬтя  вызовутъ  самый 
живой  интересъ  среди  слушателей-крестьянъ.  Я,— говорилъ  въ  цити- 
руемомъ  заявленш  г.  Ремизовъ,— не  упоминаю  зд^сь  о  бес*дахъ  чисто 
религюзныхъ  и  о  томъ  впечатлит  и,  какое  произведугъ  священно-исто - 
ричесюе  разсказы,  сопровождаемые  картинами,  а  гд*  можно,  —  и  шв- 
шемъ  приличныхъ  случаю  молитвъ  и  церковныхъ  п*сноп1ш1й.  Такимъ 
образомъ,— говоритъ  г.  Ремизовъ, — школа  будетъ  привлекать  не  учени- 
ковъ только,  но  и  все  населете  и  симпатш  народа  къ  школ*  обезпе- 
чатся.  Народъ  увидитъ  и  узнаетъ  школу  такою,  какою  она  должна 
быть  по  самой  иде*  своей.  Посредствомъ  народныхъ  чтешй  и  бесЬдъ, 
связанныхъ  съ  чтешемъ,  школа  будетъ  давать  имъ  всЬ  знашя  въ  пре- 
дЪлахъ  надобности,  будетъ  разрешать  ихъ  недоумФщя,  изъ  каждаго 
чтешя  они  унесутъ  массу  добрыхъ  впечатлЪтй  и  живыхъ  образовъ 
деятелей  на  благо  человечества".  Г.  Ремизовъ  полагалъ,  что — „эти  бе- 
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седы  и  чтешя,  безъ  сомнЪшя,  сблизятъ  учителя  съ  населешемъ,  кото- 
рое часто  смотритъ  на  него  какъ  на  барина,  не  имеющаго  ничего  об- 
щаго  съ  народомъ  его  окружающимъ,  нужнаго  лишь  ребятамъ,  а 
больше-де  ему  ни  до  кого,  ни  до  чего  и  дела  нить.  Даже  удивляются, 
ее  ни  учитель  возьмется  работать  лопатой  и  граблями,  илд  выскажетъ 
нисколько  практическихъ  познашй  въ  сфере  крестьянскаго  хозяйства  и 
быта.  Ставъ  ближе,  они  поняли  бы  истинное  значеше  учителя,  какъ 
органа,  имеющаго  назначеше  вносить  въ  народъ  истинно  доброе,  ис- 
тинно полезное,— непосредственно  въ  народъ,  а  не  въ  однихъ  только 
учениковъ,  датское  сердце  которыхъ  такъ  воспршмчиво  и  такъ  еще  не- 
надежно, слабо"... 

Земская  управа,  вполне  сочувствуя  взглядамъ  г.  Ремизова,  но 
не  имен  данныхъ  для  того,  чтобы  высказаться  положительно  по  воз- 
буждаемому вопросу,  предложила  собранно—,, поручить  ей  собрать  об- 
стоятельный сведешя  по  данному  вопросу  и  представить  ихъ  на  раз- 
смотреше  будущаго  земскаго  собрашя". 

Сведешя  эти  были  собраны  и  привели  уездную  управу  къ  за- 
ключетю,  что  при  действующихъ  правилахъ  относительно  устройства 
народныхъ  чтешй,  который  могутъ  вестись  —  „исключительно  лицами 
духовнаго  сана  съ  разрешешя  епарх1альнаго  начальства",  уездная 
управа, — „къ  искреннему  сожалйнш  не  видитъ  возможности  удовлетво- 
рить ходатайство  учителя  Ремизова".  (Докл.  упр.  1892  г.). 

Въ  еледующемъ  однако  году  вопросъ  объ  участш  уЬзднаго  зем- 
ства въ  устройств*  народныхъ  чтешй  опять  былъ  возбужденъ  въ  зем- 
скомъ  собранш,  которымъ  и  было  постановлено:  внести  въ  смету  расхо- 
довъ  100  руб.  на  прюбретеше  двухъ  волшебныхъ  Фонарей  съ  карти- 
нами и  возбудить  предъ  губернскимъ  земствомъ  ходатайство  о  томъ,— 
„не  признаетъ  ли  оно  возможнымъ  съ  своей  стороны  притти  на  помощь 
уездамъ  въ  более  правильной  постановке  этого  дела". 

Въ  следуюпце  годы,  по  1898— на  устройство  народныхъ  чтешй 
земскими  собрашями,  по  предложенда  управы,  вносилось  по  100  руб., 
а  въ  последше  два  года— по  300,  при  чемъ  на  средства  эти,  какъ  объ 
этомъ  сообщаетъ  у-Ьздная  управа,  были  приобретены  923  картины  и 
15  волшебныхъ  Фонарей. 


Какъ  видимъ  изъ  изложеннаго  въ  настоящей  глав*,— изъ  13  уЬз- 
довъ  Московской  губернш— только  въ  одномъ  дело  народныхъ  чтешй 
не  выделено  въ  особую  организацию  и  является  такимъ  у слов1емъ  соб- 
ственно учебно-школьнаго  дела,  которое  такъ  же,  какъ,  напримеръ, 
школьный  библютеки,  служитъ  главнымъ  образомъ  учащимся  и  только 
отчасти— взрослымъ. 
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Изъ  числа  остальныхъ  12  уЪздовъ,  гдЪ  народныя  чтешя  служатъ 
одинаково— еякъ  школьникамъ,  такъ  и  взрослымъ,  или  даже  этимъ  по- 
слЪднимъ — болЪе,  ч1шъ  первымъ, — только  въ  2  уЬздахъ  устройство  на- 
родныхъ  чтешй  предоставлено  всецело  частной  инищатив*;  въ  осталь- 
ныхъ  же  10  уЬздахъ  дело  организации  народныхъ  чтенШ  поставлено 
въ  число  задачъ,  принатыхъ  на  себя  уездными  земствами. 

Это  последнее  обстоятельство,  если  имЪть  въ  виду  постановку 
дЬла  народныхъ  чтешй  въ  н*которыхъ  другихъ  губершяхъ,  заставляетъ 
причислить  Московскую  губершю  къ  числу  т*хъ,  гд*  центръ '  д-Ьятель- 
ности  въ  данной  области  не  одинъ  на  всю  губершю,  гдъ  устройство 
народныхъ  ч*ген1Й  зависитъ  не  исключительно  отъ  губернскаго  земства, 
а  каждый  уЬздъ  ведетъ  д-Ьло  народныхъ  чтенШ  за  свой  рискъ  и  страхъ, 
губернское  же  земство  приходить  только  на  помощь  въ  этомъ  дЪлЪ 
земствамъ  у&зднымъ. 

Въ  виду  того,  что  помощь  губернскаго  земства  имйетъ  сущест- 
венное значев1е  въ  дЪлЪ  развит1я  народныхъ  чтешй,  не  лишнимъ  цо- 
лагаемъ  представить  въ  настоящей  глав*  некоторый  свЪдЪшя  и  отно- 
сительно того,— въ  какихъ  Формахъ  и  какихъ  размйрахъ  выражается 
такая  помощь  губернскаго  земства  уЪзднымъ. 

Вопросъ  объ  участш  губернскаго  земства  въ  д'ЬлЪ  устройства  на- 
родныхъ чтешй  впервые  былъ  возбужденъ, — какъ  это  уже  отмечалось, 
Серпу ховскимъ  земскимъ  собратемъ  1893  года,  зат&мъвъ  1895— 1897  гг. 
земства  Бронницкое,  Звенигородское  и  Клинское  обращались  къ  гу- 
бернскому земству  да  содЬйствхемъ  въ  этой  области  народнаго  образо-, 
яашя  и  просили  его  поддержать  ихъ  ходатайства  объ  измЪненш  дей- 
ству ющихъ  правилъ  о  пубдичныхъ  чтешяхъ. 

Ходатайства  эти  переданы  были  губернскимъ  земскимъ  собранхемъ 
на  предварительное  разсмотрЪше  особаго  сов*щашя  по  вопросамъ  на- 
роднаго образовашя  и  совЪщанш  этому  представленъ  быдъ  В.  П.  Вах- 
теровымъ  докладъ— „о  содЪйствш  къ  устройству  народныхъ  чтешй  съ 
туманными  картинами"4.  Заключения  совфщашя  по  этому  докладу  пред- 
ставлены были  губернскому  земскому  собрашю  1897  года  и  вызвали 
слЬдуюнця  его  постановления: 

1)  Въ  цЪляхъ  упрощешя  дЪйствующаго  нын*  порядка  разрЪшешя 
народныхъ  чтешй  возбудить  ходатайство  предъ  правительствомъ:  а) 
чтобы  въ  разъяснеше  существу ющихъ  узаконешй,  законоучителю  и 
учителю  начальныхъ  училищъ  предоставлено  было  вести  въ  стЪыахъ 
школы  беседы  и  чтешя  для  народа,  по  примеру  Виленскаго  учебнаго 
округа,  лишь  съ  ведома  ближайшаго  начальника,  т. -е.  инспектора  на- 
родныхъ училищъ— для  казенныхъ  училищъ  иучилищнаго  сов-Ъта— для 
школъ,  существующихъ  на  основанш  положен!*  1874  года;  б)  чтобы 
народныя  чтешя  въ  городахъ  и  селен1яхъ  Московской  губерши  по  пр<?сь- 
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бамъ  частныхъ  лицъ,  частныхъ  обществъ,  земскихъ  и  городскихъ  учро 
ждешй,  обществъ  и  попечительствъ  трезвости  и  т.  п.  по  книжкамъ, 
одобреннымъ  для  этой  ц*ли,  разрешались  властью  начальника  губер- 
нш,  при  чемъ  наблюдешя  за  чтешями  могло  бы  быть  возлагаемо,  напр.: 
на  м*стныхъ  священниковъ ,  преподавателей,  членовъ  училищныхъ  со- 
в*товъ,  попечителей  школъ  и  т.   п.,  по  усмотр*нш  губернаторовъ. 

2)  Возбудить  ходатайство  передъ  Его  Высоколреосвященствомъ 
Митрополитомъ  Московскимъ,  чтобы  имъ  было  оказано  Московскому 
губернскому  земству  сод*йств1е  къ  устройству  народныхъ  чтешй  въ 
земскихъ  школахъ  распоряжешемъ  о  принятш  участ1я  въ  сказанныхъ 
чтешяхъ  со  стороны  законоучителей  земскихъ  школъ.       ч 

3)  Им*я  въ  виду,  что  крайняя  бедность  каталога  книгъ,  одобрен- 
ныхъ  для  народныхъ  чтетй^  обусловливаетъ  однообраз1е  чтешй,  при- 
водитъ  къ  необходимости  ежегодно  повторять  одни  и  т*  же  чтетя, 
ослабляя  т*мъ  самымъ  интересъ  къ  нимъ  со  стороны  селъскаго  насе- 
лешя, —возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  книги,  одобренныя  для 
безплатныхъ  народныхъ  библютекъ-читаленъ.,  устраиваемыхъ  по  пра- 
виламъ  15  мая  1890  года,  были  допущены  къ  произнесешю  въ  народ- 
ныхъ аудитор1яхъ. 

4)  Установить,  что  въ  ц*ляхъ  сод*йств1я  бол*е  широкому  рас- 
пространенио  народныхъ  чтешй  въ  губернш,  губернское  земство  при- 
ходить на  помощь  уЬзднымъ  земствамъ  принят1емъ  на  губернсюй  счегь 
половины  расходовъ  за  вознаграждете  лицъ,  производящихъ  чтеше 
(съ  туманными  картинами  или  безъ  нихъ),  въ  размер*  не  свыше  1  р. 
за  каждое  чтеше,  распре дЪляемаго  поровну  между  законоучителемъ  и 
учителемъ,  и  прк>бр*теше  поуЬздныхъ  коллекщй  картинъ  для  волшеб* 
ныхъ  Фонарей. 

5)  Признать  желательнымъ,  чтобы  чтешя  (съ  туманными  карти- 
нами и  безъ  нихъ)  велись  систематично  по  известной'  программ*,  ут- 
вержденной училищными  советами,  и  въ  количеств*  не  менЪе  извЪст- 
наго  минимума,  опредЪляемаго  для  каждаго  уЬзда  земскимъ  собран1емъ 
по  соглашешю  съ  м*стнымъ  училищнымъ  сов*томъ. 

6)  Внести  въ  губернскую  см*ту  расходовъ  1898  года  на  оплату 
расходовъ— 1500  руб. 

Пользуясь  загЪмъ  журналомъ  слЪдующаго  губернскаго  земскаго 
собрашя  1898  года,— можно  видеть,  что  въ  отв*тъ  на  представленный, 
согласно  указаннымъ  постанов лешямъ,  ходатайства  въ  Феврали  1898 
года  поступило—  „предложеше  г.  Московскаго  губернатора  о  томъ,  что 
въ  Министерств*  Народнаго  Просв*щешя  образована  особая  комиссия 
для  разработки  бол*е  упрощеннаго  порядка  разр*шешя  народныхъ  чте- 
шй, въ  виду  чего  г.  Министръ  Народнаго  Просв*Ьщешя  просилъ  увЬ* 
домить, — настаиваетъ   ли  московское  губернское  земство  на   немедлен- 
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номъ  разрЬшенш  его  прошлогодняго  ходатайства";  при  этомъ  членъ 
губернской  земской  управы  отъ  имени  этой  последней  предложилъ  со- 
бран! ю  -  „уведомить  Министерство,  что  земство  не  настаиваетъ  на  не- 
медленномъ  разр1ипенш  ходатайства;  собрате  единогласно  согласилось 
съ  предложетемъ  управы". 

ЗатЪмъ  по  вопросу  объ  участи  губернскаго  земства  въ  устрой- 
стве народныхъ  чтенШ  собрашемъ  1898  года  было  постановлено:  „1) 
выдать  пособгя  отъ  губернскаго  земства  уЪзднымъ  на  прюбрЪтеше  вол- 
шебныхъ  Фонарей  въ  половинномъ  размер*;  и  2)  внести  въ  смвту  рас- 
ходовъ  на  1899  г.  на  прюбрЪтевде  волшебны хъ  Фонарей  и  картинъ  къ 
нимъ  и  на  оплату  лицъ,  который  будутъ  вести  чтешя  3000  рублей". 

Наконецъ  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ  сессш  1899  года  по 
этой  стать*  расходовъ  ассигновано  было,  согласно  предложенш  губерн- 
ской управы,  5640  рублей. 


III 


Въ  предыдущей  глав*  настоящаго  очерка  представлены  были  т* 
св'вд^тя  о  народныхъ  чтевдяхъ  въ  Московской  губ  ерш  и,  которыя  да- 
ются соответствующими  докладами  уЬздныхъ  земскихъ  управъ;  бол*е 
детальныхъ  съЬцЬтй  матер1алъ  этотъ  не  даетъ  (заисключешемъ,  впро- 
чемъ  докдадовъ  Московской  увадной  земской  управы)  и  заполучешемъ 
ихъ  статистическому  отдйдешю  губернской  управы  пришлось  обра- 
титься съ  рядомъ  вопросовъ  относительно  народныхъ  чтенШ  непосред- 
ственно къ  лицамъ,  ведшимъ  татя  чтешя  въ  1898—99  учебному  году. 

Полученный  такимъ  лутемъ  данныя  позволяютъ  существеннымъ 
образомъ  пополнить  имйющШся  матергалъ  и  представить  прежде  всего 
св'бд'бшя  о  томъ,  во  сколькихъ  земскихъ  школахъ  велись  народныя 
чтешя  въ  минувшемъ  году  и  въ  ряду  предшествующихъ  л^тъ  по  каж- 
дому уЪзду.,  принявши  въ  расчетъ  и  тЪ  школы,  чтешя  въ  которыхъ 
были  организованы  не  только  земствомъ,  но  и  частными  лицами  (по- 
печителями школь,  членами  училищныхъ  совйтовъит.  д.).  Такого  рода 
свВДшхя  представляются  следующею  таблицею: 
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Въ  какомъ  числе  школь  ведись  народныя  чтешя  за  учебные  годы 

последи яго  десятилет1я: 
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Изъ  таблицы  этой  видно,  что  только  въ  одномъ  Московскомъ 
уезде  народныя  чтешя  велись  въ  значительномъ  большинстве  школъ 
за  все  годы  минувшаго  десятил4т1я;  въ  остальныхъ  уЬздахъ  число  та- 
кихъ  школъ,  въ  которыхъ  устраивались  народныя  чтешя,  начинаетъ 
заметно  увеличиваться  съ  1894  года,  Въ  доследнемъ  1899  году  народ- 
ныя чтешя  велись  во  всехъ  уевдахъ,  причемъ  въ  уездахъ  Москов- 
скомъ, Звенигородскомъ  и  Рузскомъ  татя  чтешя  устраивались  почти 
во  всехъ  земскихъ  школахъ. 

Пользуясь  имеющимися  сообщетями  можно  видеть,  что  въ  боль- 
шинстве техъ  школъ,  где  устраивались  народныя  чтешя  (более  80°  0 
общаго  числа  ихъ),  они  велись  исключительно  преподавательскимъ 
персоналомъ  этихъ  школъ,  при  чемъ  законоучителями  велись  беседы 
или  читались  исторш  и  разсказы  духовно-нравственнаго  содержашя, 
а  учителями  и  учительницами— разсказы  беллетристичесые  или  попу- 
лярно-научные; только  въ  очень  немногихъ  школахъ  въ  устройств* 
народныхъ  чтешй  принимали  участ1е  лица,  не  входяпця  въ  составъ 
преподавателей  этихъ  школъ,  какъ  напримеръ  -попечители  и  попечи- 
чельницы,  учителя  ближайшихъ  школъ,  врачи,  представители  местной 
интеллигенцш  и  т.  д.  Следуетъ  однако  заметить^  что  участие  посто- 
роннихъ  лицъ,  т. -е.  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  преподавательскому 
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персоналу,  даже  въ  этихъ  последнихъ  школахъ,  проявлялось  довольно 
слабо  и  участвовали  они  обыкновенно  далеко  не  во  веЬхъ  чтешяхъ. 

Въ  техъ  же  школахъ,  где  въ  состав*  преподавателей  насчиты- 
тывается,  к  ром*  законоучителя,  два  или  три  учителя,  и  гд*  въ  устрой- 
ств* народныхъ  чтешй  постороння  лица  участ1я  не  принимали,  въ  та- 
кихъ  школахъ  трудъ  по  устройству  чтешй  распределялся  между  ли- 
цами преподавательскаго  персонала  самымъразнообразнымъспособомъ. 
Вотъ,  напримеръ,  каше  ответы  по  настоящему  вопросу  даны  препо- 
давателями такихъ  школъ: 

„Кроме  законоучителя  принимали  участие  об*  учительницы;  трудъ 
ихъ  распределялся  такъ:  одна  читала,  другая  управляла  Фонаремъ;  во 
время  же  чтешй  духовно-нравственнаго  содержания  одна  изъ  учитель- 
ницъ  наблюдала  за  порядкомъ  и  тишиной  между  слушателями**. 

„Кром*  законоучителя,  учасйе  въ  ведеши  чтешй  принимали  на 
себя  учитель  и  учительница.  Учитель,  обыкновенно,  приготовлялся  къ 
чтешямъ,  подыскивалъ  статьи  и  дозволенныя  для  чтешй  книги  и  объ- 
яснялъ  картины.  Учительница  сл*дила  за  вн*шнею  стороною  чтешй, 
следила  за  порядкомъ,  меняла  картины  и  проч.  Лица,  не  принадле- 
жапця  къ  составу  учительскаго  персонала  нашей  школы,  участ1Я  въ 
чтешяхъ  не  принимали.  Вообще  въ  школахъ  даннаго  уезда  (Москов- 
ская) мало  практякуется  учаспе  въ  чтешяхъ  врачей  и  другихъ  посто- 
ронаихъ  лицъ". 

„Местный  священникъ  читалъ  безъ  картинъ  статьи  духовно- 
нравственнаго  содёржашя;  учитель— готовилъ  все  необходимое  къ  чтению 
и  читалъ  разсказы,  присланные  изъ  уездной  управы;  учительница  де- 
монстрировала картины". 

„Законоучитель  въ  большинстве  чтешй  не  участвовал^  а  только 
присутствовала,  изъ  двухъ  преподавателей— одинъ  читалъ,  другой  быль 
у  Фонаря*4. 

„Участ1е  въ  народныхъ  чтешяхъ,  кроме  законоучителя,  прини- 
мали обе  учительницы.  Трудъ  ихъ  распределялся  такимъ  образомъ: 
иногда  читала  вторая  учительница  (законоучитель  читаетъ  почти 
всегда),  а  старшая  учительница  заведывала  Фонаремъ  и  объясняла 
картин  ы". 

„Въ  чтешй  участвовали— законоучитель  и  три  учителя;  о динъ  изъ 
преподавателей  читалъ,  другой  переменялъ  картины,  а  третШ  следилъ 
за  поведешемъ  слушателей*. 

„Кроме  законоучителя  въ  мину вшемъ  учебномъ  году  никто  участ1я 
въ  чтешяхъ  не  принималъ.  Трудъ  ведешя  чтенШ  распределялся  такъ: 
законоучитель  ведетъ  чтеше,  учитель  или  учительница  управляютъ 
Фонаремъ  и  объясняютъ  картины  и  одинъ  изъ  нихъ  наблюдаетъ  за  по- 
ведешемъ публики". 
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„Кроме  законоучителя  въ  минувшемъ  учебномъ  году  принимали 
участие  въ  веденш  народныхъ  чтений  учитель  и  помощница  учителя, 
распределяя  между  собою  трудъ  такимъ  образомъ:  если  чтеше  ка- 
сается двухъ  различныхъ  темъ,  то  учитель  излагаетъ  сод  ержаше  одной, 
а  помощница— другой  темы.  Если  же  тема  чтешя  по  своему  содер- 
жашю  слишкомъ  обширна,  то  первую  половину  содержашя  прочиты- 
ваешь учитель,  а  вторую— помощница  учителя"  и  т.  д. 

Наконецъ  некоторые  преподаватели  сообщаютъ,  что  въ  чтешяхъ 
они  участвуютъ  поочередно. 

Такимъ  образомъ,  пользуясь  имеющимися  данными  о  Формахъ 
распределения  труда  по  устройству  и  веденш  чтешй  между  участни- 
ками въ  этихъ  чтешяхъ,  можно  заключить,  что  основашемъ  такого 
распределешя  служитъ  количество  труда  и  времени,  необходимыхъ  для 
устройства  и  ведешя  чтенШ.  Правда,  что  то  обстоятельство,  что  въ 
имеющемся  матер1але  нетъ  ни  одного  увазашя  на  распределен1е  труда 
между  лекторами  на  основаши  какихъ  либо  иныхъ  соображешй— еще 
не  говоритъ  за  то,  чтобы  и  въ  действительности  при  определен^  Формъ 
и  размеровъ  участ1я  въ  чтен1яхъ  учителей  не  принимались  въ  сообра- 
жение так1я  услов1я,  какъ  те  или  иныя  способности  и  знашя  самихъ 
лекторовъ*,  однако,  едва' ли  будетъ  ошибочнымъ  допустить,  что  эти  по- 
следшя  обстоятельства  если  и  принимаются  во  внимаше,  то,  повдди- 
мому,  только  въ  исключительно  редкихъ  случаяхъ.  Не  лищнимъ  будетъ 

заметить,  что  въ  данномъ  отношеши  постановка  дела  народныхъ  чтенгё 
въ  Московской  губернш  не  представляетъ    собою    чего  либо    исключи- 

тельнаго.  Везде,  повидимому,  составъ  слушателей  въ  сельскихъ  ауди- 

тор1яхъ  не  настолько  прихотливъ  и  разборчивъ,  чтобы,  привлекая  его, 

было  бы  необходимо  принять  во  внимаше  татя   условгя,    такъ   напри- 

меръ,— дикщю    лекторовъ,    степень  и  основательность    ихъ    собствен- 

ныхъ  знашй  въ  той  области,  къ  которой  относится  Данная  тема  и  т.  д. 

Обращаясь  къ  разсмотрент  того  материала,  который  представ- 
ляетъ сведешя  о  составе  слушателей  народныхъ  чтетй,  находимъ, 
что  въ  160  школахъ  изъ  числа  техъ  184,  относительно  которыхъ  та- 
кого рода  указашя  имеются,— посетителями  чтешй  являются  безразлич- 
но какъ  взрослые,  такъ  и  подростки,  учапцеся  и  дети,  ц  только  из- 
редка, по  какимъ  либо  особымъ  обстоятельствамъ,  въ  некоторыхъ  изъ 
этихъ  школъ  дети  выделяются  въ  особую  группу  и  для  нихъ  устраива- 
ются те  же  чтешя,  что  и  для  взрослыхъ,  но  только  отдельно  отъ  этихъ 
последнихъ;  въ  14  школахъ  изъ  числа  указанныхъ— чтешя  для  детей 
всегда  устраиваются  отдельно  отъ  взрослыхъ  и  въ  10  училищахъ  на 
чтешя  допускаются  исключительно  только  взрослые. 

Причины,  побуждающая  учителей  и  законоучителей  устраивать 
чтешя  обпця  и  допускать  на  нихъ  безразлично,  -какъ  взрослыхъ,  такъ 
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и  по  дростковъ,— очень  разнообразны;  какъ  на  важнейщую  изъ  этихъ 
причинь  нельзя  не  указать  на  то  обстоятельство,  что  книги,  допущен- 
ный для  чтетя  въ  аудитор1яхъ  взрослому  населенно,  прияадлежатъ  къ 
числу  техъ,  содержате  которыхъ  признано  вполне  доступнымъ  для 
подростковъ— учащихся  (какъ  известно,  въ  число  книгъ  и  брошюръ, 
допущенныхъ  для  чтенШ,  входятъ  почти  исключительно  те,  которыя 
поименованы  въ  каталог*  учевическихъ  библютекъ  сельскихъ  школь); 
отсюда  представляется  вполне  допустимьшъприсутств1е  детей  на  чтеши, 
Боторьшъ  передается  содержате  книги,  достаточно  имъ  понятной.  Су- 
ществуютъ  затемъ  и  друпя  причины:  заставляющая  лицъ,  устраива- 
ющихъ  народ ныя  чтетя,  —  читать  одно  и  то  же  и  взрослымъ  и  мало- 
лЪтнимъ. 

Не  говоря  уже  о  Рузскомъ  уезде  и  ъехъ  школахъ,  где  чтетя  съ 
туманными  картинами  устраиваются  собственно  для  школьниковъ  и 
куда  взрослые  допускаются  въ  качеств*  проводниковъ  своихъ  детей  и 
гдЪ,  следовательно,  собственно  народныя  чтетя,  чтетя  для  взрослыхъ, 
не  устраиваются,  такое  разграничете  представляется  затруднительнымъ 
и  по  чисто  практическимъ  соображешямъ.  „На  нашихъ  чтетяхъ,— 
пишетъ,  напримеръ,  одинъ  изъ  преподавателей,— составъ  слушателей 
смешанный:  предпочтительно  было  бы  читать  детямъ  отдельно,  но  у 
насъ  въ  приход*  это  трудно  устроить:  деревни  отъ  школы  на  довольно . 
значительномъ  разстоянш  и  детямъ  однимъ  возвращаться  страшно14. 
Устраивать  же  чтешя  днемъ  представляется,  очевидно,  невозможными 
т«чеъ  какъ  въ  данномъ,  какъ  и  въ  значительномъ  большинстве  еду- 
чаевъ,  существенно  важное  значеше  придается  туманнымъкартинамъ, 
показывать  которыя  днемъ  не  позволяетъ  отсутствге  необходимыхъ  для 
этого  приспособленШ . 

То  обстоятельство,  что  „посмотреть  картинки"  представляется  де- 
тямъ  особенно  интереснымъ,  служить  иногда  причиною  того,  что  даже 
на  чтетя,  устраиваемый,  главнымъ  образомъ,  для  взрослыхъ,  все  же 
допускаются  и  дети,  особенно  если  почему  либо  задержать  картины 
въ  школе  не  представляется  возможнымъ.— „Чтетя  ведутся  для  взрос- 
лыхъ и  детей  вместе,— пишетъ  по  этому  поводу  одинъ  изъ  препода- 
вателей,— потому  что  комисс1я  народньЕхъ  чтетй,  откуда  мы  полу чаемъ 
картины,— требу етъ  немедленной  доставки  картинъ  обратно". — „При 
устройстве  чтетй,— читаемъ  мы  въ  другомъ  отзыве,— имеются  въ  виду 

главнымъ  образомъ,  взрослые  слущатели,  но  допускаются  и  дети,  такъ 
что  составъ  слушателей  смешанный    и    число    слушателей    школьнаго 

возраста  даже  преобладаетъ.   На    совешашяхъ    устроителей  чтетй  не 

разъ  возникалъ  вопросъ  объ  организащи  отдельныхъ  чтетй  для  детей, 

но  недостатокъ  средствъ  препятствуетъ  практическому  осуществлен! ю 

такого  разделещя".  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  картины,   хотя  бы  и  по- 
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лучеаныя  не  по  абонементу,  а  изъ  уездной  управы,  не  могутъ  задер- 
живаться въ  школ*,  на  чтешя  также  допускается  смешанный  составъ 
публики.  Въ  числе  причинъ,  мешающихъ  выделить  детей  изъ  числа 
слушателей  народныхъ  чтешй  и  образовать  изъ  нихъ  самостоятельную 
группу,  однимъ  изъ  преподавателей  указывается  затем ь — „недостатокъ 
времени"; — „конечно,  читаемъ  мы  въ  отзыв*  другого  преподавателя,— 
было  бы  удобнее  детямъ  отдельно  прочитать  въ  будше  дни,  но  въ 
будни  дети  бываютъ  утомлены  и  безъ  того  своими  обычными  заштями 
и  не  охотно  слушаютъ  чтеше,  и  вотъ  почему  составъ  слушателей 
чтешй  всегда  смешанный,  что  не  всегда  представляется  удобнымъ  во- 
первыхъ  потому,  что  не  все  то,  что  читается,  доступно  датскому  воз- 
расту; а  во-вторыхъ  дети, — какъ  дети, — всегда  шумливы  и  въ  особен- 
ности много  шалятъ,  затерявшись  среди  массы  другихъ,  взрослыхъ  слу- 
шателей, а  потому  часто  во  время  чтешй  приглашаются  къ  порядку, 
т. -е.  перестать  разговаривать  и  шептаться,  а  это  много  м'Ьшаетъ  ве- 
дешю  чтен1йи.  Наконецъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  въ  такомъ  разде- 
ление слушателей  не  представляется  надобности,  такъ  какъ  число 
взрослыхъ  посетителей  чтешй  очень  невелико;  „хотя  и  желательно, 
чтобы  чтешя  велись  для  детей  и  взрослыхъ  отдельно,— говорится  въ 
одномъ  изъ  доставленныхъ  отзывовъ,— но  такъ  какъ  взрослые  въ  зна- 
чительной степени  потеряли  шатересъ  къ  подобнымъ  чтошямъ,  то  при- 
ходится довольствоваться  темъ,  кто  иридетъ44. 

Однако  какъ  ни  ограниченъ  составъ  техъ  книгъ  и  брошюръ,  ко- 
торыя  могутъ  читаться  въ  народныхъ  аудитор1яхъ,  какъ  ни  много  встре- 
чается указашй  на  то,  что  объединеше  слушателей  взросзыхъ  и  д1>- 
тей  на  народныхъ  чтешяхъ  является  вынужденнымъ,  нельзя  все-таки 
не  признать,  что  и  тотъ  матергалъ,  который  допущенъ  для  чтенШ, 
все  же  можетъ  быть  разбитъ  на  татя  категорш,  изъ  которыхъ  одна 
будетъ  более  отвечать  вкусамъ  населешя  взрослаго,  а  другая  —  под- 
ростковъ;  и  если  темъ  не  менее  такого  разграничешя  не  делается,  то 
ближайшую  причину  этого  можно  видеть  въ  томъ,  на  что  указываете 
отзывъ  одного  изъ  учителей,  заметившаго,  что  на  чтешяхъ  присут- 
сгвуетъ  смешанный  составъ  слушателей,  потому  что— „такъ  съсамаго 
начала  чтешй  заведено*4.  И  это  замечаше.,  характеризующее  отношеше 
къ  данному  вопросу,  вероятно,  не  малаго  числа  учителей  и  учитель- 
ницъ,  вполне  понятно:  въ  большинстве  техъ  школъ,  где  допущены 
народныя  чтешя,  преподаватели  далеко  не  пользуются  свободою  выбо- 
ра книгъ  и  брошюръ  для  чтешй;  читается  то,  что  высылается,  или  — 
что  бываетъ  получено  случайно.  И  только  въ  тЬхъ  школахъ,где  лица, 
всдупця  чтешя,  относятся  критически  къ  читаемому  и  разбираются  въ 
томъ,  запросу  какого  состава  слушателей  можетъ  ответить  доставлен- 
ная или  добытая  брошюра,— чтешя    устраиваются— то  исключительно 
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для  взрослыхъ,  то  для  смешан  наго  состава  слушателей,  а  иногда  де- 
тямъ  и  школьникамъ  роказываютъ  только  картины,  иллюстрирупця 
книгу  или  брошюру,  предназначенную  для  прочтешя  взрослымъ. 

ч  Вотъ  что  пишутъ  по  этому  поводу  сами  учителя  и  учительницы: 
„Въ  составъ  слушателей  входятъ    какъ    взрослые,    такъ   и   дети; 
если  для  чтешя  присылается  какая  либо  сказка,  то  на  чтенш  участву- 
ютъ  только  дети;  замечается,  что  взрослыхъ  чтения  свазочнаго  харак- 
тера мало  интересуютъ". 

„Большею  частш  чтешя  бываютъ  для  взрослыхъ  и  детей  вместе; 
но  иногда  неудобно  соединять  ихъ:  что,  напримеръ,  могутъ  вынести 
дЪти  изъ  поэмы — „Бахчисарайсшй  Фонтанъ"? 

„Чтешя  ведутся  отдельно —для  взрослыхъ  по  воскресеньямъ  и  для 
дЪтей — по  субботамъ,  хотя  часто  на  детскихъ  чтешяхъ  присутствуютъ 
и  взрослые.  Предпочитаю  такую  группировку  слушателей  потому,  что 
при  см'Ьшанномъ  состав*  слушателей  придется  выбирать  матер1алъ 
для  чтешя,  интересный  детямъ  и  удовлетворяющей  взрослыхъ,  что 
редко  совмещается". 

„Въ  той  школ*,  въ  которой  я  былъ  раньше,  составъ  слушателей 
былъ  смешанный,  а  теперь  въ  настоящей  школ*  делаю  два  раза  одно 
чтеше:  одинъ  разъ  для  детей,  а  другой — для  взрослыхъ  отдельно;  та- 
кое раздЪлеше  вызывается  отчасти  многолюдностью,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  удобствомъ  приспособить  чтеше  для  того  и  другого  возраста*. 

„Чтешя  велись  и  для  взрослыхъ  и  для  детей  отдельно  и  вместе,— 
смотря  по  содержание  чтешя,  а  также  по  числу  взрослыхъ  слушателей" 

и  т.  д. 

Приведя  эти  замечашя,  не  лишнимъ  полагаемъ  повторить,  что  та- 
кого рода  указашя  встречаются  сравнительно  редко;  значительное  же 
большинство  ответовъ  на  разсматриваемый  параграоъ  вопроснаго  бланка 
ограничивается  заметкою,  что— „составъ  посетителей  смешанный", 
что— „въ  число  слушателей  входятъ  одинаково^  какъ  взрослые,  такъ  и 
учапцеся  и  дети",  и  т.  п.  Даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  констати- 
руется выделеше  детей  въ  особую  группу, — такое  выделеше  мотиви- 
руется обыкновенно  исключительно  только  темъ,  что  при  этомъ  усло- 
ш  достигаются  некоторый  чисто  внЪшшя  удобства:  дети  безъ  взрос- 
лыхъ лучше  видятъ  картины,  и  для  взрослыхъ  отсутств1е  детей  пред- 
ятавляетъ  те  удобства,  что  во  время  чтешй  меньше  бываетъ  шума  и 
смЗнпковъ,  мешающихъ  взрослымъ  прислушаться  къ  читаемому,  а  глав- 
нымъ образомъ  такое  разделеше  важно  въ  томъ  отношенш,  что  школа 
оказывается  не  настолько  переполненною,  чтобы  сделать  чтеше  почти 
невозможными  что  иногда  бываетъ  при  болыпомъ  наплыве  публики, 
когда  при  страшной  тесноте,  мешающей  слушать  читаемое,   бываетъ 


-  62  - 

I 

такъ  душно,  что  Фонарь  коптитъ  и  вместо  картинъ  на  экран*  полу- 
чаются тусклыя  пятна. 

Представляя  зд*сь  св*д*шя  о  состав*  слушателей  народныхъ  чте* 
Н1Й,  не  лишнимъ  будетъ  отметить,  что  пользуясь  т*ми  цифровыми  дан- 
ными^ которыя  приблизительно  указываютъ  число  пое*тителей,  можно 
сделать  заключеше,  что  въ  общемъ  среднемъ  вывод* — число  слушаю- 
щихъ  чтешя  взрослыхъ  равно  числу  посетителей  подростковъ,  при  чемъ 
въ  состав*  взрослыхъ  преобладаютъ  женщины,  а  въ  состав*  подрост- 
ковъ— мальчики . 

Что  въ  числ*  той  части  пос*тителей  чтенШ,  которая  состоитъ  изъ 
школьниковъ  и  д*тей— д*вочекъ  меньше,  ч*мъ  мальчиковъ,— это  вполн* 
понятно:  д*вочекъ  обыкновенно  и  въ  школ*  сравнительно  бываетъ 
меньше,  ч*мъ  мальчиковъ,  да  при  томъ  же  д*вочки  скор*е  могутъ  быть 
задержаны  дома,  гд*  зачастую  он*  исполняютъ  обязанности  нянекъ  и 
въ  большей  степени  являются  помощницами  въ  семь*,  ч*мъ  мальчики, 
это  во-первыхъ^  а  во-вторыхъ — д*вочекъ  бываетъ  меньше,  в*роятно 
еще  и  потому,  что  чтешя  устраиваются  обыкновенно  вечеромъ,  когда 
д*вочки  не  такъ  охотно  отпускаются  изъ  дома,  особенно  если  чтешя 
ведутся  не  въ  данномъ  селеши.  Интересн*е  выяснить  ближайнпя  при- 
чины того,  ч*мъ  вызывается  преобладаше  того  или  иного  пола  въ  со- 
став* слушателей  взрослыхъ. 

Обращаясь  къ  им*ющимся  по  этому  предмету  даннымъ,  прежде 
всего  нельзя  не  зам*тить,  что  по  составу  взрослыхъ  пос*тителей  чте- 
нШ школы  разбиваются  на  дв*  группы;  въ  н*которыхъ  школахъ  на 
чтетяхъ  обыкновенно  преобладаютъ  мужчины,  въ  другихъ— женщины. 
Эти  посл*дшя  школы  составляютъ  около  62°/0  всего  числа  т*хъ  школъ, 
въ  которыхъ  ведутся  народный  чтешя. 

Вотъ  что  говорятъ  отзывы  руководителей  народныхъ  чтенШ  отно- 
сительно преобладаю*  среди  взрослыхъ  слушателей— мужчинъ: 

„Чтешя  пос*щаются  преимущественно  мужчинами.  Жевщинъ  бы- 
ваетъ мало:  домашнее  хозяйство  и  д*ти  м*шаютъ  имъ  пос*щать  чте* 
Н1я.  Изъ  д*вушекъ  подростковъ  ~пос*щаютъ  только  бывпия  ученицы. 
Женщины  изъ  сос*днихъ  деревень  вовсе  не  пос*щаютъ  чтешй". 

„Мужчинъ  на  чтешяхъ  бываетъ  больше;  это  объясняется  отсут- 
ств1емъ  у  мужчинъ  вечернихъ  занятШ,  женщинъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  удерживаютъ  дома  маленьтя  д*тиа. 

„Чтешя  пос*щаются  преимущественно  мужчинами,  какъ  бол'Ье  сво- 
бодными и  бол*е  интересующимися  чтешями". 

„По  домашнимъ  обстоятельствамъ  женщины  мен*е  мужчинъ  пос*- 
щаютъ  чтешя". 

„Везъ  сомн*шя,  чтешя  бол*е  пос*щаются  мужскимъ  персона домъ 
такъ  какъ  женщины  заняты  бол*е  домашнимъ  хозяйствомъ"  и  т.  п. 
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Иное  пишутъ  учителя  и  учительницы  т*хъ  школь,  где  большин- 
ство посетителей  народныхъ  чтешй  составляютъ  женщины.  Вотъ  что 
читаемъ  мы  въ  сообщешахъ  втихъ  преподавателей: 

„Кроме  школьниковъ  и  детей,  вообще  число  слушателей  женскаго 

юла  преобладаетъ  надъ  мужскимъ.  Это  объясняется  темъ,  что  въ  дан- 
ной местности  вслед ств1е  отхожихъ  промысловъ,  лицъ  женскаго  пола 
всегда  въ  селенш  бываетъ  больше.  Преобладаше  интереса  къ  чтешю  у 
аушателей  того  или  другого  пола  тутъ  непричемъ"* 

„Преобладающее  количество  слушателей  —  женщины,  такъ  какъ 
большинство  мужчинъ  въ  зимнее  время  отходить  въ  Москву  на  разные 
промыслы,  какъ-то:  въ  извозчики,  дворники  и  т.  д.". 

„Женсшй  элементъ  преобладаетъ;  одни  изъ  мужчииъ  занимаются 
язвозомъ,  друпе  работаютъ  на  Фабрике  (по  праздникамъ  работаютъ  за 
отдельную  плату)  и,  следовательно,  лишены  возможности  посещать  чте- 
ш;  если  же  выдается  свободный  денекъ,— то  они  съ  удовольств1емъ 
идутъ  въ  школу". 

„Кроме  Великаго  поста,  на  чтешяхъ  преобладаетъ  женскШ  полъ, 
а  мужчины  то  съ  сеномъ  уезжаютъ,  то  за  дровами,  или,  наконецъ,  жи- 
вутъ  на  стороне". 

„Женщинъ  бываетъ  больше,  потому  что  очень  много  мужчинъ 
живутъ  въ  Москве  на  заработкахъ.  Составъ  слушателей  почти  посто- 
янно одинъ  и  тотъ  же  (изъ  окрестныхъ  деревень),  кроме  Рождества, 
(масленицы  и  Пасхи,  когда  являются  на  чтешя  мужчины,  пргЬхавппе 
изъ  Москвы". 

„Чтешя  посещаются  преимущественно  женщинами.  Это  объясняется 
тЬмъ,  что  женщины  являются  более  свободными;  мужчины  же  въ  боль- 
шинстве бываютъ  въ  отъезде  по  торговымъ  деламъ  (возка  сена  въ 
Москву  на  продажу44). 

„Число  слушательницъ  преобладаетъ  во  всехъ  пунктахъ  уезда. 
Объясняется  это  господствующимъ  въ  Можайскомъ  уезде  отхожимъ 
промысл омъ.,  вследств1е  котораго"  мужское  населеше  зимой  по  большей 
части  отсутствуешь4*. 

Встречаются  и  друпя  услов1я,  мешающ1я  взрослому  мужскому  на- 
селенш  посещать  народныя  чтешя,  какъ  это  отчасти  видно  изъ  сле- 
цующихъ  указашй: 

„Чтешя  посещаются  преимущественно  женщинами,  деревенской 
молодежью  и  детьми,  потому  что  по  воскресеньямъ  большею  частно 
устраиваются  сходки  по  сдаче  участковъ  земли  подъ  дачи  или  ао  дру- 
гимъ  вопросамъ,  после  чего  мгряне  большею  частно  идутъ  въ  трактиръ; 
если  сходки  нетъ — мужчины  охотно  идутъ  на  чтете44. 

„Чтешя, —говорится  въ  другомъ  сообщенш,— посещаются  преиму- 
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щественно  детьми  и  девушками;  мужчины  же  больше  любятъ  ходить  въ 
трактиръ,  чемъ  въ  училище  на  чтетя". 

Такое  предпочтете  въ  отдельныхъ  случаяхъ  трактира  народнымъ 
чтешямъ  можетъ  быть  безъ  труда  объяснено,  если  принять  во 
внимаше,  что  при  настоящей  организации  народныхъ  чтенШ  взрослое 
населеше  не  всегда  получаетъ  на  нихъ  удовлетвореше  своимъ  умст- 
веннымъ  запросамъ  и  въ  такихъ  случаяхъ  смотритъ  на  народныя  чте- 
шя,  какъ  на  детское  развлечете.  Это  подтверждается  несколькими 
имеющимися  отзывами,  для  характеристики  которыхъ  приводимъ  сле- 
дующее: 

„Мужчины  не  посЬщаютъ  чтешй,  потому  что  находятъ  ихъ  дат- 
ской забавой,  бабы  же  идутъ  картинки  посмотреть  и  только  дети  ин- 
тересуются". 

„Больше  бываетъ  женщинъ,  отчасти  потому,  что  мужчины  въ  от- 
хожихъ  промыслахъ,  а  отчасти  мужчины  смотрятъ  на  чтешя  не  какъ 
на  серьезное  занят1е,  а  какъ  на  детское  развлечете". 

„По  преимуществу  молодежь,  люди  пожилые  не  интересуются  или 
же  заняты  работой  даже  по  праздникамъ  (столяры  и  резчики,  т. -е.  по- 
лу чаюпце  заработокъ  сдельно)". 

„Чтешя  посещаются  преимущественно  детьми,  и  объясняется  это 

темъ,  что  взрослые  на  это  смотрятъ,  какъ  на  детскую  забаву". 

Какъ  видимъ,  преобладаше  въ  составе  посетителей  народныхъ 
чтешй  того  или  иного  элемента  слушателей  обусловливается  многими 
причинами:  и  бытовыми,  и  экономическими  и,  наконецъ,  отражается 
въ  отделъныхъ  случаяхъ  на  подборе  слушателей  и  самая  постановка 
дела  народныхъ  чтешй. 

•  Посмотримъ  теперь, — какъ  велико  число  посетителей,  привлекае- 
мыхъ  народными  чтешями. 

Пользуясь  теми  сведешями,  который  были  сообщены  преподава- 
телями 162  школъ  о  прибдизительномъ  числе  посетителей  народныхъ 
чтешй  за  1898 — 99  учебный  годъ,  можно  видеть,  что  въ  данномъ  отно- 
шенш  отдельныя  школы,  главнымъ  образомъ,  въ  зависимости  отъ  сте- 
пени населенности  школьнаго  района,  очень  сильно  разнятся  между  со- 
бою: есть  школы,  въ  которыхъ  обычное  число  посетителей  народныхъ 
чтенШ  (считая  и  подростковъ)  не  превышаетъ  100  и  въ  то  же  время 
могутъ  быть  указаны  школы,  въ  которыя  на  чтешя  съ  туманными  кар- 
тинами набирается  обыкновенно  не  менее  200  человЬкъ  слушателей. 
Въ  среднемъ  на  школу,  по  словамъ  преподавателей,  приходится  до  150 
посетителей  народныхъ  чтенШ. 

Те  162  школы,  относительно  которыхъ  сообщены  сведешя  о 
числе  посетителей  устраиваемыхъ  въ  этихъ  школахъ   народныхъ   чте- 
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юй,  по  обычному,  среднему,  числу   посетителей  распределяются    сле- 
ду ющимъ  образомъ: 

въ  51  школе  обычное  число  слушателей  не  превышаетъ  100  чел. 
„49         п       среднее       „         посетителей  „  »  150     „ 

ъ      &&  п  п  П  п  п  п  ^00        „ 

„    24       .  „       обыкновенно  бываетъ  более  200  посетителей. 

Приведенными  цифровыми  данными  исчерпывается  тотъ  матер1алъ, 
который  представляютъ  ответы  преподавателей  на  предложенный  имъ 
вопросъ  о  числе  посетителей  народныхъ  чтенШ*  Какихъ-либо  указанШ 
относительно  изменешй  въ  числе  слушателей  по  отдельнымъ  годамъ  по 
губерти  собрано  быть  не  могло,  такъ  какъ  въ  большинстве  уездовъ 
народный  чтешя  стали  устраиваться  сравнительно  еще  недавно.  Поль- 
зуясь, однако,  темъ  матергаломъ  по  этому  вопросу,  который  даютъ  до- 
клады Московской  уездной  земской  управы,  можно  заключить,  что  въ 
Московскомъ  у^зде  число  посетителей  народныхъ  чтешй  имеетъ  тен- 
денцию уменьшаться. 

Действительно,  если  мы  разобьемъ  на  два  перюда  те  годы,  въ 
течете  которыхъ  въ  названномъ  уезде  велись  народныя  чтен1я,  то, 
определивши,  сколько,  въ  среднемъ,  приходилось  слушателей  на  чтете 
въ  каждомъ  изъ  минувшихъ  годовъ,  найдемъ,  что  въ  годы  перваго  ше- 
стилейя  въ  среднемъ  на  чтенхе  приходилось  отъ  153  до  181  посетите- 
лей, а  въ  следующемъ,  ближайшемъ  шестилетш— отъ  132  до  165.  Осо- 
бенно заметно  уменыпеше  числа  посетителей  народныхъ  чтешй  за  по- 
сле дте  четыре  года: 

въ  1895 — 96  году  въ  среднемъ  на  чтеше  приходилось  165  слушат. 
„    1896 — 97     „        „  „  „        „  „  156         „ 

„    1897 — 98     „        „  „  „        „  „  140         „ 

„    1898 — 99     „        „  „  „        „  „  132         „ 

Следующая  таблица  показываетъ,  какъ  распределялись  въ .  годы 
последняго  пятшгёшя  школы  Московскаго  уезда  по  тому  числу  посе- 
тителей народныхъ  чтешй,  которое  для  каждой  отдельной  школы  пред- 
ставляется обычнымъ: 
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Переводя  эти  числа  изъ  абсолютныхъ  въ  относительный  и  опреде- 
ляя по  каждому  изъ  упомянутыхъ  годовъ,— какой  процентъ  общаго 
числа  школъ,  въ  которыхъ  велись  народныя  чтешя,  составляли  те  изъ 
нихъ,  где  обычное  число  посетителей  не  превышало  200,  получимъ 
следующее  со  постав  леше: 

ю  «о  1>  об  оа 
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м  м  т  м  ро 
Более   200   посетите- 
лей              42  41  36  32  25 

200  и  менее • . . .  58  59  64  68  75. 

100  100  100  100  100 

Отсюда  видно,  что  въ  Московскомъ  уезд*— процентъ  школъ  съ 
сравнительно  менынимъ  числомъ  посетителей  народныхъ  чтенШ  съ  кэж- 
дымъ  годомъ  минувшаго  пятилет1я— увеличивался;  заметно  росло  и  аб- 
солютное число  такихъ  школъ.  Число  же  школъ  съ  наиболыпимъ  чис- 
ломъ посетителей  изменилось  мало,  но  такъ  какъ  общее  число  школъ 
съ  чтешями  возрастало,— процентъ  названныхъ  школъ  делался  все 
меньше  и  меньше. 

Но  какъ  ни  уменьшается  съ  течешемъ  времени  число  посетите- 
лей народныхъ  чтенШ,  все  же  число  это  настолько  велико,  что  ровно 
половина  сообщенШ  содержитъ  жалобы  на  то,  что  помещеше  школы 
слишкомъ  тесно  для  устройства  народныхъ  чтеюй. 

Вотъ  что  пишутъ  мнойе  учителя  и  учительницы,  отвечая  на  во- 
просъ  программы,— „насколько  удобно  для  чтенШ  помещеше  школы, 
если  неудобно,  то  чемъ  именно?" 

„Хотя  комната  имеетъ  одиннадцать  аршинъ  длины  и  десять  ши- 
рины, при  чемъ  Фонарь  находится  въ  другой  комнате,  так'Ь  что    клас- 

*)  По  тремъ  школамъ  свйд-Ьюй  б*тъ. 
*)  Тоже. 
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сное  помЪщеше  было  все  предоставлено  слушателямъ,  но  набивалось 
по  120  человекъ  взрослыхъ,  сидеть  имъ  было  не  на  чемъ  и  было  очень 
неудобно.  Да  и  вообще  школа  не  подходящее  место  для  чтешй,  такъ 
какъ  после  каждаго  чтешя  приходится  ремонтировать  мебель  и  чистить 


массы" 


„Помещение  для  чтешй  неудобно;  масса  слушателей,  число  кото- 
рыхъ  иногда  доходить  до  300  и  не  бываетъ  менее  200,  очень  скоро 
портить  воздухъ,  почему  Фонарь  не  горитъ;  приходится  удалять  слу- 
шателей на  30-60  минутъ  иногда  и  въ  середин*  темыа. 

„Неудобство  заключается  въ  томъ,  что  всемъ  слушателямъ  при- 
ходится стоять  или  сидеть  на  полу,  такъ  какъ  въ  виду  тесноты  все 
школьные  столы  приходится  выносить  изъ  классной  комнаты". 

„Неудобно  теснотою,  сыростью,  плохой  вентилящей .  Большая  по- 
ловина слушателей  стоить,  парты  оставить  немыслимо  —  места  нить. 
Случается,  что  къ  концу  чтешя  Фонарь  и  свечи  не  горятъ  отъ  скошге- 
летя  испарешй". 

„ПомФщеше  неудобно  только  тЗшъ,  что  къ  концу  чтешя  прихо- 
дится дышать  углекислотой  и  Фонарь  начинаетъ  гореть  слабо,  такъ 
что  картины  выходятъ  вполне — „туманныя". 

„Некоторый  изъ  училищъ,  пишетъ  одно  изъ  лицъ  преподаватель- 
скаго  персонала,  характеризуя  постановку  дела  народныхъ  чтенШ  не 
въ  одной  только  своей  школе,— могу  тъ  служить  сколько-нибудь  при- 
годнымъ  пом'Ьщешемъ  для  чтений,  но  большинство  ихъ  не  соответству- 
ют этому  назначенда  ни  по  расположешю  ни  по  вместимости,  Въ  поме- 
щенш  всегда  становится  душно,  огонь  въ  Фонаре  плохо  горитъ,  кар- 
тины выходятъ  не  ясно  и  этимъ  теряютъ  свое  значеше". 

Ограничиваясь  этими  указашями,  свидетельствующими  о  тЬхъ  же 
неудобствахъ,  которыя,  какъ  мы  видели,  обычно  сопровождают^  на- 
родный чтешя,  устраиваемыя  въ  школахъ  другихъ  губернШ,  приведемъ 
здесь  два  отзыва  учительницъ,  съ  наибольшею  подробности)  рису  юнце 
татя  неудобства: 

„Школьное  помещение  для  чтешй  очень  неудобно:  передъ  чтетемъ 
приходится  выносить  изъ  класса  все  парты  на  улицу,  а  после  чтешя 
вновь  принести.  Такъ  какъ  чтешя  бываютъ  по  праздничнымъ  днямъ, 
то  полы,  которые  моются  передъ  праздниками,  после  чтешй  становятся 
грязными.  Иногда  классная  мебель  остается  въ  классе  и  на  время  чте- 
шй (за  невозможностью  убрать  ее).  Въ  такихъ  случаяхъ  классъ  после 
чтешй  представляетъ  самую  печальную  картину:  парты  загрязненныя, 
такъ  какъ  на  нихъ  во  время  чтешй  публика  становится  ногами  (сидеть 
за  ними  взрослымъ  нельзя);  мнопя  съ  оторванными  крышками,  поло- 
панными спинками;  чернильницы  полны  шелухи  отъ  подсолнечныхъ  се- 
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мянъ,  которыми  забавляются  слушатели  во  время  чтешя.  Едва  только 
начнется  чтен1е,  какъ  въ  класс*  становится  страшно  душно.  Прихо- 
дится дышать  копотью  отъ  Фонаря  вместо  воздуха,  такъ  какъ  въ  класс* 
не  имеется  никакого  приспособлешя  для  вытяжки  этой  копоти  и  для 
притока  св*жаго  воздуха.  Дверь  па  улицу  съ  самаго  начала  чтения 
стоитъ  открытая,  но  это  не  помогаетъ.  Минутъ  черезъ  двадцать  кар- 
тины на  полотне  выходятъ  совершенно  туманныя,  всл*дств1е  того,  что 
Фонарь  отъ  духоты  совс*мъ  не  горитъ.  А  публика  проситъ:  „другую 
картинку!  эту  плохо  видно!" 

„Устройство  народныхъ  чтетй  въ  здашяхъ  школъ, — читаемъ  мы 
въ  другомъ  изъ  этихъ  сообщешй,— весьма  и  весьма  неудобно  и  по  очень 
многимъ  причинамъ.  Учителю  приходится  переживать  мытарства  весь 
день,  когда  назначено  чтеше;  нужно  прибрать  нарты,  которыя  частш 
вытаскиваются  на  улицу,  частш  остаются  въ  зданш;  но  которымъ  изъ 
нихъ  достается  мен*е,— решить  трудно:  первыя  ломаются  и  портятся 
отъ  перетаскиванья  и  непогоды,  вторыя — нест*сняющейся  публикой, 
которая  становится  на  нихъ  ногами,  царапая,  ломая  и  давя  черниль- 
ницы и  обливая  полъ  чернилами,  если  только  не  догадаешься  выбрать 
ихъ.  Кончилось  чтеше, — и  для  учителя  начинается  новая  страда:  нужно 
къ  завтрашнимъ  заштямъ  все  водворить  на  свои  м*ста.  И  все  это 
происходить  въ  единственный  день  отдыха  учителя!  А  завтра  опять  за- 
нят1я  съ  головною  болью  поел*  чтея1я  отъ  копоти  и  духоты,  такъ  какъ 
народа  набирается  въ  четыре  раза  бол*е  противъ  того  количества,  ко- 
торое могло  бы  быть  признано  нормальнымъ  для  такой  временной  ауди- 
торш.  А  какой  печальный  видъ  представляетъ  школа  поел*  такихъ 
чтешй!  Полы  лоснятся  отъ  грязи,  парты  исцарапаны  и  поломаны,  чер- 
нильницы побиты,  а  грамотеи  нередко  и  распишутся  на  ст*нахъ.  Мо- 
жетъ  быть  скажутъ,  что  это  зависитъ  отъ  недостатка  предусмотритель- 
ности; но  в*дь  каждую  мелочь  не  предусмотришь,  а  считаться  со  вс*мъ 
этимъ  приходится  учителю" . . . 

Повторяемъ,  что  такое  крайне  невыгодное  для  д*ла,  переполне- 
ше  школъ  при  народныхъ  чтешяхъ  не  представляетъ  собою  что-либо 
исключительное,  танъ  какъ  наблюдается  не  только  въ  одной  Москов- 
ской, но  и  въ  другихъ  губертяхъ.  Въ  начал*  настоящаго  очерка  при-" 
водились  уже  выдержки,  которыя  подтверждаютъ  это  заключеше,  и  на 
которыя  обыкновенно  ссылаются  отчеты  и  статьи  о  народныхъ  чте- 
шяхъ, какъ  на  доказательство  успеха  и  жизнеспособности  посл*д- 
нихъ . 

Если  несколько  остановиться  надъ  разсмотр*шемъ  изв*стныхъ 
намъ  теперь  прим*ровъ  и  попытаться  представить  ихъ  себ*  съ  воз- 
можною конкретностью,  если  обратить  зат*мъ  внимание  на  то,  что  са- 
мими авторами  этихъ    описашй    отмечается    иногда    тотъ    Фактъ,    что 
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интересъ  населешя  къ  устраиваемымъ  народнымъ  чтетямъ  мало-по- 
малу ослаб*ваетъ,  а  число  посетителей,  хотя  все  еще  переполняю  щихъ 
школы,  уменьшается,  то  нельзя  будетъ  не  придти  къ  заключению,  что 
основываясь  на  Факт*  переполнешя  школь  на  народныхъ  чтешяхъ  ед- 
вали  можно  строить  съ  достаточною  основательностью  положительные 
выводы,  если  не  относительно  жизнеспособности,  то  во  всякомъ  слу- 
чай относительно  продуктивности  народныхъ  чтенШ  вообще  при  на- 
стоящей ихъ  организацш. 

Къ  подобному  же  заключешю  приводить  разсмотрЪте  и  той  ча- 
сти собраннаго  матерхала,  которая  говорить  о  томъ,  какъ  часто  устраи- 
ваются народныя  чтетя  при  отд-Ьльныхъ  школахъ,  и  чЗзмъ  въ  отдЪль- 
ныхъ  случаяхъ  объясняется  увеличете  или  уменыпете  числа  народ- 
ныхъ чтетй. 

Обращаясь  къ  соотвЪтствующимъ  даннымъ,  прежде  всего  нахо- 
димъ,  что  по  числу  устроенныхъ  въ  1898 — 99  году  чтетй  тЪ  школы 
(171),  относительно  которыхъ  этого  рода  свЪдЪтя  имеются,  распада- 
лись на  слФдуюпця  группы: 

1—2  чтешя  было  въ  12  школахъ 

3—  5  чтетй      „       „    20         „ 

6-10    .   „  „       ,    48 

11-15       „  „       „     51 

16-20       „  „       „    24 

21  и  болЪе  чтенШ      „    16         „ 

Вообще  же,  при  колебашяхъ  отъ  1  до  37,— въ  среднемъ  на  школу 
приходилось  12  чтетй.  Вь  предыдупце  годы  чтетя  устраивались  не- 
сколько р*же,  и  есть  основашя  полагать,  что  констатируемое  теперь 
увеличете  числа  чтетй  вызвано  гЬмъ,  что  земство  стало  участвовать 
въ  оплат-Ь  труда  лицъ,  ведущихъ  народныя  чтетя;  вм^ст*  съ  т1шъ  не 
могло  въ  данномъ  случай  не  отразиться  и  вл1яте  принятаго  въ  нЪ- 
которыхъ  уЪздахъ  правила,  согласно  которому  трудъ  чтецовъ  оплачи- 
вается только  въ  томъ  случай,  если  въ  ихъ  школахъ  было  произве- 
дено за  годъ  не  мен$е  10  чтетй. 

Полученные  по  данному  вопросу  отзывы  преподавателей  не  про- 
тиворечат этимъ  заключетямъ.  Что  же  касается  до  такихъ  прцчинъ 
частнаго  характера,  которыя  вызываютъ  то  увеличете,  то  уменьше- 
те числа  чтетй  въ  отдйльныхъ  школахъ,  то  услов1я  эти  довольно  раз- 
нообразны; въ  числе  ихъ  указываются  — состоите  погоды,  состояше 
дорогъ,  то  обстоятельство,  что— „долгШ  санный  путь  позволилъ  зако- 
ноучителю, живущему  въ  2*/2  верстахъ  сделать  несколько  лишнихъ  по- 
сЬщешйа  и  т.  д.;  указывается    также   въ   числе  причинь,    вызвавшихъ 
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измЗшешя  въ  числе  чтений  и  перемена  отношения  къ  чтешямъ  со  стороны 
населешя.  Заметимъ  при  этомъ,  что  по  своему  характеру  указашя  этой 
последней  группы  сильно  разнятся  между  собою:  тага,  например?»,  од- 
ними изъ  нихъ  отмечается,  что— „въ  минувшемъ  учебномъ  году  чтеюй 
было  больше  вследствге  того,  что  местные  жители  съ  большимъ  ив- 
тересомъ  относятся  къ  нимъ";  другая,  наоборотъ,  констатируютъ,  что— 
„число  чтешй  несколько  уменьшилось,  такъ  вакъ  у  взрослаго  населе- 
Н1я  заметно  пропадаетъ  интересъ  къ  такого  рода  чтенгямъ,  и  содер- 
жаше  читаемаго  матер1ала  мало  приноситъ  имъ  пользы";— „раньше 
чтенШ  было  больше;  съ  течешемъ  же  времени  мы  пришли  къ  тому 
убеждент,  что  эти  чтетя  при  настоящей  ихъ  постановке  не  прино- 
сить никакой  пользы  н&селетю,  несмотря  на  все  стараше  съ  нашей 
стороны,  а  потому  и  число  чтешй  уменьшилось".  И  это  уменыпеше, 
добавимъ  мы  отъ  себя,  констатируется  въ  то  именно  время,  когда  зем- 
ство съ  своей  стороны  начало  уже  вознаграждать  трудъ  по  устройству 
чтенШ,  откуда  можно  заключить  о  серьезномъ  значенш  того  Факта,  ко- 
торый отмечается  приведеннымъ  сообщешемъ. 

Должно,  однако,  заметить,  что  такихъ  отзывовъ,  которые  остана- 
вливаютъ  внимаше  на  только  что  указанныхъ  обстоятельствахъ,  вызы- 
вающихъ  изменешя  въ  числе  чтешй,— сравнительно  очень  немного; 
значительное  же  число  преподавателей,  давшихъ  ответь  по  настоящему 
вопросу,  говорить  исключительно  только  объ  одномъ  условш,  вызва- 
вшемъ  сокращете  или  увеличеше  числа  чтенШ,  а  именно  о  томъ,  въ 
какой  степеня  данныя  школы  были  обезпечены  Фонарями  и  световыми 
картинами. 

Вотъ  что  по  этому  поводу  говорится  въ  доставленныхъ  сообще- 
шяхъ: 

„Число  чтешй  увеличилось,  потому  что  въ  школу  былъ  доста- 
вленъ  Фонарь". 

„Въ  минувшемъ  году  было  только  девять  чтешй  по  случае  позд- 
няго  доставлентя  въ  школу  Фонаря  и  картинъ". 

„Въ  предшествующее  годы  чтеа1я  производились  по  инищативЪ 
С.  М.  Попова,  но  въ  то  время  ощущался  недостатокъ  въ  запайе  вол- 
шебныхъ  Фонарей  и  выборе  картинъ,  почему  и  чтешя  производились 
сравнительно  редко;  но  въ  настоящее  время,  когда  каждая  школа  име- 
етъ  свой  Фонарь  и  достаточное  количество  картинъ,  задержки  и  ояу- 
щенШ  въ  чтен1яхъ  не  бываетъ,  а  потому  и  число  чтенШ,  по  сравненш 
съ  прошедшими  годами,  увеличивается". 

„Въ  минувшемъ  учебномъ  году  чтешй  было  более  на  два  (всехъ 
14,  а  въ  предшествовавшемъ  году— 12),  что  произошло  совершенно 
случайно.  Вообще  же  количество  чтенШ  въ  школахъ  нашего  уезда  бы- 
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ваеть  различно:  въ  нФкоторыхъ  школахъ  бываетъ  чтешй  до  20  и  болЪе, 
а  въ  другихъ  немногимъ  бодЪе  10;  такая  разница  въ  количеств*  чте- 
шй происходить  отъ  удобства  перемены  картинъ". 

„Число  чтешй  въ  прошлоиъ  году  было,  сравнительно,  меньше,  а 
теперь  увеличилось,  такъ  какъ  раньше  картины  получались  отъ  зна- 
комыхъ,  а  теперь  попечительница  абонировалась  въ  Москве". 

„Въ  минувшемъ  году  чтешй  было  больше,  потому  что  получаемый 
отъ  попечительницы  Фонарь  часто  быль  свободенъ". 

„По  сравнешю  съ  прошлымъ  годомъ  число  чтешй  увеличилось, 
что  объясняется  желашемъ  попечителя,  на  средства  котораго  выписыва- 
ются картины  изъ  Москвыа. 

„Такъ  какъ  устройство  чтешй  зависитъ  отъ  прибьтя  Фонаря  съ 
картинами,  то  и  число  чтешй  каждогодно  бываетъ  одинаковое  число 
разъ.  РазвЪ  только  по  случаю  дурной  погоды  или  порчи  путешествую- 
щаго  Фонаря  число  чтешй  можетъ  измениться". 

„Въ  минувшемъ  году  чтешй  было  мало,  потому  что  картины  были 
получены  только  въ  конц*  января;  въ  настоящемъ  году  чтешй  будетъ 
больше,  такъ  какъ  картины  были  получены  въ  начале  учебнаго  года". 

„Ранйе  чтенШ  было  больше,  такъ  какъ  было  получено  больше 
картинъ  для  чтешй*. 

„Число  чтешй  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  возможности  до- 
стать картины  изъ  уездной  земской  управы"  и  т.  д. 

Приводя  эти  отзывы,  подтверждающее  сказанное  относительно  того 
значешя,  которое  придаетъ  наличности  волшебнаго  Фонаря  и  картинъ., 
считаемъ  не  лишнимъ  здЪсь  отметить,  что  по  вопросу  о  значенш  Фонаря 
для  народныхъ  чтешй,  Московская  губера1я  не  представляетъ  исключи- 
тельною. Въ  Тифлис*,  напримЪръ,  однажды  какъ-то  въ  волшебномъ  Фо- 
наре лопнули  стекла,  и  вотъ  всл'Ьдствге  этого  комисс1Я  (организовавшая 
народныя  чтешя  и  устраивавшая  ихъ)  принуждена  была  прекратить  на 
время  свою  деятельность,  такъ  какъ  другого  Фонаря  не  могли  достать. *) 
Соотв-Ьтствующаго  рода  указашя,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  столь  р1*з- 
К1я,  можно  найти  и  въ  опубликованныхъ  данныхъ  по  другимъ  гу- 
бершямъ. 

Возможность  получешя  Фонаря  и  картинъ,  а  также  тЪ  удобства, 
съ  которымъ  соединено  ихъ  получеше  и  пользоваше,  сказываются  не 
только  на  увеличенш  или  уменыненш  числа  устраиваемыхъ  за  годъ 
чтешй,  но  и  на  распределены  ихъ  по  времени.  Вотъ  что  находимъ  мы 
зъ  отзывахъ  преподавателей  на  предложенный  имъ  вопросъ  программы: 
въ  каше  месяцы  производятся  чтешя  сравнительно  чаще  и  ч*Ьмъ  это 
объясняется: 


*)  А.  С.  Пругавинъ — „Запросы  народа  и  обязанности  интеллигенции...*  стр.  142. 
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*,Распределеше  чтешй  зависитъ  отъ  возможности  доставь  картины 
изъ  уездной  управы". 

„Чтешя  преимущественно  ведутся  во  вторую  половину  учебваго 
года  въ  виду  того,  что  доставка  картинъ  къ  чтешямъ  осенью  бываетъ 
затруднительна  по*  местнымъ  услов1ямъ*. 

„Чтешя  следу  ютъ  не  по  временамъ  года,  или  по  месяцамъ,  а 
какъ  придется:  привезетъ  кто-нибудь  картинъ,— такъ  и  чтеше  будетъ". 

„Хотя  въ  учебное  время  прерывать  собесЬдовашя  является  крайне 
нежелательнымъ,  однако  перерывы  бывали  и  есть,  чтешя  прерывались  да- 
же годами,  потому  что  нетъ  возможности  пользоваться  световыми  кар- 
тинами, которыя  брались  въ  Москве  за  счетъ  священника;  дороговизна 
абонемента  и  неудобство  почтовой  пересылки  заставляютъ  прерывать 
чтешя  и  вообще  не  позволяютъ  правильно  организовать  дело". 

„Чтешя  обыкновенно  производятся  въ  зимв1е  месяцы  и  распреде- 
ляются не  равномерно,  такъ  какъ  волшебный  Фонарь  данъ  на  три  шко- 
лы, да  къ  тому  же  нередко  приходится  изъ  управы  уходить  и  безъ 
картинъ,  такъ  какъ  ихъ  успеваютъ  разобрать*. 

„Время  чтенШ,  гдавнейшимъ  образомъ,  зависитъ  отъ  доставки  Фо- 
наря изъ  сосЬднихъ  школъ  и  картинъ  изъ  управы". 

дОдинъ  Фонарь  назначается  на  две  школы,  вслед  ств1е  чего  и  чте- 
нья въ  нашей  школ*  бываютъ  или  въ  первое  или  во  второе  полугод1е'\ 

„Распределеше  чтешй  по  времени  зависитъ  въ  большинстве  отъ 
Фоноря,  который  дается  на  две,  а  иногда  и  более  школъ"  и  т.  п. 

Приведенные  отзывы  заимствованы  нами  изъ  числа  доставлен- 
ныхъ  изъ  такихъ  уездовъ,  где  забота  о  получеши  картинъ,  а  отчасти  — 
и  Фонарей, — главнымъ  образомъ  лежитъ  на  самихъ  преподавателяхъ; 
но  само  собою  понятно,  что  тотъ  же  характеръ  носятъ  ответы  на  на- 
стоящей вопросъ  преподавателей  и  техъ  уездовъ,  какъ  напримеръ,  Зве- 
нигородскаго  и  Рузскаго,  где  картины  и  Фонари  передаютъ  изъ  школы 
въ  школу  по  заранее  составленному  расписавш. 

То  обстоятельство,  что  показываше  световыхъ  картинъ  обыкно- 
венно признается  необходимымъ  условхемъ  народныхъ  чтешй,  служить 
причиною  того,  что  въ  большинстве  случаевъ  изъ-за  желашя  избег- 
нуть некоторыхъ  расходовъ,  чтешя  устраиваются  лишь  тогда,  когда 
для  показывашя  картинъ  не  нужно  прибегать  къ  устройству  какихъ- 
либо  особыхъ  приспособлешй,  хотя  бы  даже  вроде  ставень,  т.  е.  устра- 
иваются осенью  и  зимою. 

Вотъ  что  по  этому  поводу  говорить  сообщешя  учителей  и  учи- 
те льницъ: 

„Чтешя  преимущественно  производятся  тогда,  когда  вечера  продол- 
жительнее и  не  нужно  загораживать  оконъ". 

„Чтешя   производились   только  въ  учебные    месяцы:  съ  сентября 
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по  апрель;  въ  апреле  и  мае  чтетй  потому  и  не  бываетъ,  что  вечера 
очень  малы". 

„Съ  марта  месяца  чтешя  производятся  реже.,  такъ  какъ  окна  въ 
школъномъ  здащи  очень  велики,  а  для  того,  чтобы  закрыть  ихъ,-  нетъ 
никакихъ  приспособлен^". 

„Чтешя  въ    конце    осени  и  въ  продоженш   зимы  бываютъ  чаще, 

нежели  въ  остальное  время  года.,  когда  сумерки  наступаютъ  позднее". 

„Чтетя  производятся  въ  зимте  и  осеннхе  месяцы  по  вечерамъ;  въ 

другое    же  время  чтешя   не  производятся  за  неимешемъ  занавесей  на 

окнахъ". 

„Чтетя  съ  картинами  наиболее  часто  производятся  съ  ноября  по 
Февраль  месяцъ,  такъ  какъ  въ  это  время  смеркается  рано  и  чтешя 
устраиваются  часовъ  въ  5  или  въ  6,— что  составляетъ  самое  удобное 
время  для  слушателей", 

„Въ  декабре  и  январе  месяцахъ  чтешя  производятся  чаще,  а  въ 
остальные  месяцы  реже,  такъ  какъ  темнота  съ  увеличешемъ  дня  на- 
ступаетъ  позднее". 

„Съ  сентября  и  по  май  месяцъ  чтешя  производятся  часто;  съ  мая 
и  пё  сентябрь  месяцъ  чтетй  вовсе  не  бываетъ  вследств1е  продолжи- 
тельности дня.  Въ  летнее  время  можно  было  бы  вести  чтешя,  если  бы 
при  школьномъ  зданш  имелись   ставни". 

„Чтешя  начинаются  сь  наступлетемъ  зимы:  въ  теплое  время  за 
теснотою  помещены,  чтетя  вести  не  только  неудобно,  но  положитель- 
но невозможно". 

Эта  последняя  заметка  особенно*  характерна:  казалось  бы,  чтс 
въ  тЬсномъ  помещенш  гораздо  удобнее  вести  чтешя  именно  съ  весны 
и  до  ранней  осени,  когда  аудитор1я  можетъ  вентилироваться  безъ  риска 
для  посетителей •  но  въ  виду  того  значешя,  которое  придается  иллю- 
страцш  читаемаго  туманными  картинами,  устройство  чтетй  весною 
или  въ  начал*  огени  не  представляется  удобнымъ:  открытыя  двери  и 
окна  мешаютъ  отчетливому  проявлению  картинъ^  въ  виду  чего  чтения 
откладываются  до  зимы. 

Такимъ  образомъ  распределение  чтетй  по  временамъ  года  и  ме- 
сяцамъ,  главнымъ  образомъ,  определяется  темъ,— насколько  въ  данное 
время  представляется  удобнымъ  показываше  световыхъ  картинъ.  Не- 
даромъ  одинъ  изъ  корреспондентовъ-учителей  говорить,  что  народный 
чтешя  при  настоящей  организации  большинства  ихъ— „это  такое  про- 
светительное учреждеше,  которое  больше  всего  бсдотся  света". 

Изъ  числа  другихъ  условШ,  также  принимаемыхъ  во  внимаше  при 
устройстве  народныхъ  чтешй  и  вл!яше  которыхъ  также  отражается  на 
распределенш  чтешй,— некоторыми  преподавателями,  между  прочимъ, 
указывается  то,— въ  какой  мере  ближайшее  населете  въ  ту  или  иную 
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часть  года  располагаетъ  настолько    свободнымъ  временемъ,  что  часть 
его  можетъ  удалить  на  посЬщеше  народныхъ  чтешй. 

Сравнительно  больше  чтешй  бывает!»  зат'Ьмъ  великимъ  постомъ, 
когда — „народъ  какъ-то  серьезнее  настроенъ,  прекращаются  сельсюе 
праздники  и  свадьбы",  и  когда  н  ар  о  дъ— „воздерживается  отъ  удоволь- 
ствгй  и  развлечешй:  устраиванья  вечер инокъ,  хождешя  въ  сосЪдшя 
деревни  и  посадки,  уличныхъ  гуляши,  хороводовъ,  игры  на  гармошяхъ., 
посещешя  кабаковъ  и  т.  д.44 

Въ  Рузскомъ  и  Звенигородскомъ  уЬздахъ,  где  чтешя  ведутся  по 
отдельнымъ  школамъ  согласно  определенному  порядку,  на  распреде- 
ление чтешй  до  некоторой  степени  оказываетъ  вл1яше  погода,  при 
чемъ  надобно  заметить,  что  неблагопр1ятная  погода  отражается  здесь 
не  темь,  что  лишаетъ  школу  слушателей,  а  темъ,  что  задерживаетъ 
получеше  картинъ  и  Фонаря. 

Въ  отдельныхъ  случаяхъ  указываются  затемъ  и  многая  друпя 
услов1Я,  сказываюпцяся  на  распределены  чтешй  по  месяцамъ  и  час- 
тямъ  года.  Вотъ  что,  напримеръ,  отмечается  некоторыми  изъ  отзы- 
вовъ  преподавателей:  , 

„Чтей1я  распределялись  не  одинаково  по  месяцамъ,  такъ  какъ 
вслед ств1е  новизны  дела  не  все  еще  было  приспособлено,  а  также 
и  потому,  что  приходилось  соображаться  съ  пр1ездомъ  попечителя;  от- 
того чтешя  устраивались  больше  праздниками:  на  святкахъ,  на  масляной, 
на  Пасхе  и  осенью,  когда  случалось  два  праздника  подъ  рядъ14 . 

„Въ  нашей  школе  чтешя  не  могли  распределяться  точно  по  ме- 
сяцамъ, это  происходило  потому,  что  Фонарь  принадлежитъ  попечи- 
тельнице, а  у  ней,  кроме  земской,  есть  еще  три  собственныхъ  школы5 
значитъ,  когда  былъ  свободенъ  Фонарь,  тогда  бывали  и  чтешя". 

„Во  избежаше  чрезмернаго  загрязнешя  классовъ,  чтешя  произво- 
дятся преимущественно  въ  зимше  месяцы. 

„Назначаемъ  чтешя  обыкновенно  тогда,  когда  выпадаетъ  свобод- 
ное время;  иначе  поставить  дело  крайне  трудно;  устраивать  чтешя 
каждый  праздникъ  учителю  положительно  невозможно;  праздникъ— 
единственно  свободное  время,  которымъ  располагаетъ  учитель  для  сво- 
ихъ  нуждъ  и  для  отдыха  въ  своемъ  угнетающемъ  труде". 

Ограничимся  приведенными  указашями,  такъ  какъ,  повидимому, 
ихъ  совершенно  достаточно,  чтобы  -определить  ближайнпя  изъ  техъ 
причинъ,  которыми  определяется  распределеше  народныхъ  чтешй  въ 
течеше  года;  причины  эти,  какъ  видно  изъ  изложеннаго,  очень  разно- 
образны, главнейшими  же  изъ  нихъ  при  современной  организащи  на- 
родныхъ чтешй  являются  —  во-первыхъ  —  возможность  получешя  вол- 
шебнаго  Фонаря    съ   световыми  картинами,  а  во-вторыхъ— те  услов1я, 
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который  определяютъ  возможность  и  удобства  демонстрнроватя  этихъ 
картинъ.  > 

Было  бы  не  безынтересно  проследить  измен  ешя  въ  распределен^ 
чтешй  по  месяцамъ  на  основанш  циФровыхъ  данныхъ;  къ  сожалЪшю, 
въ  большинстве  уЬздовъ,.  где  устройство  народныхъ  чтешй  предста- 
вляется дЪломъ  сравнительно  новымъ,  достаточно  подробной  регистра- 
ции этихъ  чтенгй  не  велось;  пользуясь  же  соответствующими  данными 
по  Московскому  у*зду,  по  которому  такого  рода  сведёт*  имеются, 
можно  видеть.,  что  народныя  чтешя  въ  этомъ  уезде  расаределялись  по 
отдельны мъ    месяцамъ  последняго  пятилетхя  следующимъ  образомъ: 


Было  чтешй: 
Въ  августе . . 
я     сентябре 

„    октябре 
„    ноябре  . 

декабре 
январе  . 
Феврале 
марте  . . 
аиреле  . 
мае  .... 


» 


п 


Всего 


Въ 
1894'5  г. 

2 

12 
36 
41 
52 
67 
38 

4 

1 


Въ 

1895/6 

3 
25 
78 
68 
57 
60 
43 
15 

1 


г. 


Бъ 

1896/7  г. 


25 
69 
85 
87 
86 
130 
12 


Въ 

1897/8  г. 

3 
44 

128 
116 
130 
158 
212 
,47 
11 
8 


Въ 

1898/9  г. 

13 
91 

178 
140 
187 
201 
227 

77 

42 


253 


350 


499 


857       1156 


Какъ  видимъ,  таблица  эта  въ  общемъ  подтверждаетъ  уже  сказан- 
ное: народныя  чтешя,  начинаясь,  обыкновенно,  въ  сентябре,  заканчи- 
ваются въ  май  (л-втомъ  чтешя  устраиваются  въ  исключительно  рт>д- 
кихъ  случаяхъ),  при  чемъ  значительно  большинство  чтешй,—  болъ-е 
трехъ  четвертей  общаго  числа  ихъ  приходится  на  5  среднихъ  игвсяцевъ 
учебнаго  года — отъ  ноября  по  мартъ  включительно. 


IV. 

Въ  предыдущей  главе  на  основаны  отзывовъ  преподавателей  вы- 
сказано было  заключение,  что  получете  волшебнаго  Фонаря  и  картинъ 
служитъ  однимъ  изъ  важнейшихъ  условШ,  определяющихъ  возможность 
устройства  народныхъ  чтешй.  Посмотримъ  теперь,  чему  же  именно,  по 
словамъ  лицъ,  касавшихся  даннаго   вопроса,   волшебный  Фонарь   обя- 
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занъ  такимъ    значешемъ.    Вотъ    что  пишутъ  по  этому   предмету  учи- 
теля и  учительницы: 

„Чтешя  ведутся  только  при  наличности  картинъ;  безъ  картинъ 
чтешя  въ  данной  местности  пока  не  пойдутъ.  Школа  здесь  открыта 
только  въ  1898  году,  большинство  крестьянъ  неграмотны  и  для  нихъ 
картина  является  важной  пособницей  въ  усвоенш  читаемаго  или  раз- 
сказываемаго .  Большинство  молодежи  данной  местности  не  можетъ 
серьезно  сосредоточиться  на  чтенш;  поэтому  картина,  какъ  образаое 
представлеше  читаемаго,  понемногу  нр1учаетъ  слушателей  сосредото- 
чиваться на  чтенш,  обобщать  читанное,  словомъ,  прдучаетъ  ихъ  къ 
мышлешю". 

,, Чтешя  съ  картинами  более  интересуютъ  населеше  и  оно  охот* 
нее  идетъ  слушать  и  смотреть  картины,  а  это  для  начала  много  зва- 
читъ.  Нужно  заинтересовать  населеше  чтетями  съ  картинами,  а  потомъ, 
когда  уже  ясно  определится  составъ  слушателей,  можно  читать  и  безъ 
картинъ  ". 

,,  Чтения  ведутся  только  при  наличности  картинъ,  и  чтешямъ  съ 
картинами  должно  быть  дано  предпочтете,  потому-что  читаемое  лучше 
воспринимается  и  усвояется  слушателями,  возбуждаетъ  въ  нихъ  боль- 
шШ  интересъ  и  делаетъ  более  удобопонятнымъ  прочитанное". 

„Съ  картинами  я  предпочитаю  чтете  потому,  что  большая  часть 
слушателей — дети,  которыя  отъ  долгаго  слушашя  (отъ  2  до  4  часовъ) 
утомляются;  картины  же  разнообразятъ  чтете.  Для  детей  такое  раз- 
нообраз1е  очень  полезно;  кроме  того,  картины  закрепляютъ  въ  памяти 
читаемое' ь. 

,, Чтешя  ведутся  преимущественно  съ  картинами,  такъ  какъ  кар- 
тины вносятъ  въ  чтете  некоторое  разнообразие  и  служатъ  лучшему 
усвоенш  читаемаго и. 

,, Чтешя  съ  картинами  желательнее,  такъ  какъ  картины  помогаютъ 
ясному  представлетю  читаемаго,  кроме  того -перемена  впечатленШ 
возстановляетъ  притупившееся  внимаше  слушателей". 

„Я  думаю,  что  вначале,  первыя  чтетя,  непременно  должны  со- 
провождаться картинами,  такъ  какъ  картины  вносятъ  въ  нихъ  некото- 
рое разнообраз1е  и  приносятъ  удовольств1е  посетителями  большинство 
которыхъ  приходитъ  и  послушать,  и  развлечься  отъ  своей  обыденной 
жизни...  Меньшинство,  конечно,  будетъ  посещать  чтешя  и  безъ  кар- 
тинъ, но  это  меньшинство  исключительное  (более  развитые  и  повидав- 
шие на  своемъ  веку);  задача  же  чтенШ-— привлечь  къ  сдушашю  боль- 
шинство в  асе  летя  и  въ  немъ  пробудить  интересъ  къ  знашю.  Сначала 
слушатели  смотрятъ  на  чтетя,  какъ  на  развлечете,  но  потомъ  более 
и  более  будутъ    привыкать  къ  нимъ  и  ценить  въ  нихъ  содержате  бо- 
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л*е  всего  и  тогда  картины  могутъ   быть  полезны  какъ  наглядное  по 
соб1е  при  чтешяхъ  по  геограФш.,  естественной  исторги,  гипене  и  др.и. 

Аналогичный  указания  даются  и  печатнымъ  матер1аломъ.  Вотъ  что 
говорится  въ  цитированномъ  уже  доклад*  комисаи,  организованной 
Бронницкой  земской  управой: 

,,Въ  достижении  образовательныхъ  задачъ  народныхъ  чтешй  боль-, 
шое  значение  имеютъ  иллюстращи  въ  виде  картинъ  съ  водщебнымъ 
Фонаремъ,  объяснеше  коллекщй,  опыты  и  т.  п.  Картины  и  друпя  на- 
глядный пособия  облегчаютъ  образное  воспроизведение  въ  ум*  читаемаго, 
заменяютъ  непосредстненное  наблюдеше  и  помогаютъ  глубже  чувство- 
вать и  запечатлевать  въ  ум*  то,  что  предлагается  читателю  въ  беседе 
или  чтенш.  Картина  является  особенно  необходимой  тамъ,  где  речь 
идетъ  о  такихъ  собьшяхъ  и  положешяхъ  изъ  жизни  человеческой,  или 
о  такихъ  предметахъ  и  явлешяхъ  природы,  которые  въ  живой  действи- 
тельности не  приходилось  наблюдать  слушателю.  При  неудовлетвори- 
тельности большинства  брошюръ.  разр*шенныхъ  для  чтешя,  объясне- 
ния къ  картин*  могутъ  дополнять  то,  что  не  могъ  слушатель  извлечь 
изъ  чтешя"  1). 

Зат*мъ  комиссия  ссылается  на  высказанное  по  данному  же  вопросу 
зам*чате  г.  Португалова,  который  говорить,  что— „если  бы  читать 
указанныя  имъ  брошюры  безъ  туманныхъ  картинъ  въ  волшебномъ  Фо- 
наре, то  ими  можно  было  бы  лишь  нагнать  скуку  и  сонъ  и  отбить 
всякую  охоту  у  простолюдиновъ  посещать  татя  чтешя. . .  Но  и  помимо 
этого,  говорить  г.  Португаловъ,  мы  съ  полнымъ  уб*ждещемъ  утверж- 
даемъ,  что  туманныя  картины  въ  волшебномъ  Фонар*,  хоровое  п*н1е 
духовныхъ  и  св*тскихъ  пьесъ  и  музыка  — Физиологически  необходимы  и 
крайне  ум*стны.  Челов*къ  вообще,  а  простолюдинъ  въ  особенности, 
быстро  устаетъ  отъ  однообразия  и  однородности  впечатл*шй;  впечатл*- 
н)я  отъ  усталости  вн*шнихъ  органовъ  чувствъ  притупляются  и  усып- 
ляются, поэтому  ихъ  необходимо  см*нять,  осв*жать,  обновлять.  Когда 
толпа  въ  несколько  сотъ  челов*къ  напрягаетъ  свой  слухъ  въ  течеше 
ц*лаго  часа,  она  начинаетъ  зевать  и  засыпать;  тутъ  то  на  выручку 
является  новое  впечатлеше  для  глазъ  въ  виде  туманной  картины  и  на- 
столько освежаетъ  слушателя,  что  онъ  снова  охотно  внимаетъ  чтешю. 
Еще  целесообразнее,  когда  чтеше  прерывается,  освищете  гаснетъ  и 
наступаеть  темнота,  причемъ  показывается  картина,  соответствующая 
чтешю;  смена  света  и  полумрака  усиливаетъ  и  упрочиваетъ  впечат- 
леше прослушаннаго.  А  когда  къ  этому  въ  промежуткахъ  между  чте- 
Н1ями  присоединяется  хоровое  пеше  и  музыка,  то  смена  всехъ  этихъ 
впечатлешй  действуетъ  крайне  благотворно  на  душу  зрителя  и  слуша- 

!)  Докл.  Брони,  уезд.  зем.  упр.  1898  г. — «О  народи,  чт.»,  стр.  10. 
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теля,  и  онъ  выходить  довольный,  ублаготворенный:  онъ  провелъ  время 
не  скучно,  почти  весело,  по  меньшей  м*р*,  пр1ятно,  а  можетъ  быть  и 
полезно". х 

Отм*тимъ  кстати,  что  высказанная  въ  этомъ   зам*чанш   мысль— 


о  желательности  разнообразить  чтешя  хоровымъ  пФваемъ,— осуществи- 
лась во  многихъ  школахъ,  въ  томъ  числ*  и  въ  школахъ  Московской 
губернш.  Мысль— сопровождать  чтешя  музыкой— также  нашла  себ*  при- 
мкнете: для  народныхъ  чтенШ,  устраиваемыхъ  въ  г.  Псков* — ,,привле- 
кательнымъ  элементомъ  служить,  между  прочимъ,  п*н1е  и  игра  на  ба- 
лалайкахъ  хора  воспитанниковъ  учительской  семинарш,  которые  испол-ч 
няютъ  шесы,  соотв*тствуюпця  ходу  разсказываемыхъ  событШ  предъ 
картиною  на  экран*,  или  же  составляется,  такъ  сказать,  особое  музы- 
кальное отд*леше,  исполняющееся  во  время  перерывовъ"  1). 

Пользуясь  уже  цитированной  книгой  В.  П.  Вахтерова,  можно  ви- 
д*ть,  что — ,,въ  Николаев*  чтешя  сопровождаются  военною  музыкою, 
благодаря  любезности  живущихъ  въ  город*  военныхъ  властей.  Большой 
интересъ  пос*тителей  возбуждаетъ  музыка  и  въ  Харьковской  аудито- 
рш,  гд*  также  играетъ  военный  оркестръ  вм*ст*  съ  оркестромъ  изъ 
любителей-учениковъ  реальнаго  училища.  Т*  же  хоры  военной  музыки 
являлись  на  народныя  чтешя  и  въ  Клев*,  гд*,  впрочемъ,  принимали 
участ1е  еще  и  частныя  лица — любители  музыки,  сочувствующая  д*лу 
чтешй.  При  этомъ  исполняемый  пьесы  были,  оо  возможности,  прино- 
ровлены къ  содержашю  чтешй.  П*шемъ  и  музыкою  сопровождались 
чтешя  и  въ  Одесс*,  гд*  народной  аудиторщ  оказывалъ  особенно^  со- 
д*йств1е  покойный  знаменитый  композиторъ  П.  И.  Чайковсшй' * 2) . ' 

Однако  все  же  сайымъ  д*йствительнымъ  и  сравнительно  бол*е 
доступнымъ  средствомъ  для  привлечешя  посетителей  на  народныя  чте- 
шя признается  волшебный  Фонарь;  такого  рода  указашя  встр*чаются 
во  многихъ  статьяхъ  и  докладахъ,  касающихся  устройства  народныхъ 
чтешй  и  приводятся  въ  упомянутой  книг*  г.  Вахтерова.  Такимъ  обра- 
зомъ  мн*те,  что  наличность  волшебнаго  Фонаря  съ  св*товыми  карти- 
нами служйтъ  существенн*йшимъ  услов1емъ  устройства  и  ведешя  на- 
родныхъ чтешй,— оказывается  общераспространеннымъ;  въ  частности  же 
волшебному  Фонарю  ставятся  сл*дуюпця  ц*ли  и  задачи:  удовлетворить 
требовашямъ  наглядности  чтешй,  служить  такимъ  средствомъ,  которое 
можетъ  осв*жить  утомленный  однообразнымъ  чтешемъ  умъ  слушателей 
и  представлять  изв*стнаго  рода  приманку  для  возможно  большаго  числа 
пос*тителей. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  же  сами  слушатели  чтешй,  по  словамъ 


*)  <Въстн.  Псковск.  губ.  земства»  1899  г.,  №  12.  стр.  70 — 71. 
г)  < Народныя  чтешя»  стр.  134. 
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преподавателей,  относятся  къ  тому  обстоятельству,— иллюстрируются 
или  не  иллюстрируются  туманными  картинами  устраиваемый  для  нихъ 
чтешя.  Вотъ  что  по  этому  поводу  говорится  въ  большинстве  учитель- 
скихъ  сообщетй: 

,,  Население  предпочитаетъ  чтете  съ  картинами.  Для  опыта  было 
устроено  чтете  безъ  нартинъ;  узнавъ  объ  этомъ,  мнопе,  особенно — 
женщины  и  дети,  уходили  обратно.  Изъ  числа  оставшихся  хотя  неко- 
торые и  благодарили,  но  при  атомъ  прибавляли,  что  чтете  съ  карти- 
нами все-таки  интереснее.  Также  отнеслись  къ  этому  и  детии. 

,,Иа  чтешяхъ  священника,  которыя  велись  безъ  картинъ,  слуша- 
телей было  меньше  и  слушали  неохотно.  На  чтешя  же  съ  картинами 
народу  набиралось  больше  и  по  просьбе  посетителей  картины  прихо- 
дилось показывать  по  нескольку  разъ". 

„Какъ  взрослые,  такъ  и  дети  къ  чтеяишъ  безъ  картинъ  относятся 
невнимательно  и  разсеянно". 

„Въ- течете  1898  года  чтешя  велись  только  при  наличности  кар- 
тинъ. Въ  1899  году  предпринято  было  устроить  несколько  чтенШ  безъ 
картинъ.  Хотя  чтешя  эти  были  прослушаны  довольно  внимательно,  од- 
нако яаселете  выразило  неудовольствге  по  поводу  отсутств1я  картинъ, 
я  надо  думать,  что  демонстрация  картинъ  необходима,  пока  не  укрепился 
интересъ  населешя  къ  чтешямъ". 

,,Съ  большимъ  удовольств1емъ  слушаютъ  чтешя  съ  картинами. 
Для  детей  же  и  учащихся  картины  являются  еще  большимъ  удоволь- 
<ггв1бмъ;  они  и  спрашиваютъ  о  чтетяхъ— ,, когда  будутъ  еще  показы- 
вать картинки? и 

„Публика  идетъ  смотреть  „картины",  а  не  чтете  слушать;  такъ 
8ъ  народе  и  принято  говорить — ,, будутъ  картины  показывать  въ  шко- 
леи„  а  ,,не  чтеше  будетъ".  При  чтенш  съ  малымъ  количествомъ  кар- 
тинъ^ т.  е.  съ  большими  промежутками,  публика  безъ  церемонщ  выхо- 
дить изъ  класса  до  появления  на  экране  новой  картиньг'. 

..Чтешя  ведутся  только  при  наличности  картинъ.  Предпочитаю 
чтешя  съ  картинами,  потому  что  въ  настоящее  время  народъ  на  чтешя 
безъ  картинъ  ходить  не  будетъ.  Такое  заключеше  выведено  мною  на 
основание  разговоровъ  по  этому  поводу  съ  народомъ'1. 

„Чтешя  съ  туманными  картинами  посещались  очень  охотно  и 
слушались  посетителями  съ  интересомъ,  безъ  картинъ  чтешя  почти  не 
посещались,  почему  этого  рода  чтешя  на  время  прекращены4'. 

,, Чтешя  ведутся  большею  частда  съ  картинами,  хотя  и  были  по- 
пытки вести  чтешя  безъ  картинъ,  но  такъ  какъ  интересующихся  кар- 
тинами является  больше,  то  и  приходится  удовлетворять  последиихъ". 

„ Слушатели  относятся  къ  чтешямъ  неодинаково:  когда  чтешя  бы- 
ваютъ  съ  картинами,  то  слушаютъ   очень   внимательно,   а  когда  безъ 
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картинъ,  то  внимаше  и  дисциплина  нарушаются.  Однимъ  словомъ, 
мною  замечено,  что  чтешя  безъ  картинъ  есть  напрасный  трудъ  учи- 
теля. Тоже  самое  можно  сказать  и  относительно  учащихся;  взрослые 
имъ  подаютъ  примеръ". 

„Какъ  относятся  къ  чтенш  взрослые,  можно  уже  судить  по  тому: 
когда  поясняешь  картину,  то  большая  часть  публики  слушаетъ,  а  когда 
сновга  начинаешь  читать  по  брошюр*, — большая  часть  посетителей  на- 
чинаетъ  развлекать  себя  чемъ-нибудь  постороннимъ .  Тоже  самое  можно 
заметить  и  о  детяхъ  не  учившихся  и  не  учащихся  въ  школ*.  Что-же 
касается  детей  школьниковъ  и  окончившихъ  йурсъ, — то  дети  (лучппя) 
старшаго  и  средвяго  отделений  очень  охотно  слушаютъ  чтешя,  хотя 
статьи  географического  и  естественно-историческаго  содержашя  даются 
имъ  довольно  трудно". 

И  вотъ,  на  ряду  съ  этими,  представляющими  большинство,  отзы- 
вами имеется  не  мало  такихъ,  которые  указывают*»,  что  если  чтенш 
съ  картинами  и  привлекаютъ  сравнительно  большее  число  посетителей, 
то  главнымъ  образомъ  детей,  взрослые  же,  если  судить  по  большинству 
отзывовъ  этой  категорш,  не  придаютъ  особаго  значешя  иллюстращямъ 
или,  по  словамъ  некоторыхъ  преподавателей,  относятся  къ  картинамъ 
даже  отрицательно. 

Вотъ  что  пишутъ  учителя  и  учительницы  въ  отзывахъ,  позволяю- 
щихъ  сделать  такое  заключете: 

„Чтетя  ведутся  безъ  картинъ;  лично  я  предпочитаю  чтешя  безъ 
картинъ,  имея  въ  виду  серьезное  отношеше  народа  къ  чтенш,  который 
смотритъ  на  картины,  какъ  на  развлечете,  отнимающее  время  отъ 
чтешй  и  уходитъ  неудовлетворенный,  такъ  какъ  показываше  картинъ 
отнимаетъ  много  времени". 

,,Чтен1я  ведутся  почти  всегда  съ  картинами,  но  я  предпочитаю 
чтешя  безъ  картинъ,  потому-что  при  такихъ  чтешяхъ  шуму  меньше,, 
порядка  больше  и  внимаше  къ  читаемому  несравненно  глубже  и  сосре- 
доточеннее". 

,, Взрослые,  когда  выяснится  цель  чтешя  большею  частш  одина- 
ково относятся.  Много  зависитъ  успехъ  чтешя  отъ  лектора...  Для  де- 
тей же  картины  играютъ  главную  роль,  и  вотъ  почему  для  детей  уст- 
раивались иногда  особыя  (сокращенныя)  чтешя". 

„Есть  несколько  человекъ,  которые  посещаютъ  школу  только 
изъ-за  беседъ  (преимущественно  старики);  детей  интересуютъ  кар- 
тины; школьники  слушаютъ  внимательно  и  долго  помнятъ  то,  что 
слышали  и. 

,,Къ  чтешямъ  какъ  съ  картинами,  такъ  и  безъ  картинъ  все  взрос- 
лые относятся  одинаково,  и  ни  разу  не  было  заявлено  кемъ-либо,  что— 
,, хотелось  бы  поглядеть  картинки";    детей  же,   конечно,   всегда  более 
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интересовали  картины,  ч*мъ  самое  чтете,  впрочем*  те,  который  по- 
старше, преимущественно  интересуются  чтешемъ,  въ  особенности — чте- 
шемъ  того,  что  доступно  для  д^тскаго  пониматяи. 

„Взрослые  къ  т*мъ  и  другимъ  чтетямъ  относятся  одинаково; 
главное  услов1е-— интересная  брошюра;  дети  же  больше  любятъ  чтетя 
съ  картинками". 

„Слушатели,  преимущественно  взрослые,  одинаково  охотно  посЬ- 
щаютъ  чтетя,  какъ  съ  картинками,  такъ  и  безъ  картинъ.  Дети  же  бо- 
лее охотно  пос*щаютъ  чтетя  съ  картинами,  потому-что  детстй  темпе- 
раментъ  долгаго  чтетя,  безъ  наглядной  иллюстращи  его,  не  вьшоситъ. 
Дети  утомляются  и  перестаютъ  слушать.  Картина  же  всегда  и  надолго 
лривлекаетъ  ихъ  внимание". 

,, Предпочитаю  чтешя  безъ  картинъ,  потому-что  при  чтенш  съ  кар- 
тинами публика  всецело  сосредоточена  на  ожидаши  появления  картинъ 
я  не  слушаетъ  чтетя". 

,,Чтетя  были  съ  картинами  (8)  и  безъ  картинъ  (6).  Предаочитаемъ 
чтешя  безъ  картинъ,  потому-что  подобныя  чтетя  слушаются  съ  боль- 
шимъ  вниматемъ  и  интересомъ,  а  следовательно4— и  порядкомъ". 

,,Учащ1еся' одинаково  интересуюсся — какъ  чтешемъ,  такъ.  и  кар- 
тинами; для  не  обучающихся,— въ  возраст*  одинадцати  летъ  и  старше, — 
интересно  больше  чтеше;  взрослые  же,  если  только  они  заинтересо- 
ваны содержашемъ  брошюры,  не  обращаютъ  внимания  на  картины'. 

Итакъ,  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  даны  совершенно  различные 
ответы. 

Ближайшую  причину  такой  разнохарактерности  доставленныхъ 
отзывовъ  должно,  невидимому,  искать  частно  въ  услошяхъ  устройства 
и  ведешя  чтенШ  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случае,  частш  же  въ  отно- 
шенш къ  данному  вопросу  самихъ  преподавателей;  допустить,  что  здесь 
оказалось  влдяте  какихъ-либо  чисто  местныхъ  условШ  едва-ли  возможно, 
такъ  какъ  самыя  противуречивыя  указашя  получались  изъ  одного  и 
того  же  уезда,  изъ  той  же  волости,  даже  изъ  сосЬднихъ,  одинаково 
давно  существующихъ  школъ. 

Вместе  съ  этимъ  необходимо  заметить,  что  какъ  ни  определенно 
высказались  въ  этихъ  отзывахъ  учителя  и  учительницы,—  едва  ли  можно 
допустить  существоваше  такой  резкой  разницы  въ  отношенш  къ  ил- 
люстращямъ  встьхъ  посетителей  народныхъ  чтешй  сопоставляемыхъ 
группъ  школъ.  Вероятнее  предположить,  что  каждый  изъ  такихъ  отзы- 
вовъ, къ  какой  бы  категорш  ихъ  ни  принадлежалъ  онъ,— имеетъ  въ 
виду  не  встьхъ,  а  только  более  или  менее  значительное  большинство 
посетителей.  Въ  этомъ  отношенш  едва  ли  не  точнее  передаютъ  дей- 
ствительность те,  правда— яемноие,  отзывы  преподавателей,  которыми 
отмечается,  что  обычныхъ   посетителей   чтешй— ,, можно   разделить  на 
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три  категорш:  некоторымъ  нужно  только  чтенге, ■—  они  равнодушны  къ 
картинамъ;  друпе —охотно  слушаютъ  и  съ  удовольств1емъ  ждутъ  кар- 
тину; есть,  наконецъ,  и  тате,  которыя  ходятъ  только  ради  картинъ. 
Дети  и  учапцеся — очень  внимательные  слушатели,  но  и  очень  любятъ 
картинки,  радуются  имъ  и  внимательно  разсматряваютъ  ихъ". 

Къ  аналогичнымъ  заключешямъ  приводятъ  и  те  отзывы,  которые 
содержа тъ  ответъ  да  вопросъ  относительно — ,,поведешя  публики  при 
чтев1яхъ  съ  картинами  и  безъ  картинъи. 

Приступая  къ  разсмотрент  отзывовъ,  данныхъ  ва  этотъ  пара- 
граФъ  вопроснаго  бланка,  должно  заметить,  что  большинство  ихт>,  быть 
можетъ  потому,  что  въ  большинстве  школъ  ведиеь  чтешя  исключи- 
тельно иллюстрированныя,  не  даютъ  просимаго  сопоставления,  а  огра- 
ничиваются указа темъ,  что  вообще  поведете  публики  во  время  чтенШ— 
,, весьма  приличное",  —  „очень  хорошее",  —  „удовлетворительное",  — 
„порядочное",—, одобрительное"  и  т.  д.  Разобраться  въ  различныхъ 
оттенкахъ  этихъ  заметокъ  положительно  невозможно.  Выбирая  же  те 
отзывы,  которые  содержать  сопоставление  поведешя  слушателей  чтешй 
не  иллюстрированныхъ  съ  поведетемъ  посетителей  народныхъ  чтевШ, 
сопровождаемыхъ  показывашемъ  туманныхъ  картинъ, — найдемъ,  что 
отзывы  эти,  такъ  же,  канъ  и  те,  которые  говорятъ  вообще  объ  отно- 
шении посетителей  къ  чтетямъ  той  и  другой  категорш, — разбиваются 
на  две  резко  противуположныя  группы,  изъ  которыхъ  одною  отме- 
чается следующее: 

„При  чтенш  съ  картинами  внимаше  посетителей  настолько  сосре- 
доточено, что  ни  звукъ,  ни  движете  не  нарушаютъ  чтете,  чего  нетъ 
въ  другомъ  случае,  т.  е.   при  чтетяхъ  безъ  картинъа. 

„При  чгешяхъ  съ  картинами  поведете  слушателей  довольно  тер- 
пимое; безъ  картинъ— совсемъ  нетерпимое". 

„Гораздо  спокойнее  бываетъ,  когда  чтешя  производятся  съ  кар- 
тинами". 

„При  чтенш  безъ  картинъ  публика  переговаривается,  переминается» 
зеваетъ". 

„Безъ  картинъ  иногда  начинаютъ  шуметь",  и  т.  п. 

Иное  говорятъ  друпе  преподаватели. 

„При   чтетяхъ   безъ  картинъ   публика   ведетъ   себя  несравненно 

благопристЬйнее". 

„Публика  при  чтетяхъ  безъ  картинъ  ведетъ  себя  благопристойнеет 
чемъ  при  чтетяхъ  съ  картинами ". 

„Если  чтете  ведется  съ  картинами,  то  въ  моментъ  появлешя  кар- 
тины на  экране  публика  сосредоточиваетъ  все  свое  внимаше  на  кар- 
тине, забывая  совсемъ  слушать,  что  читаютъ;  удовлетворивши  же  сво- 
ему любопытству,  занимается   совершенно   посторонними  разговорами, 
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а  часто— просто  выходит?»  вонъ  до  следующей  картины.  Когда  же  чте- 
ше  ведется  безъ  картинъ,  то  публика  относится  по  разному:  если  чтен1е 
безъ  картинъ  устраивается  неожиданно  для  публики,  добрая  половина 
ея  уходить  еще  до  начала  чтешя.  Когда  же  заранее  объявляется,  что 
чтеихе  будетъ  безъ  картинъ,  то  является  сравнительно  очень  малочис- 
ленная публика,— -едва  7»  ВДИ  7е  обычнаго  количества,— въх  большин- 
стве— подростки,  бывние  школьники,  что  чрезвычайно  радуетъ  разоча- 
рованная въ  большой  публике  учителя". 

Следующей  отзывъ  этой  же*  категорш  въ  объяснете  т*хъ  условШ, 
ноторыми  определяется  такое  нежелательное  поведете  посетителей  на- 
родны хъ  чтешй,  сопровождаемыхъ  демонстрировашемъ  картинъ,  рисуетъ 
талую  картину: 

„Народу  на  чтешя  съ  картинами  собирается  столько,  сколько  мо- 
жетъ  вместить  въ  себя  классъ.  Теснота  страшная.  Слушатели,  стоя  въ 
темнот*,  устаютъ,  начинаютъ  инстиктивно  подвигаться  къ  свету,  па- 
дающему отъ  Фонаря,  толкаютъ  другъ  друга,  производятъ  шумъ  нога- 
ми. Часть  публики  изъ  за  шума  соседей  теряетъ  нить  разсказа,  пере- 
стаетъ  совсемъ  слушать  и  только  дожидается  появлешя  новой  картины 
на  полотне .  А  добрая  половина  и  совсемъ  не  интересовалась  чтешемъ: 
она  приходила  только  посмотреть— „картинки и.  И  когда  картина  на  по- 
лоти* теряла  для  нихъ  интересъ,  эти  слушатели  очень  усердно  зани- 
мались разговоромъ  о  своихъ  деревенскихъ  новостяхъ.  На  чтешя  безъ 
картинъ  является  въ  пять  разъ  меньшее  количество  слушателей,  да  и 
ихъ  число  при  начале  чтешя  быстро  уменьшается.  Придя  въ  школу, 
и  убедившись  вполне,  что  картинокъ,  действительно,  показывать  не 
станутъ,  мнопе  уходятъ  домой;  остаются  въ  большинстве  случаевъ 
подростки,  бывппе  школьники,  при  чемъ  слушатели  ведутъ  себя  во 
время  чтешя  хорошо". 

Эти  последше  отзывы  даютъ  поводъ  заключить,  что  разница  въ 
поведенш  отдельныхъ  представителей  публики  при  чтешяхъ  съ  карти- 
нами объясняется  до  некоторой  степени  разницею  техъ  запросовъ,  съ 
которыми  посетители  являются  на  эти  чтешя. Обстоятельство  это  еще  резче 
подчеркивается  указашями.,  для  характеристики  которыхъ  приводишь 
следующая: 

„Те,  что  ходятъ  только  ради  картинъ,  не  отличаются  безукориз- 
неннымъ  поведешемъ,  остальныхъ  же  нельзя  въ  этомъ  упрекнуть". 

„Публика  во  время  чтешя  съ  картинами  ведетъ  себя  не  особенно 
прилично.  Это  происходитъ  оттого,  что  составъ  слушателей  очень 
разнообразенъ  по  возрасту:  отъ  одного  года— до  семидесяти  летъ". 

„Мужчины  слушаютъ  чтете  внимательно,  женщины  же  только 
интересуются  картинами,  промежутокъ  же  между  картинами  проводятъ 
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въ  сообщенш  деревенскихъ  новостей,   почему  я  и  предпочитаю   чтетя 
безъ  картинъ",  и  т.  п. 

Въ  объяснеше  того,  чемъ  же  обусловливается  такое  разнор'Ьчге  въ 
показашяхъ  относительно  поведешя  посетителей  народныхъ  чтетй, 
можно,  повидимому,  удовлетвориться  следующимъсоображешемывътехъ 
случаяхъ  когда  на  чтете  безъ  картинъ  собирается  обычная  разносо- 
ставная публика,— поведете  ея,  въ  большинстве  случаевъ,  едвали  мо- 
жетъ  быть  безукоризненно:  въ  составъ  ея  входятъ  слишкомъ  разнооб- 
разные элементы  и  одинаково  удовлетворить  ихъ  однимъ  и  темъ  же 
читаемымъ  матергаломъ  если  и  бываетъ  возможно,  то  только  въ  очень 
редкихъ  случаяхъ, — когда  художественно  читается  художественное  про- 
изведете; въ  большинстве  же  случаевъ, —интересное  однимъ, — не  ин- 
тересно другимъ  или  наоборотъ.  Держать  въ  извЪстныхъ  рамкахъ  по- 
ведете всехъ  посетителей  чтешй  можетъ  только  то,  что  более  или  ме- 
нее одинаково  интересуетъ  или  приковываетъ  внимаше  всехъ  ихъ; 
этимъ  сдерживающимъ  элементомъ  и  служатъ  картины,  которыя  смот- 
рятся съ  одинаковымъ  интересомъ  и  охотою  какъ  взрослыми,  такъ  и 
малолетними. 

Однако  какъ  ни  эффектны  эти  картины,  оне  не  могутъ  сосредото- 
чить на  себе  внимаше  публики  сколько-нибудь  продолжительное  время, 
и  вотъ,  если  картины  меняются  не  достаточно  часто,  внимаше  публики, 
особенно  той  части  ея,  которая  пришла— „ посмотреть  картинки,*— 
ослабеваетъ,  поведете  ея  изменяется  къ  худшему.  Отсюда  представ- 
ляются вполне  понятными  заявления  руководителей  народными  чтетями, 
констатируюпця,  что  внимаше  и  поведете  посетителей  чтенШ  во  всемъ 
ихъ  составе  темъ  лучше,  чемъ  больше  картинъ. 

Не  менее  понятнымъ  является  и  то,  что  чтетя  не  иллюстрируе- 
мыя,— по  крайней  мере  въ  техъ  случаяхъ,  когда  публика  заранее  пре- 
дупреждена о  томъ,  что  картинъ  показываться  не  будетъ,  привлекаютъ 
лицъ  исключительно  желающихъ  послушать  читаемое,  т.  е.  публику 
сравнительно  односоставную  и  выгодно  отличаются  отъ  чтешй  съ  кар- 
тинами сравнительно  лучшимъ  поведешемъ  своихъ  слушателей,  число 
которыхъ,  безъ  сомнешя,  уже  не  такъ  велико,  дакъ  на  чтетяхъ  съ  ту- 
манными картинами. 

А  между  темъ  многолюдство  чтешй  обыкновенно  высоко  ценится 
ихъ  устроителями;  имея  въ  виду  сделать  народныя  чтешя  какъ  можно 
более  продуктивными,  стараются  привлечь  къ  нимъ  возможно  большую 
массу  посетителей;  игнорируя  интересы  того  меньшинства,  которое 
сравнительно  более  развито  и  уже  не  требуетъ  искусственныхъ  мерз>, 
чтобы  вызвать  его  стремлеше  къ  образоватю  и  просвещетю, — лица  я 
учреждешя,  устраиваюпця  народныя  чтетя,  обыкновенно  стремятся 
удовлетворить   интересамъ    большинства.    Полагая  возможнымъ  посте- 
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пенно  повысить  обпцй  образовательный  и  умственный  уровень  этого 
большинства  съ  помощью  публичныхъ  чтенШ,  но  въ  то  же  время  по- 
лагая, что  безъ  особыхъ  меръ  так1я  чтешя  не  привлекать  и  не  ааин- 
тересуютъ  это  большинство  населешя, — озабоченный  его  просвЗицешенгь 
лица  и  учреждешя  пришли  къ  мысли  обратиться  къ  помощи  „волшеб- 
на™* Фонаря  и  картинъ.  , 

Мы  не  будемъ  здесь  останавливаться  надъ  более  подробнымъ  вы- 
яснешемъ  того,  въ  какой  мере  надежды  на  народный  чтешя  при  ихъ 
обычной  организации,  оказываются  основательными,  въ  виду  того,  что  въ 
представленномъ  матергалами— отзывами  самихъ  преподавателей— прак- 
тичность такого  „волшебнаго  просвещешя"  ставится  сама  собою  подъ 
вопросомъ;  более  чемъ  десятшгЬтшй  опытъ  убедилъ  лицъ,  близко  стоя- 
щихъ  у  дела,  что  надеяться  на  равномерное  повышеше  умственныхъ 
силъ  большинства  слушателей  и  на  постепенное  сближение  ихъ  интере- 
совъ  съ  интересами  более  развитого  меньшинства — едва  ли  возможно; 
что  какъ  ранее,  такъ  и  теперь  въ  составъ  посетителей  народныхъ  чтеюй 
входятъ,  какъ  сказано,  чрезвычайно  разнообразные  элементы:  съ  самаго 
начала  устройства  чтенШ  на  нихъ  присутствуютъ  какъ  те,  кто  ищетъ 
нЪкоторыхъ  знанШ,  не  нуждаясь  для  усвоешя  ихъ  ни  ръ  какихъ  ис- 
кусственныхъ  мерахъ,  такъ  равно  и  друпе, — имеющее  нужду  въэтихъ 
мЪрахъ,  а  вместе  съ  теми  и  другими  на  эти  же  чтешя -являются,  какъ 
и  ранее,  и  таше  посетители,  которые  ищутъ  отнюдь  не  знашй,  а  раз- 
влечешй,  идутъ  „смотреть  картинки",  и  ради  этого  терпятъ  неинтерес- 
ное для  нихъ  чтеше.  Вместе  съ  тЬмъ  отзывы  этихъ  более  опытныхъ  препо- 
давателей определенно  указываютъ,  что  народныя  чтешя  могутъ  устраи- 
ваться и  безъ  картинъ,  и  могутъ  быть  въ  высшей  степени  полезными, 
хотя,  чтешя  этой  категорш.  быть  можетъ,  и  не  привлекаютъ  такую  массу 
разносоставной  публики,  какъ  чтешя  съ  туманными  картинами. 

Аналогичное  &тому  мнеше  просказывалось,  какъ  известно,  и  въ 
литературе  по  данному  предмету:  „Мнопе  думаютъ, — пише.тъ  въ  своей 
книге  В.  П.  Вахтерова,— что  чтешя  невозможны  безъ  волшебнаго  Фо- 
наря и  туманиыхъ  картинъ,  безъ  помещешя  особо  приноровленнаго  къ 
потребностямъ  аудиторш,  безъ  значительныхъ  расходовъ,  безъ  музыки 
или  хора  певчихъ  и  проч.  Если  же  мы  внимательно  посмотримъ  на  то, 
какъ  въ  разныхъ  местахъ  устраиваются  чтешя,  то  окажется,  что  чтешя 
не  могутъ  состояться  только  безъ  одного  услов1я — безъ  чтеца.  Для  того, 
чтобы  чтешя  получили  осуществлеше.,  безусловно  необходимъ  только 
одинъ  чтецъ,  и  притомъ  не  какой-нибудь  искусный  лекторъ,  владеющШ 
даромъ  художественнаго  чтешя,  а  просто  грамотный  человекъ,  умею- 
пцй  читать  сколько  нибудь  выразительно.  Конечно,  нужна  еще  книга"..., 
но,  совершенно  справедливо  замечаетъ  г.  Вахтеровъ, — „самое  наимень- 
шее изъ  затруднений,  которое  придется    одолеть    добровольцу-чтецу, — 


—  86  — 

это  будетъ  достать  книги.  Другое  д*ло  Фоаарь  и  туманные  картины. 
Они  дороги  и  ихъ  труднее  достать,  но  въ  томъ  то  и  д'ёдо^  что  это  очень 
желательный,  конечно,  пособ1я  при  веденш  чтенШ  оказываются  совер- 
шенно не  необходимыми.   Чтешя  могутъ  идти  и  безъ  нихъ"  х). 

Въ  действительности  однаго  татя  шкоды,  гд*  чтен1я  ведутся  иск- 
лючительно безъ  картинъ, — чрезвычайно  р1*дки,  не  велико  число  и  тФхъ 
школъ,  гдЪ  на-ряду  съ  чтешями  иллюстрируемыми  допускаются  и  чтешя 
безъ  картинъ. 

Пользуясь  доставленными  по  соответствующему  вопросу  свфд'Ьн1ями 
относительно  189  аемскихъ  школъ  Московской  губернш,  можно  видеть, 
что  въ  145  изъ  этихъ  школъ  народныя  чтен1я  ведись  въ  1899  году  иск- 
лючительно только  при  наличности  свйтовыхъ  картинъ,  въ  40— вмести 
съ  чтешями  иллюстрированными  допускались  чтения  и  безъ  картинъ  и 
только  въ  4  школахъ  народныя  чтешя  устраивались  исключительно 
безъ  картинъ.  Всего  же  въ  этомъ  посл&днемъ  году  въ  указа нномъ  числ* 
школъ  было  устроено  чтешй  съ  картинами  1 984,  а  чтенШ  безъ  картинъ  181. 
Приведенныя  циФровыя  данный  хотя  и  не  охватываютъ  веЬ  т-6  школы, 
гд&  велись  народныя  чтешя  въ  минувшемъ  учебномъ  году,  однако  иЪтъ 
никакихъ  основашй  предполагать,  чтобы  т&  школы  (71),  относительно 
которыхъ  этого  рода  св'ЬдЪшя  не  досгавдены,%  сколько-нибудь  въ  ека- 
занномъ  отношенш  выделялись  и  такимъ  образомъ  высказанное  выше 
общее  заключеше  относительно  того,  насколько  исключительными  пред- 
ставляются  школы,  устраивавпия  не  иллюстрированный  чтешя,  можетъ 
быть  отнесено  не  только  къ  значительному  большинству,  но  и  вообще 
ко  всЬмъ  т*мъ  школа мъ  Московской  губерши,  въ  которыхъ  велись  на- 
родныя чтешя. 

Св'Ьд'Ьтя  о  томъ,  какъ  въ  отдЪльныхъ  у-Ьвдахъ  организовано  дЪдо 
снабжешя  школъ  Фонарями  и  картинами,  были  уже  представлены  во 
второй  главе  настоящего  очерка,  замЪтимъ  лишь,  что  число  такихъ 
школъ,  для  которыхъ  свйтовыя  картины  получаются  отъ  частныхъ  лицъ 
или  съ  помощью  абонементовъ  въ  Московскихъ  мастерскихъ  (на  что 
обыкновенно  даются  средства  попечителями  школъ)  очень  невелико 
(около  15%  того  числа  школъ,  въ  которыхъ  устраиваются  чтешя),  зна- 
чительнымъ  же  большинствомъ  школъ  картины  получаются  изъ  у*зд- 
ныхъ  земскихъ  управъ  пргЬзжающимн  за  получешемъ  жалованья  или 
за  учебными  пособ1ями  учителями  и  учительницами;  нередко  зат&мъ— 
„картины  получаются  изъ  уездной  управы  случайно,  или — „съ  оказией"; 
въ  н^которыхъ,  наконецъ,  уЪздахъ,  какъ  объ  этомъ  уже  говорилось 
выше,— картины  и  Фонари  пересылаются  земскими  управами  изъ  шкоды 
въ  школу  по  особому  маршруту. 


*)  «Народи,  чтешя»  стр.  111—112. 
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Рязсматривая  принятую  въ  Московской  губернш  организацию  на- 
родныхъ  чтенШ  въ  ея  деталяхъ,  прежде  всего  нельзя  не  заметить,  что 
ближайшимъ  сдедств1емъ  того  значения,  которое  придается  въ  деле 
устройства  и  ведетя  народныхъ  чтетй  собственно  ихъ  иллюстращи  съ 
помощью  туманныхъ  картинъ,  является  то,  что  тема  устраиваемыхъ 
чтеяй  оказывается  обыкновенно  совершенно  случайною,  несмотря  на 
то,  что  большинство  учителей  и  учительницъ  въ  своихъ  сообщешяхъ 
высказываются  за  систематизацию  чтений. 

„Въ  принцип*  я  предпочитаю  вести  чтешя  безъ  картинъ,—  читаемъ 
мы  въ  одномъ  изъ  этихъ  сообщенШ, — такъ  кавъ  можно  бы  было  вести 
чтешя  по  известной  систем*,  на  деле  же  приходится  считаться  со  вку- 
сомъ  публики,  которая  предпочитаетъ  чтешя  съ  картинами;  заполучить 
же  посл*двдя  по  выбору  очень  трудно,  или,  вернее,  совсЬмъ  невоз- 
можно; поэтому  берешь,  что  попало,  а  следовательно  и  систему  ввести 
не  имеешь  возможности;  да  ея  у  насъ  и  нЪтъ  ни  у  кого  и  никогда". 

„Чтобы  прочесть  хоть  бы  курсъ  священной  исторш  или  русской,— 
говорится  въ  другомъ  сообщены,— необходимы  картины,  но  ихъ  то  не 
всегда  можно  достать  тому  лицу,  которое  пожелало  бы  вести  свои 
чтешя  въ  определенной  системе.  Если  же  читать  систематически  безъ 
картинъ,  -то  надо  опасаться  того,  что  будетъ  очень  мало  слушателей". 

Таково  содержаше  подавдяющаго  большинства  ответовъ  на  пред- 
ложенный преподавателнмъ  вопросъ, — придерживаются  ли  они  въ  на- 
родныхъ чтешяхъ  какой-либо  системы,  а  если  не  придерживаются,  то 
почему? 

Въ  Волоноламскомъ  уезде,  какъ  объ  этомъ  было  сказано  выше, 
въ  настоящее  время  осуществляется  попытка  систематизировать  на- 
родный чтешя;  каковы  результаты  этой  попытки, — въ  настоящее  время 
определенна™  ничего  еще  сказать  нельзя,  такъ  какъ  такого  рода  чте- 
шя начали  устраиваться  въ  этомъ  уезде  только  въ  последнемъ  учебномъ 
году.  Собранный  же  по  губернш  матераалъ  относится  къ  году  предшество- 
вавшему и  даетъ  по  настоящему  вопросу  175  ответовъ,  изъ  которыхъ 
только  12  указываютъ  на  то,  что  лица,  ведунья  въ  школахъ  народныя 
чтешя  (преимущественно  священники  законоучители),  придерживаются 
определенной  системы,  излагая  исторш  священную  и  русскую  въ  по- 
следовательномъ  порядке;  затемъ  въ  одной  изъ  школь,  какъ  это  отме- 
чается полученнымъ  сообщешемъ,  принята  была  особая  система,  при 
чемъ—  „дело  велось  такъ:  въ  каждом  ь  чтеиш  два  отдела:  первый — ре- 
липознО-нравственный,  а  другой— беллетристичесшй.  Тема  для  перваго 
отдела  приспособляется  къ  воскресному  дню,  ближайшему  празднику, 
или  же  памяти  какого-либо  святого.  Тема  для  второго  отдела  выби- 
рается по  возможности  применительно  къ  событш  текущей  жизни, 
напр.  100-летш  со  дня  кончины  Императрицы  Екатерины  II,   35-лет1Ю 
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освобождешя  крестьянъ,  Пушкинскому  юбилею  и  т.  п.  или  же  является 
случайною". 

Въ  первомъ  выпуск*  „Вопросовъ  народнаго  образовашя"  въ  крат- 
кой заметке  относительно  народныхъ  чтенШ  уже  приводились  примеры 
того,  какъ  разнообразны,  какъ  мало  имеютъ  между  собою  общаго  по 
своимъ  темамъ  народныя  чтешя,  которыя  последовательно  устраиваются 
въ  отдельныхъ  школахъ. 

И  въ  этомъ  отношенш,  какъ  и  вообще  въ  организации  народныхъ 
чтешй  Московская  губертя  не  представляется  исключительною. 

Въ  Курской,  напримеръ,  губернш— „по  имеющимся  многочислен- 
нымъ  даннымъ  видно,  что  системы  въ  чтетяхъ  до  сихъ  поръ  не  было 
никакой:  выборъ  чтетй  зависелъ  отъ  личнаго  усмотрели  читаю щаго, 
отъ  случайно  попавшейся  книги,  отъ  присланныхъ  картинъ*  *). 

Въ  Вятской  губерши,  по  словамъ  доклада  губернской  земской 
управы, —  „конечная  цель  народныхъ  чтетй— образоваше  известной 
группы  лицъ  по  систематической  программ*— далека  еще  до  своего 
осуществлен! я".  Действительно,  о  какой  либо  систематичности  чтенй 
зд*сь  не  можетъ  быть  и  речи,  какъ  это  можно  видеть  изъ  списка 
произведений,  читанныхъ  въ  1897/8  году  въ  отдельныхъ  пунктахъ  этой 
губернш.  Здесь  указывается,  напримеръ,  что  въ  слободе  Демьянк* 
читалось:  „Русланъ  и  Людмила,  Гора  Араратъ,  Демонъ,  Борисъ  Году- 
новъ,  Императоръ  Александръ  I,  КавказскШ  дленникъ,  Япошя,  Импе- 
ратрица Екатерина  II,  О  животныхъ,  Много  ли  человеку  нужно  земли, 
Чай  и  его  польза,  Русскге  богомольцы  на  Синае" .  Въ  селе  Ильин- 
скомъ:  Екатерина  Великая,  О  вреде  спиртныхъ  напитновъ,  Много  ли 
человеку  нужно  земли,  Туркестанъ,  Суворовъ,  Священное  коронование, 
О  святой  земле,  Чай  и  его  польза.  Въ  селе  Пижанке:  Земная  жизнь 
Бояией  Матери,  Сказка  о  рыбаке  и  рыбке,  Покорение  царства  Казан- 
скаго  и  Астраханская,  „Басня"  про  купца  Калашникова.  Въ  сел* 
Унинскомъ:  Нашеств1е  татаръ,  Китай,  Праотцы  и  патр1архи,  Капи- 
танская дочка.  Въ  селе  Зюздине-Христорождественскомъ:  Владиниръ 
Мономахъ,  Уралъ,  Кольцовъ  и  его  песни,  О  неподвижныхъ  звездахъ 
и  планетахъ,  Китай'*  а)  и  т.  д. 

Пользуясь  книгой  В.  П.  Вахтерова  можно  видеть,  что  вырабо- 
танная въ  1893  году  Орловскимъ  комитетомъ  „  полу  систематическая 
программа"  чтетй— „не  могла  быть  исполнена  всецело  потому,  что 
картинная  мастерская  Келыпевой  не  взялась  исполнить  эту  программу 


*)  Изд.  справочно-педагогич.  бюро  Курскаго  губ.  земства — «Текущая  школьная 
статистика>  1896 — 7  г.  стр.  24. 

*)  «Жури.  Вятск.  губ.  зем.  собр.>  1898  г.  Докл.  по  внешкольн.  образовашк» 
стр.  15,  31—92. 
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ц&ликомъ  за  абонементомъ  картинъ  на  указанный  числа  другими  ауди- 
торхями*,  поэтому  и  въ  прошедшем!»  году  (цитируется  отчетъ  1894  г.) 
чтен1я  комитета  отличались  теми  же  недостатками,  что  и  раньше:  от- 
сутств1емъ  системы  и  случайностью  выбора"  *). 

Нечто  подобное  этому,  по  свидетельству  цитируемаго  въ  той  же 
книг*  отчета  комиссш,  устраивавшей  чтения  въ  Воронежской  губерши, 
наблюдалось  и  въ  этой  губерши. 

При  выясвеши  вопроса  о  томъ,  въ  какой  мере  представляется 
желательною  систематизащя  народныхъ  чтешй,  а  также— въ  какой  сте- 
пени такая  систематизащя  выполнима, — не  мало  интересныхъ  указа- 
ли даетъ  тотъ  матергалъ,  который  говоритъ  о  постановки  .народныхъ 
чтешй  въ  Тамбовской  губерши.  Пользуясь  последнимъ  „очетомъ  об- 
щества по  устройству  народныхъ  чтешй  въ  г.  Тамбов*  и  Тамбовской 
губерши"  (т,  е.  за  1898—9  годъ),  можно  видеть,  что  состоящей  при 
Шацкомъ  уЬздвомъ  отделенш  епарх1альнаго  училищваго  совета  коми- 
теть —  „въ  первомъ  своемъ  собранна  за  отчетный  годъ  р*шилъ  вести 
систематически  чтешя  для  народа  по  русской  исторш  и  избралъ  для 
выработки  систематической  программы  особую  комиссш...  Эта  комис- 
сш им'Ьд.а  въ  своемъ  распоряжение  „списокъ  иллюстрированныхъ  кар- 
тинами брошюръ  Тамбовскаго  общества  народныхъ  чтенШ"  и  издан- 
ный постоянною  комисаею  народ,  чтешй  книги:  „29  чтешй  по  русской 
исторша  и  2  выпуска  последовательной  исторической  христоматш: 
„Русская  истор1я  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ"  и,  задавшись  целью  смы- 
вать иногда  сухой  исторически  разсказъ  разрешенными  для  народныхъ 
чтешй  отрывками  и  сокращешями  историческихъ  повестей  и  романовъ, 
выработала  особую  программу" . . . 

„Само  собою  разумеется, — говорится  далее  въ  цитируемомъ  от- 
вете,—что  комитеть  не  въ  состоянш  былъ  выполнить  этой  программы 
въ  точности.  Уже  на  пятомъ  чтешй  онъ  принужденъ  былъ  сделать 
отступлеше  отъ  программы  опустивъ  не  присланное  изъ  Тамбова  чте- 
н1е:  „ТатарскШ  погромъ  и  св.  Александръ  НевскШ",  начиная  же  съ  2 
чтешя,  перестановка  одного  чтешя  на  место  другого,  замена  однихъ 
чтешй  другими,  часто  не  имеющими  никакого  отношения  къ  программе, 
и  даже  совершенное  опущеше  чтешй— сделались  явлешями  обычными"... 
„Неточное  выполнеше  программы  по  русской  исторш  зависело  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  неправильнаго  получешя  брошюръ  и  картинъ  къ 
нимъ  отъ  правлешя  Тамбовскаго  общества  .и  частью  отъ  степени  раз- 
витая и  вкуса  публики,  посещавшей  чтешя.  Правлеше  Тамбовскаго 
общества,  какъ  надо  думать,  не  всегда  имело  возможность  высылать 
чтешя   къ  указанному  въ  расписанш    сроку,  поэтому  одни    чтешя  оно 


*)  «Народн.  чтешя»  стр.  173 — 174. 
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еовсемъ  не  высылало,  друпя  высылало  раньше  или  позже  назначен- 
наго  срока,  третьи,  наконецъ,  высылало  сверхъ  расписашя,  при  чемъ 
только  одно  изъ  последнихъ  было  более  или  менее  подходящимъ  къ 
программе,  все  же  остальныя  не  имели  къ  ней  никакого  отношетя.— 
Кроме  того,  предположенная  программа  оказалась  не  еовсемъ  соот- 
ветствующею развитию  и  вкусамъ  публики.  Чтешя  безъ  туманныхъ 
картинъ  не  нравились  публике,  и  она  собиралась  на  нихъ  въ  гораздо 
меныпемъ  числе,  чЬмъ  на  чтешя  съ  картинами.  Въ  журнал*  народ- 
ныхъ  чтешй  записано  даже  несколько  такихъ  случаевъ,  когда  часть 
собравшейся  на  чтеше  публики,  иногда  очень  значительная,  доходив- 
шая до  половины,  прослушавъ  чтете  до  антракта,  оставляло  залъ  и 
больше  даже  не  возвращалась  въ  него.  Такое  непр1ятяое  явлеше  имело 
место,  напр.  при  чтенш  „Царское  посольство",  дзъ  истор.  пов.  Фур- 
мана" „СаардамскШ  плотникъ"  и  повести  Келыпева  и  Клюшникова — „При 
Петре  Великомъ".  Указанное  обстоятельство  иногда  вынуждало  лицъ, 
постоянно  следившихъ  за  чтешемъ  и  отношешемъ  къ  нимъ  публики, 
сокращать  чтешя  безъ  картинъ  до  тштшп'а  и  даже  еовсемъ  выпус- 
кать ихъ  (какъ  напр.  отрывокъ  изъ  соч»  Пушкина  „Арапъ  Петра  Ве- 
ликаго".,  Фурмана,  „Кн.  Я.  0.  ДолгорукШ"  и  „А.  Д.  Меньпщковъ"  и 
Вс.  Соловьева  „Царь-девица")  и  заменять  другими  съ  картинами^  но 
не  имеющими  связи  съ. программой". 

„Что  касается  отношетя  публики  къ  систематическимъ  чтешямъ, 
то  должно  сказать,  что  системы  то.>  собственно,  она  не  ценила  и  даже, 
въ  массе  своей,  не  замечала  ея,  несмотря  на  то,  что  на  первыхъ 
чтешяхъ  была  особо  предупреждаема  о  ней.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  безсознательнаго  отношетя  публики  къ  системе  въ  чтешяхъ 
служитъ  то  обстоятельство,  что  составъ  слушателей  на  каждомъ  чтенш 
менялся  и  былъ  крайне  непостоянный.  Если  и  были  единичные  слуша- 
тели, почти  неопустительно  посещавпие  чтешя  въ  отчетномъ  году,  то 
они  также  посещали  и  безсистемныя  чтешя  предыдущихъ  летъ  и, 
слвдоват.,  руководились  въ  данномъ  случае  не  желашемъ  прослушать 
систематически  курсъ  чтешй  по  исторш,  а  вообще  любовью  къ  чте- 
шямъ. Отношете  публики  къ  отдельнымъ  чтешямъ  было  не  одинаково; 
одни  чтешя  принимались  публикою  холодно  (къ  этому  разряду  отно- 
сятся большинство  сухихъ  и  историческихъ  чтешй),  друия  прослуши- 
вались съ  интересомъ,  третьи  съ  напряженнымъ  внимашемъ". 

Какъ  видимъ,  попытка  систематизировать  народныя  чтешя  въ 
данномъ  случае  не  имела  успеха.  Вести  чтетя  въ  извесгномъ  после- 
довательномъ  порядке  оказалось  невозможнымъ  главнымъ  образомъ 
потому,  что  не  иллюстращи  подбирались  въ  зависимости  отъ  того,  что 
предполагалось    прочитать,    а  наоборотъ,— читалось   то,    что    служило 
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пояснешемъ  доставляемымъ  иллюстращямъ.  Такое  отвошевге  къ  под- 
лежащей прочтенш  тем*  и  къ  иллюстращямъ  всецело,  аовидимому, 
зависало  отъ  того,  что  эти  последвдя  особенно  интересовали  и  привле- 
кали значительное  число  посетителей,  не  придававшихъ  значешя  от* 
стуилен1ямъ  отъ  последовательности  изложешя,  и,  нао бороть,  остав- 
лявшихъ  аудиторш  при  отсутствии  картинъ. 

Лекторамъ  и  составителямъ  отчета  не  удалось  подметить, — были- 
ли  въ  числ*  посетителей  аудиторш  таше,  которые  надеялись  дрюб- 
р*сти  съ  помощью  чтенШ  известныя  знашя:  составъ  посетителей  ме- 
нялся и  если  чтешя  посещались  небольшимъ  числомъ  ищущихъ  соб- 
ственно знашя, — наличность  ихъ  не  могла  быть  подмечена,  а  ихъ 
интересы,  очевидно,  не  вполне  гармонировали  съ  участхемъ  большин- 
ства, искавшаго  на  чтешяхъ  главнымъ  образомъ  развлечешя. 

Вопросъ  о  систематизацш  чтешй  въ  связи  съ  выяснешемъ  того, 
удовлетворенно  какихъ  же  духовныхъ  потребностей  населешя  должны 
служить  народ ныя  чтешя.-- возникаетъ  среди  устроителей  народныхъ 
чтешй  въ  Тамбовской  губернш  не  впервые.  Еще  въ  1893  году  правде - 
ше  общества  по  устройству  народныхъ  чтенШ  въ  г.  Тамбове  выска- 
зывало въ  своемъ  отчете  намереше  1) — „внести  въ  чтенгя  болышй  по- 
рядокъ",  но  уже  въ  отчете  за  1893—4  годь  правлеше  высказалось 
принципиально  противъ  какихъ  либо  „системъ":  „по  мненш  правлешя 
народныя  чтешя  при  ихъ  переменной  аудиторш  имеют  ь  целью  только 
заинтересовать  народъ  книгой,  воспитать  въ  немъ  охоту  къ  чтенш, 
а  не  сообщать  ему  систематический  курсъ  какихъ  либо  наукъ". 

„Такъ  какъ,  однако,  не-  все  члены  общества  согласились  съ  та- 
кимъ  взглядомъ,  то  вопросъ  о  систематизации  чтешй  пришлось  сдать 
для  разработки  въ  особую  комиссш,  такъ  наз.  „редакцюнную".  Въ  ре- 
дакционной комиссш  обе  точки  зрешя  определились  съ  достаточною  пол- 
нотою. „Одни  находили,  что  система  необходима,  народныя  чтешя 
имеютъ  своею  целью  развита  народа,  его  образоваше.  Всякое  же  обра- 
зоваше возможно  только  въ  системе.  Какое  представленхе  могутъ  со- 
ставить себе  слушатели  о  значенш  1оаннн  III,  не  зная  ни  о  дроблеши 
ва  уделы,  ни  о  собиранш  земли,  какое  впечатлеше  могутъ  они  вы.- 
нести  о  преемникахъ  Петра,  не  слыхавъ  ничего  о  самомъ  Петре?  По- 
этому необходимо  дать  последовательный  рядъ  чтешй,  которыя  бы  ясно 
обрисовали  передъ  слушателями  ту  или  другую  эпоху,  ту*  или  другую 
область  науки.  Видя  для  себя  главнре  возражен1е  въ  томъ,  что  слу- 
шатели на  чтешяхъ  постоянно  меняются,  они  высказывали  ту  мысль, 
что  известная    часть    слушателей    постоянна   и  что  эти-то   слушатели 


*)  Приводимый  далее  указашя  мы  заимствуемъ  изъ  статьи  г.  В.  Чернова  «Пуб- 
личный народ,  чтен.  въ  г.  Тамбове»,  помещенной  въ  журн. — >0бразован1е>  1898  г.  №  10. 
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заслуживают^  внимательнаго  отношения  къ  ниш»,  которое  можетъ  вы- 
разиться только  въ  приведении  въ  порядокъ  чтенШ*. 

„  Однако  большинство  комиссш  осталось  вернымъ  правлетю  и 
однажды  высказанному  последнимъ  мнетю.  Оно  утверждало,  что  „за- 
дача народныхъ  чтетй  состоитъ  не  въ  образованш  слушателей.... 
Главная  цель  ихъ— дать  разумное  здоровое  развлечете  отдыхающему 
народу,  и  въ  лучшемъ  своемъ  стремленш  прюхотить  къ  чтенш,  пока- 
зать ему,  что  такое  говорится  въ  книгахъ,  которыя  онъ  можетъ  найти* 
хоть  бы  во  вновь  открытой  народной  читальне.  Народныя  чтешя — это 
первая  ступень  къ  пробуждешю  у  народа  любознательности  и  потому 
уже  самому  они  должны  отнюдь  не  спещализироваться  въ  отдельные 
циклы,  и,  напротивъ,  быть  какъ  можно  разнообразнее:  одного  слуша- 
теля можетъ  заинтересовать  одна  часть  знашй,  другого— совершенно 
другая". 

Действительно,  тотъ  матергалъ,  которымъ  располагалъ  авторъ 
цитируемой  статьи  и  который  состоитъ  изъ  отзывовъ  посетителей 
Тамбовской  аудиторш,  данныхъ  на  предложенные  имъ  вопросы  отно- 
сительно того, — что  именно  изъ  прочитаннаго  понравились  имъ  боль- 
ше,—достаточно  ясно  показываетъ,  какъ  разнообразны  бываютъ  вкусы 
и  запросы  посетителей  одной  и  той  же  аудиторш.  Изъ  полученнаго  съ 
помощью  трехъ  такихъ  опросовъ  матергала  видно,  что — „больше  всего 
спросъ  на  чтешя  литературнаго  содержашя,  затемъ — историческаго; 
на  третьемъ  месте  стоитъ  спросъ  на  духовно-нравственное  чтеше. 
Затемъ  идетъ  спросъ  на  темы  современной  жизни,  естествоведеше  и 
геограФш;  последнее  место  занимаеть  медицина  и  гипена".  Вместе 
съ  этимъ  обнаружилось,  что,  напримеръ,— „любители  „божественнаиг 
съ  пренебрежешемъ  смотрятъ  на  литературныя  чтешя",  и  что  въ  то 
время  какъ  некоторые,  правда,  очень  немногочисленные  слушатели, 
по  ихъ  словамъ,  съ  удовольств1емъ  бы  выслушали  „Таинственнаго  Мо- 
наха" или  „Алешу  Бубевыцика",— друпе  просятъ  ознакомить  ихъ  „съ 
составбмъ  земли"  ?  съ  „царствомъ  животныхъ  или  пернатыхъ". 

Очевидно,  стало-быть,  что  публичный  чтетя  при  современной 
ихъ  организащи  только  въ  исключите  л  ьныхъ  случаяхъ  могутъ  заинте- 
ресовать и  удовлетворить  публику  во  всемъ  ея  составе;  вь  большин- 
стве же  случаевъ  татя  чтешя,  удовлетворяя  одну  часть  слушателей, 
не  отвечаютъ  запросу  другой. 

Въ  Московской  губерши,  какъ  это  видно  изъ  т*хъ  данныхъ,  ко- 
торыя приведены  во  второй  главе  настоящего  очерка,  за  системам- 
защю  народныхъ  чтетй  высказались  организаторы  чтешй  въ  Волоко- 
ламскомъ,  Московскомъ  и  Звенигородскомъ  уездахъ.  Матергалъ  со- 
стоящей изъ  отзывовъ  по  настоящему  вопросу  учителей  и  учительница 
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свидетельству етъ  о  томъ,  что  забота  о  систематизации  чтетй  .отвФ- 
чаетъ  и  взгляду  преподавателей,  большинство  которыхъ  высказалось 
за  систематичность  чтетй  при  наличности,  однако,  достаточно  бога- 
гаго  подбора  св&говыхъ  картинъ. 

Обращаясь  къ  отзывамъ  преподавателей,  свид*тельствующихъ, 
что  систематическое  ведете  чтетй  при  настоящихъ  условгяхъ  нельзк 
признать  желательнымъ,  прежде  всего  отм*тимъ  гЬ,  которыми  опре- 
фленно  указывается,  что — „вести  чтетя  систематично  и  часто  мЪшаетъ 
ведостатокъ  времени  и  силъ  у  преподавателей",  которые  должны  за- 
гратить  на  подготовку  къ  такимъ  чтетямъ  сравнительно  довольно  много 
времени.  „Чтобы  вести  чтетя  систематично,— чигаемъ  мы  въ  одномъ 
1зъ  этихъ  отзывовъ,  —  у чителямъ  нужно  шгЬть  железное  здоровье;  при 
гакой  систем*,  прозанявшись  ежедневно  отъ  9  часовъ  утра  до  3—4 
пополудни,  придется  вести  занятая  и  по  праздникамъ;  такого  здоровья 
у  насъ  н*тъ", 

Какъ  ни  мало  подобнаго  рода  зам-Ъчатй,— нельзя,  конечно,  не 
признать  ихъ  существенной  важности:  въ  самомъ  дЯнтЬ,—  хотя  и  жела- 
рельно  привлечь  преподавателей  къ  веденш  систематическихъ  варод- 
шхъ  чтетй,— едва  ли  можно  требовать  отъ  сельскихъ  учителей  обяза- 
гельнаго  ихъ  учаспя  въ  дйл*  устройства  и  ведетя  этихъ  чтетй.  И 
5сли  подобнаго,  рода  указатй  получено  было,  сравнительно,  очень  мало, 
го  вто,  безъ  сомнЪтя,  главн&йшимъ  образомъ  завись  л  о  отъ  того,  что 
дееподаватели,  считая  д*ло  народныхъ  чтетй  органически  связаннымъ 
яь  основными  задачами  школы,  стеснялись  давать  отрицательный  от- 
гЬтъ  по  настоящему  вопросу,'  хотя  они,  конечно,  бол-Ье  ч*мъ  кто  либо 
юзнаютъ  что  ведете  чтетй  въ  известной  систем*  потребуетъ  отъ  нихъ 
«ень  и  очень  значительнаго  труда  и  что  для  того,  чтобы  поставить 
какого  рода  чтетя  съ  желательною  широтою  и  правильностью,— не- 
обходима особая  организащя,  въ  составъ  которой  могли  бы  и  поже- 
(али  бы  войти,  безъ  сомнЪтя,  далеко  не  вей  учители  и  учительницы. 

Что  же  касается  учителей  и  учительницъ,  отвЪтившихъ  отрица- 
тельно на  данный  вопросъ,  то  большинство  этихъ  преподавателей  нахо- 
дтъ  систематичность  не  имеющею  значенхя,  потому  что  составъ  слу- 
иателей  случаенъ  и  непостояненъ:  „не  вей;  имФютъ  возможность  по- 
рицать чтетя  аккуратно,  чтобы  выслушать  цЪлый  курсъ  какого-нибудь 
федмета";  такимъ  образомъ  начало,  наприм*ръ,  русской  исторш,  если 
ы  чтетя  ея  велись  въ  извйстномъ  послФдовательномъ  порядк*, — было 
дослушано  одними,  продолжеше  —  другими,  а  окончате  —  третьими, 
ить  можетъ,  вм'Ьст*  съ  тЬми,  кто  им'блъ  возможность  слышать  на- 
ало,  но  долженъ  былъ  пропустить  продолжеше.  Правда,  можетъ  быть, 
ъ  составъ  слушателей  и  вошло-бы  несколько  челов*къ  такихъ,  кото- 
аде  именно  хотели  бы  познакомиться  съ  излагаемымъ  предметомъ  въ  его 
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последовательномъ  развитш,  но  едва  ли  число  ихъ  могло  быть  значи- 
тельнымъ  и  притомъ  едва  ли  имъ  не  мешали  бы  те,  кто  принадлежишь 
къ  большинству  и  ищетъ  на  чтешяхъ  только  развлечешя. 

Было  бы,  конечно,  въ  высшей  степени  желательно  определить 
возможно  точнее,  какъ  именно  распределяются  посетители  чтешй;  навь 
велико  число  техъ,  кто  требуетъ  отъ  чтешй  развлечешя,  и  т*хъ, — кто 
хочетъ  при  помощи  чтешй  удовлетворить  своей  любознательности,  въ 
какой  м^рЪ  устраиваемый  теперь  чтешя  удовлетворяют*  этамъ  запро- 
самъ  и  т.  д.  Къ  сожалешю  представить  на  эти  вопросы  определенные 
и  точные  ответы  пока  не  имеется  возможности.  Давая  отзывы,  позво- 
ляющее несколько  осветить  и  эту  сторону  дела,  участники  и  устрой* 
тели  народныхъ  чтешй  могутъ  исходить  только  изъ  тйхъ  впечатл*шй, 
который  оставляешь  иа  нихъ  общШ  составъ  аудиторш;  отсюда  самъ 
собою  возникаешь  вопросъ,— не  будутъ  ли  ташя  заключешя  несколько 
поверхностными,  имеющими  личную  окраску  и  чтобы  судить  о  томъ, 
въ  какой  мере  можно  этого  опасаться,  считаемъ  необходимым!»  еще 
разъ  воспроизвести  здесь  картину  народныхъ  чтешй,  пользуясь  для 
этого  сообщешедъ  одной  изъ  учитедьницъ.  Вотъ  что  читаемъ  мы  въ 
этомъ  описаши; 

„Священникъ  после  обедни,  когда  прикладываются  ко  кресту,  объ- 
являешь,  что  въ  школе  въ  такомъ-то  часу  будетъ  чтеше  съ  туманными 
картинами.  (О  содержаши  чтешя  священникъ  иногда  умалчиваешь,  такъ 
какъ,  по  словацъ  одного  изъ  священниковъ— „неудобно  объявлять  съ 
церковной  каеедры  назваше  какой-либо  темы  юмористическаго  ил* 
сказочнаго  содержания";  во  цногихъ  школахъ  о  чтении,  а  иногда  но 
теме  его  сообщается  черезъ  учениковъ).  Съ  двухъ  часовъ,  если  чтенье 
назначено,  цапримеръ,  въ  три  часа,  начинаешь  въ  школу  собираться 
публика.  Прежде  всехъ  является,  конечно,  мелюзга  (школьники),  ко- 
торая всегда  принимаетъ  живое  участге  въ  цриготовдешяхъ  къ  чтешю. 
Приготовленья  же  эти  состоятъ  въ  следующемъ:  нужно  вынести  парты, 
натянуть  полотно,  закрыть  окна,  приготовить  столъ  подъ  Фонарь,  столъ 
для  чтеца.  На  стоде  для  чтеца  ставится  обыкновенно  ящикъ,  въ  ко- 
торый вставляется  лампа,  освещающая  такимъ  образомъ  только  чтеца. 
Публика  все  время  чтенья  должна  стоять  въ,  темноте.  Цередъ  чтешемъ 
детей  обыкновенно  усаяеиваютъ  ца  полъ  цередъ  подотноюъ,  взрослые 
помещаются  сзади.  Передъ  началомъ  чтешя  въ  комнате  темно,  виденъ 
одинъ  только  светлый  кругъ  на  полотне.  Публика  въ  ожидаши  чтешя 
шумишь.  Но  вотъ  является  священникъ  и  водворяется  тивдина.  Свя- 
щенникъ объявляешь,  о  ч§мъ  онъ  будетъ  читать.  Начинается  чтеше,; 
появляется  первая  картина.  Мелюзга,  не  обращая  вдоцангя  на  чтеше, 
начинаешь  выражать  дрводьно  громко  свои  впечатленья.  Чтецъ  преры- 
ваешь чтеше,  просись  детей  прекратить  разговоръ.  На  несколько  ми- 
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шутъ  водворяется  тишина,  но  такъ  накъ  для  д$гге8  чтете  неинтересно, 
непонятно,  то  они  опять  начинаютъ  разговоры    или  возню,   пользуясь 
-темнотою.  Белл  же  чтете  доставляешь  удовольствие  д*тямъ,  то,  конечно, 
оно  аеитересно  для  взрослыхъ,  а  потому  на  такоягь  чтенш  шумятъ  уже 
не  дЪти,  а  взрослые,    разсказывая  другъ  другу  о  своихъ    домашнихъ 
д*лахъ,  ил»  же,  прослушавъ  несколько  строкъ,  уходятъ  соваЬмъ.  Хуяге 
всЪхъ,  конечно,  въ  это  время   чувствуетъ  себя  чтецъ.  Тяжело  читать, 
когда  шумятъ,  а  еще  тяжелее',  когда  чувствуешь,  что  твое  чтете  ни- 
кому, не  нужно.  Тяжело.,  очень    тяжело  читать,  когда  заряде   знаешь, 
что  половина  твоей  публики  будетъ  недовольна  твоимъ  чтеадемъ.  Кто 
пришелъ  посмотреть    только  картинки,  кто — послушать  чтете,    чтете 
хорошее,  серьезное.  Есть  нисколько  человЪкъ,  съ  удовольствхемъ  слу- 
шающихъ,  интересующихся  читаемыми»,  но  есть  много  такихъ,  которые 
справляются  у  эавйдующаго   Фонаремъ, — что,  много  ли    еще    картинъ 
осталось  и  скоро   ли  онЬ  будутъ?   Публики  много.  Въ   комнат*  темно', 
душно,  пахнетъ  копотью,  у  чтеца  начиааетъ  першить  въ  дорл*Ц  лампа 
въ  Фонари  все  хуже  и  хуже  горитъ,   картины  все  блъдиъе  и  блФднЪе* 
Публика  все  шумнее  и  шумнЪе.  СдЪдать  перерывъ  нельэа:  некуда  от- 
править публику,   пока  будетъ  освежаться  комната.  Помню  о*евь  хо- 
рошо, какъ  разъ  я  читала  о  свЪтилахъ  небесныхъ;  на  полотой  должна 
была  иоявиться  первая  картина, — изображающая  млечный  путь,  а  вто- 
рая— цятна  на  солнц*;  вместо   того  и  другого  получился,  на  полотне 
еврый    кругъ.  Чтеше   было  довольно    длинное;  я  предложила   публик* 
оставить   вторую   половину  до  другого    раза,  когда    картина    выйдетъ 
лучше  и  чтеше   будетъ  не  такъ  утомительно,   но  оказалось,    что  было 
нисколько    человЪкъ,  которые    оказались    заинтересованными    и  этимъ 
«сухимъ    чтетемъ,  а  потому  просили   докончить  и  безъ    картинъ.  Пуб- 
лика, пришедшая  ради   картинъ,  стала    выходить.    Управлявши  Фона- 
ремъ  проситъ  принести  тепныя  галоши,  такъ  какъ  около  Фонаря  страшно 
жарко  а  внизу  на  полу  очень  холодно.  Дверь  поминутно  отворяется"... 1). 

1)  Въ  литератур*  даннаго  предмете  мы  ветрЪчаемъ  только  одно  такое  ошгсаше, 
хотя  и  относящееся  до  некоторой  степени  къ  тем*  настоящаго  очерка,  но  рисужщее 
•одну  изъ  городскихъ  Московскигь  аудиторе.  Вотъ  это  описаше:  „Большая  комната 
воскресной  школы  для  рабочихъ.  Глазъ  нескоро  привыкаетъ  къ  царствующей  темнот* . 
Впереди,  на  столик*  чуть  брежжитъ  св*тъ  отъ  лампы,  окруженной  плотнымъ  абажу- 
ромъ.  Какой-то  господинъ,  склонясь  къ  книг*,  монотонно  произноситъ  что-то.  Середину 
комнаты  дрор*зываетъ  лучъ  волшебнато  фонаря,  осв*вщающ1й  скамьи  и  на  нить  чело- 
-въкъ  тридцать  взрослыхъ  рабочихъ  и  подростковъ...  Слышится  чей-то  шелотъ.  Мрда- 
ный  господинъ  около  лампы  читаетъ  нравоучительную  повесть,  въ  которой  какъ  дважды 
два  четыре  докаэываетъ,  что  трудолюбие,  благоразумие  и  честность  заслуживаютъ  вся- 
ческой похвалы;  слушатели  присутствуютъ  при  постепенномъ  торжеств*  добродетели 
и  окончательномъ  наказанш  порока.  Бл*дныя  въ  полномъ  смысл*  слова — „туманный" 
картины  дискредетируютъ  совершенно  ясное  и  определенное  содержание  пов*сти.  Въ 
воздух*  виситъ  томительное  ожидате  конца  и  сожал*те  о  потерянномъ  времени". 
«(„Образовательно-воспит.  учрежд.  для  рабочихъ*.  Изд.  Ими.  Русс.  Технич.  Общ.  Мо- 
•сковск.  отд.;  ст.  г.  Т.  Полнеръ — „Каюя  развлечетя  благотворно  вл1яютъ  на  рабочихъ" 
<тр.  37). 
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« 

Есди  признать,  что  картина,    данная  только    что  цитированным  ь- 
сообщешемъ,  не  является  исключительною  (а  въ  этомъ  едва  ли  могутъ 
возникнуть   сомнешя),  то   нельзя   б  у  деть  не   признать,  что   учители  и 
учительницы  техъ  школъ,    где  устраиваются  народный  чтешя,  если  к- 
не  могутъ  съ  желательною  точностью  отпредедить, — какъ  иного  лицъ, 
насчитывается  въ  той  или  иной  категорш  посетителей,  каковы  въ  част- 
ности .ихъ  запросы  и  т.  д., — то  во  всякомъ  случае   могутъ  составить, 
правильное   закдючеше  о  томъ,  какъ   вообще  относится  большинство 
населения  въ  устраиваемымъ  теперь  народнымъ  чтешямъ;  и  если  темъ 
не  мен^е  можно  опасаться,  что  замЪчанш  по  этому  предмету  препода* 
вателей    передаютъ   действительность   не  достаточно   точно,  то  несо- 
мненно, что    такхя   отступления    могли    быть   сделаны  только   съ  току 
целью,   чтобы,  несколько    прикрасить     действительность,   представить- 
чтешя  более  отвечающими  темъ  надеждамъ,  который  обычно  на  нить 
возлагались  и  возлагаются. 

Чтобы  по  возможности  точнее  выяснить,  какъ  смбтритъ  мест- 
ное населете  на  народный  чтешя  въ  томъ  ихъ  виде,  въ  кавомъ  они 
ведутся  теперь,  воспользуемся  прежде  всего  отзывами  на  данный  воп- 
росъ  учителей  и  учительницъ  Московскаго  уезда,  где  чтешя  ведутся 
сравнительно  уже  давно,  или,  по  крайней  мере,  настолько  давно,  что 
по  отношешю  къ  нимъ  успелъ  установиться  достаточно  опреде- 
ленный врглядъ  населешя. 

Обращаясь  къ  этимъ  сообщешямъ,  находимъ,  что  по  своему  ха- 
рактеру они  безъ  труда  могутъ  быть  разбиты  на  три  группы,  изъ  ко- 
торыхъ  самую  меньшую  (пятая  часть  всехъ  отзывовъ)  составляютъ 
сЬобщетя  тЬхъ  преподавателей,  которые  указываютъ,  что— „местное 
населете  относится  къ  народнымъ  чтешямъ  съ  живымъ  интересомъ  и 
видитъ  въ  немъ  своего  рода  школу,  а  не  развлечете".  Остальное  боль- 
шинство отзывовъ  делится  на  две  почти  равночисленныя  группы,  изъ 
которыхъ  одну  составляютъ  отзывы  по  своему  характеру  прямо  про- 
тивуподожные  указаннымъ,  т.  е.  свидетельствующее,  что  население 
смотритъ  на  устраиваемый  теперь  чтешя  съ  туманными  картинами 
исключительно  какъ  на  развлечете,  а  къ  последней,  третьей  групп* 
ответовъ  должны  быть  отнесены  те,  которые  отмечаютъ,  что  часть 
населенш  смотритъ  на  практикуемый  чтешя,  какъ  на  развлечете,  а 
другая— какъ  на  своего  рода  школу. 

Для  характеристики  этихъ  ответовъ  приведемъ  по  нескольку  изъ 
каждой  группы: 

„Населете  къ  народнымъ  чтетямъ  относится  сь  большою  лю- 
бовью, видя  въ  нихъ  не  пустое  препровождеше  времени,  а  вполне 
школу". 
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„Населете  смотритъ  на  чтешя  не  какъ  на  развлечете,  а  более 
серьезно". 

„Чтетя  для  народа  служатъ  школою,  это  видно  изъ  того,  что 
публика  при  чтешягь  ведетъ  себя  лучше.  ЗагЬмъ  нередко  бываетъ  и 
то,  что  мнопе  изъ  взрослыхъ  задаютъ  вопросы,  требуя  объяснешя  не- 
лоторыхъ  чтешй". 

Приведя  этотъ  последний  отзывъ,  не  можемъ  не  заметить,  что 
•образцовое  поведете  публики  не  всегда  служить  непременнымъ  усло- 
в1емъ  народ ныхъ  чтетй  въ  техъ  школахъ,  учителя  которыхъ  дали  от- 
зывы этой  категорш.  „Населете, — читаемъ  мы,  напримеръ  въ  одномъ 
язъ  такихъ  сообщешй,— смотритъ  на  чтешя,  какъ  на  школу:  старший 
«озрастъ  почерпаетъ  изъ  чтешй  свЪдешя,  раньше  для  нихъ  неизвест- 
ный; для  молодого  возраста  чтешя  служатъ  повторетемъ  пройденнаго 
въ  школ*";  однако  т*мъ  же  сообщешемъ  отмечается,  что — „пуб- 
лика во  время  чтешя  съ  картинами  ведетъ  себя  не  особенно  прилич- 
но, что  происходить  оттого,  что  составь  слушателей  очень  разнообра- 
яенъ  по  возрасту— отъ  одного  года — до  семидесяти  летъ". 

Представимъ  теперь  несколько  отзывовъ  второй  категорШ: 

„Определяя,  какъ  населете  смотритъ  на  чтешя,  можно  сказать, 
-что  оно  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  что  угодно,  только  не  какъ  на 
отколу,  скорее  оно  относится  къ  нимъ  какъ  .къ  развлечешю.  Чтешя 
даютъ  возможность  посЪтителямъ  повстречаться  съ  знакомыми:  моло- 
дежи похихикать,  развлечься,  пожилымъ  перебрать  соседей". 

„Когда  чтевае  бываеть  общее  для  взрослыхъ  и  детей  (какъ  это  и 
^бываетъ  въ  большинстве  случаевъ),  то  на  него  смотр  ятъ  какъ  на  за- 
баву. Я  даже  знаю  местность,  где  взрослые  стыдятся  идти  на  чтете, 
дожидаются  темноты,  чтобы  не  такъ  заметно  было  ихъ  присутств1е 
<среди  детей,   чтобы  нн  заметили,    что  они  идутъ   смотреть  картинки". 

„Населев1е  смотритъ  на  чтешя,  какъ  на  детскую  забаву,  дети 
лнтересуются  картинами,  а  молодые  парни  и  девушки  ходятъ  для  пре- 
провождешя  времени". 

„Пока  замечено,  что  насел ете  смотритъ  на  чтешя  съ  картинами, 
:какъ  на  развлечете*. 

„Населете  смотритъ  на  народныя  чтешя  скорее,  какъ  на  празд- 
ничное развлечете". 

„Населете,  среди  котораго  действуетъ  наша  школа,  смотритъ  на 
'чтетя,  какъ  на  забаву  и  ходить  смотреть  на  картины,  чтобы  раз- 
влечься**. 

„Къ  сожалешю,  йаселеше  не  видитъ  въ  чтетяхъ  никакой  суще- 
ственной! пользы,  но  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  развлечете". 

„Смотрятъ  на  чтешя,  какъ  на  развлечете;  мужики  и  не  посе* 
зцаютъ  почти  чтетй,  потому  что  находятъ  ихъ  детской  забавой",  ят,  д. 
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Третья  группа  отвётовъ  является,  какъ  оказано.,  среднею  между" 
двумя  уже  приведенными  категор1ямя  отзывовъ.  Вотъ  что,напримФръг 
говорится  въ  эшхъ  ответа хъ  на  разснатриваемый  вопросъ: 

„Большинство  смотритъ,  какъ  на  развлечение,  но  есть  пае  мало  ж: 
тажнхъ,  которые  ходятъ  именно  потому,  что  ведятъ  въ  чтенгяхъ  съ 
туманными  картинами  пользу.  Вылъ  случай,  когда  нисколько  челов*къ- 
ушли  при  чтенш  сказки,  говоря: — „вто  ребятам»,  а  не  намъ";  есть, 
накояецъ,  несколько  челов&къ,  которые  посещают  школу  исключи- 
тельно изъ  за  бес*дъ  (преимущественно  старики)". 

„Взрослые  идутъ  послушать,  а  молодежь  развлечься". 

„Чтешя  служат^  для  н  асе  лет  я  не  только  развдеяешемъ,  но  при* 
носятъ  въ  некоторой  степени  и  более  существенную  додьву;  наседеше 
именно  такъ  и  смотритъ  на  чтения " . 

„Одни  смотрятъ,  какъ  на  пщолу,  друпе,— какъ  на  забаву"  и  т.  д. 

Приведенные  отзывы ,  какъ  скаваио,  даны  учителями  и  учитель- 
ницами Московскаго  уезда,  но  также  разноречивы  ответы  на  этот* 
вопросъ,  данные  преподавателями  другихъ  уездовъ,  где  чтен1я  стали 
устраиваться  сравнительно  недавно.  Зд&еь  также  находимъ  такая  ука- 
адшя,  который  говорить,  что — „насел еше  смотритъ  на  чтешя  не  какъ 
на  развлечете,  а  какъ  на  щкрлу,  называя  ятенш  характерны  мъ  вы- 
ражеипемъ— „доучешя".,  И  рядом*  съ  яодобнаго  рода  отзывами  ветр1к 
чаются  не  менее  часто  от©ещы  я  такого  содержания: 

„Населете  смотритъ  на  чтешя  съ  картинами,  квдъ  на  развле- 
чете, темъ  более,  что  народаыя  чтения  ведутся  безъ  всякой  системы. 
Притомъ  же  чтете— явлеще  р*дкое,  случайное,  соединенное  съ  пока- 
ЗЫрашем'Ь  картинъ  и  сильно  действуютъ  на  зрителей  своей  внешней 
обстановкой.  Одни  только  ученики  и  интересуются  непосредственно 
чтедаемъ  и  вядятъ  въ  немъ  род*  школы*. 

„За  исключешекь  меньшинства  населен^  смотритъ  то  чтения,  какъ. 
на  развлечете:  „что  дома  то  сидеть,  —  говорить  они,  —  пойдемъ  кар- 
тинки глядеть".  ПргЪзжаюпце  изъ  Москвы  на  побывку  домой  извоз- 
чикн,  нередко  говорятъ  свонмъ  домашним*;  „вамътшерь  веселее  стало, 
въ  воскресенье  въ  школу  соберетесь,  поговорите,  картинки  доглядите*. 
Что  население  смотритъ  на  чтетя  какъ  на  развлечете,— это  видно  изъ 
того,  что  когда  въ  деревне  вечеринка  или  свадьба,  то  большинство, 
вместо  того,  угобы  идти  на  чтешя,— идетъ  на  вечеринку  или  свадьбу. 
Медаьщинство  же,  какъ  сказано,— смотритъ  на  чтетя  серьезнее,  нос*- 
щаетъ  ихъ  более  правильно;  при  выход*  посетители  благодарить,  го- 
воря, что  теперь  ммъ  „есть  о  чемъ  дома  потолжовать" . 

Разница,  которая  въ  некоторыхъ  случаях1*  замечается  въ  отно- 
шенш  къ  народнымъ  чтешямъ  техъ  или  иныхъ  посетителей, — обуслов- 
ливается, повидимому,  главнейшимъ  образомъ  возрастомъ  слушателей. 
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и  ихъ  общтп»  раввипемъ  й  менее  всего  определяется  родомъ  ихъ 
занятой.  Действительно,  на  войросъ  —  „йе  определяется  ли  разница  въ 
отношенш  хъ  чтешя  мъ  родом*  ваднт1Й  слушателей  и  въ  чемъ  эта  раз- 
вица  выражается44,— громадное  большинство  ответило,  что  такой  раз- 
ницы—„не  замечается44,  что  разница  въ  отношенш  къ  чтешямъ  слу- 
шателей—  „не  определяется  родомъ  ихъ  занят1Йа  и  т.  д.,  и  только 
очень  немнопе  ответы  имЪютъ  иной  характеръ;  но  и  изъ  последнихъ 
некоторыми  отзывами  если  и  отмечается  разница  въ  отношенш  къ 
чтешжмъ  лицъ  различныхъ  проФессШ,— то  разница  эта]определяется  толь- 
ко темь,— насколько  часто  посещаются  чтешя  теми  или  другими  изъ  этихъ 
ицъ,  что  въ  свою  очередь  эависитъ  отъ  того^  какъ  много  имеется 
свободнаго  времени  у  занимающихся  различными  промыслами.  — „Я  за- 
метилъ.,— шипеть,  напримеръ,  одинъ  изъ  учителей, — ч*о  мастеровые 
сапожники,  не  местные  крестьяне,  постоянно  посещаюгь  чтешя  съ 
туманными  картинами.  Объясняется  вто  темъ,  что  они  въ  празднйкъ 
совершенно  свободны  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  работъ;  крестьяне 
же,  напротивъ,  обыкновенно  по  праздникамъ  уезжають  по  своимъ 
дЪламъ  въ  Москву". 

Подводя  итогъ  изложенному  въ  настоящей  главе,  можно,  повиди- 
мому,  сделать  заключеше,  что  большинство  населешя,  пользуясь  уст- 
раиваемыми чтешями  смотритъ  на  этЧ>  учреждеше  какъ  на  такое,  ко- 
торое удовлетворяетъ  потребности  въ  райвлеченш'  только  меньшинство 
посетителей  чтешй  предъявляешь  по  отношенш  къ  йймъ  более  серьез- 
ныя  требовашя  и  ищетъ  на  нихъ  ответа  запросамъ  своей  любозна- 
тельности. 

Подчиняясь  потребности  въ  развлеченш  или  въ  прюбретейш  зна- 
нЩ,  -  посетители  устраиваемыхъ  теперь  народныхъ  чтешй  пользуются 
ими  по  стольку,  по  скольку  они  могутъ  ответить  этимъ  запросамъ. 
И  вотъ  почему  можно  думать^  что  попытки  систематизировать  чтешя, 
при  условш  неизменности  общей  ихъ  организацш,  едва  ли  увенчаются 
ожидаемымъ  успехомъ:  слишкомь  разнообразный  составь  йОсетителей 
и  существеная  разница  въ  запросамъ  отдельныхъ  категорШ  и  предста- 
вителей публики  едва  ли  позволить  оправдаться  темъ  наДеждамъ,  кото- 
рый обыкновенно  возлагаются  на  народныя'  чтешя,  могуйця  служить 
«университетами  въ  мишатюре*.  Расчитывать  на  то,  что  народный 
чтешя  получать  такое  значете  для  своихъ  йосетителей  йожно  было 
бю,  невидимому,  только  въ  томъ  случае,  если  бы  въ  составъ  этихъ 
посетителей  вжодили  бы  лица  съ  равною  йодготовною  и,  хотя  бы  при. 
близительно,  одинаковыми  запросами.  При  современной  же  ихъ  орга- 
низащи — публичный  чтешя  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  мо- 
гутъ удовлетворить  посетителей  во  всемъ  ихъ  составе^  въ  большинстве 
же  случаевъ  татя   чтешя,    удовлетворяя    одну    часть    слушателей,   не 
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отвЪчаютъ  запросу  другой:  давая  развлечете,  она  слишвомъ  мало 
даютъ  тЬмъ,  кто  ищеть  знашя  и  ддя  кого  важны  не  иллюстрацш,  не 
п^ше  иди  музыка,  а  серьезность  изложения,  его  последовательность 
и  систематичность;  въ  томъ  же  случай,  если  чтешя  являются  съорга- 
низованными  такъ,  что  отвЪчаютъ  требовашямъ  втого  меньший- 
ства,  г—  они  отталкиваютъ  отъ  себя  большинство,  —  которое  ищеть 
на  чтетяхъ  развлечетя. 

Не  лишаимъ  полагаемъ  и  въ  даннрмъ  случае  отметить,  что  вы- 
воды, сделанные  на  основанш  того  матерьала,  который  рису етъ  поста- 
новку дЬла  народныхъ  чгешй  въ  Московской  губернш,  не  выдйляетъ 
ее  изъ  ряда  другихъ  губершй,  такъ  какъ,  повторяемъ,  по  характеру 
организации  народныхъ  чтешй  Московская  губертя  не  представляется 
исключительною . 

ЗамЪчаше  это  до  некоторой  степени  подтверждается  представлен- 
ными уже  данными  по  Тамбовской  губернш.  Въ  Вятской  губернш,  по 
словамъ  доклада  губернской  управы — „чтетя  все  еще  должны  числиться 
въ  разряде  народрыхъ  развлечешй,  а  не  народныхъ  лекщй,  могущихъ 
составить  въ  своей  совокупности  тЬ  образовательныя  учреждена,  ко- 
торый за  границей  носятъ  назвашя  «народныхъ  университетовъ*   1). 

Настоящее  значеше  народныхъ  чтешй,  по  нашему  мн&нш,  доста- 
точно подчеркивается  недавно  напечатаннымъ  письмомъ  изъИрбита'), 
гд-Ь  потребность  въ  такомъ  учрежденщ,  которое  можетъ  дать  хоть  ка- 
кое-нибудь развлечете,  теперь,  благодаря  введетю  казенной  продажи 
вина,  сказалось  особенно  зам&тне. 

„Крестьяне,— читаемъ  мы  зд*сь, — конечно,  довольны  т6мъ,  что 
настало,  наконецъ,  время,  когда  они  имЗдатъ  возможность  съ  пользой 
проводить  свой  „досугъ"  на  чтешяхъ,  а  не  за  стаканомъ  вина  въ  ка- 
баке. ВсякШ,  кому  только  приходилось  жить  въ  деревн*,  з  на  етъ,  что 
сельская  жизнь  въ  праздничные  дни  скучна,  монотонна,  и  крестьяне, 
чтобъ  избавиться  отъ  гнетущей  ихъ  скуки,  шли  въ  кабакъ.  Шли  по 
большей  части  безъ  намЬрешя  выпить,  а  просто  чтобъ  „провести  вре- 
мя въ  пр1ятной  бесЪд'Ь",  но  въ  концй  концовъ...  напивались  съ  горя* 
Теперь  кабаковъ  не  стало  (по  причин*  введешя  казенной  продажи  ни- 
тей), но  не  будь  народныхъ  чтетй,  крестьяне  несомненно  стали  бы  по 
праздникамъ  собираться  къ  „тайнымъ  кабатчикамъ",  гд*  безъ  большо- 
го пьянства  также  бы  не  обошлось.  Устройство  же  народныхъ  чтений 
привлекло  внимаше  крестьянъ.  Они  пошшаютъ,  что  гораздо  лучше 
провести  время  на  чтенш,  ч'Ьмъ  у  кого  либо  изъ  соседей. ;  Знаютъ, 
что  на  чтеваяхъ  у слышатъ  что-нибудь  хорошее  а  охотно  иду тъ  на  нихъ\ 

*)  «Журн.  Вятск.  губернск.  земск.  собр.>  1898  г. — «Докл.  губ.  зем.  упр.  по  вне- 
школьному образованно >  стр.  15.  -* 
а)  „Волшебный  фонарь  и  народи.  чтен!я> — « Образование  >   1899  г.  №  4— стр.  30. 
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Мы  не  будемъ  болЪе  ссылаться  на  друпя,,  аналогичный  этимъ, 
указашя  по  данному  предмету,  который  подтверждаюсь  высказанное 
выше  замечаю  е.  Въ  настоящемъ  случа*  это  представляется  тЬмъ  бол*Ье 
излшпнимъ,  что  попытка  такого  разсмотрЪшя  была  уже  сделана  и 
привела  къ  заключешю,  что — „народный  чтевгя  въ  современной  ихъ 
постановке  имЪютъ  значеше  преимущественно  какъ  развлечете*4  1). 


V. 

Тотъ  выводъ-,  что  только  небольшая  часть  населешя  ищетъ  на 
чтешяхъ  удовлетвореюя  своей  любознательности,  большинство  же  поль- 
зуется чтетями  главнымъ  образомъ  для  своего  развлечетя  и  не  тре- 
буетъ  отъ  нихъ  ничего  бол*е, — невольно  вызываетъ  вопросъ  о  томъ, 
въ  какой  же  степени  представляется  необходимымъ  учреждеше^  хотя  и 
ътвЪчающее  запросу  большинства  населешя.,  но  служащее  удовлетво- 
решю  такой,  быть  можетъ, — на  первый  взглядъ, — несущественной  по- 
требности, какъ  потребность  народа  въ  развлечевш? 

Стоить  однако  представить  себ*  услов1Я  жизни  громаднаго  боль- 
шинства сельскаго  трудового  населешя,  чтобы  ответить  на  этотъ  воп- 
росъ вполне  утвердительно.  „Въ  интересахъ  современнаго  общества,— 
говорилось  по  соответствующему  поводу  въ  печати,  —  въ  интересахъ 
развитая  той  же  самой  экономической  жизни  требуются  еще  известные 
способы  и  мФры,  которые  поддерживали  бы  бодрость  духа  простого, 
рабочаго  класса.  РабочШ  нуждается  не  только  въ  физическомъ  отдых*, 
но  и  въ  досуг*,  чтобы  забыться  отъ  гнету щихъ  впечатл-втй  и  вл1ятй 
труда.  И  если  у  него  нить  досуга  къ  здоровымъ  разв л ечевйямъ,  онъ  слтв- 
дуетъ  по  избитой  дорог*  грубыхъ  удовольствШ,  среди  которыхъ  одур- 
манивающая услуги  водки  занимаютъ  главное  м*сто.  Но  „если  водка 
даетъ  возможность  на  время  забыться  отъ  тягостной  действительности, 
„наркотизоваться% — говоритъ  авторъ  цитируемой  статьи.,  передавая 
замвчаше  проф.  В.  Я.  Данилевскаго,— „если  притуплённый  мозгъ, 
быть  можетъ,  инстинктивно  ищетъ  въ  ней  возбуждающаго  средства  для 
приподнят!я  упавшей  душевной  энергш,  то  все  это  лишь  указываетъ 
ие  на  разумность  этого  ядовитаго  пособ!я,  а  на  ненормальность  тЪхъ 


')  ВЪстникъ  Воспит.»  1898  годъ  кн.  IV, — сЩкола,   литература  и  жизнь»,— стр. 
130—131. 
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условШ,  которыя  заставляюсь  къ  нему  прибегать.  Бодрость  духа ,  све- 
жесть чувства  и  мысли  должны  быть  поддерживаемы  естественными, 
разумными  способами,  а  не  „одурманиватемъ"  и  разгуломъ.  Если  уста- 
лый чел  о  в  *  к  ъ  въ  спиртныхъ  напитвахъ  находить  подкрепление  своихъ 
силъу  то  ведь  это  самочувств1е  обманчиво:  его  по дъемъ  остатка  силъ, 
а  вовсе  не  вовстановлеше  ихъ.  Многое  можно  было  бы  сказать  на  эту 
тему,  но  ведь  все  это  общепризнано,  общеизвестно;  зло  у  всЬхъ  на 
виду,  вс*  на  него  жалуются;  а  что  же  сделано,  чтобы  облегчить  эту 
б*ду,  устранить  зло?"— „Татя  разсуждетя, — говорить  по  поводу  изло- 
женнаго  авторъ  заметки,— подсказываютъ  единственный  ответь:  устрой- 
ство народныхъ  развлечений  является  насущною  потребностью,  удов- 
летворете  которой  должно  входить  въ  кругъ  неотложныхъ  обязанностей 
государства...  Для  народа  необходимы  разумный  развлечетя,  чтобы 
удовлетворить  потребностямъ  его  послетрудового  досуга.  Это  не  сред- 
ства для  увеселешя  и  забавы,  для  прихоти  и  роскоши,  а  Факторы  съ 
общественно-воспитательнымъ  характеромъ  и  смысломъ.  Значете  ра- 
зумныхъ  развлеченШ  для  массы  обусловливается  уже  темь,  что  они 
оказываютъ  благотворное  вл)яше  въ  борьбе  съ  пьянствомъ,  разгуломъ, 
порокомъ.—  „Если  припомнить,  -  говорить  проф.  ДанилевскШ,  —  какое 
страшное  зло  представляетъ  собою  алкоголизмъ,  сколько  горя  и  не- 
счастш  причиняется  имъ,  какъ  много  порочныхъ  и  преступныхъ  де- 
яшй  возникаетъ  на  почве  опьянетя  и  алкоголическаго  вырожден] я,  то 
станетъ  понятнымъ,  что  все  затраты  и  силъ,  и  труда,  и  средствъ  на 
устроеше  разумныхъ  народныхъ  развлечеаШ,  к^къ  на  одно  изь  средствъ 
для  борьбы  съ  этимъ  бедствхемъ,  по  истине  возвратятся  сторицею. 
Улучшеше  народнаго  труда,  сбережете  его  силъ,  сохраняете  вдоровьяг 
уменьшение  престу плети,  упрочете  общественнаго  спокойств1я— вотъ 
те  благодетельныя  последствия,  которыя  неизбежно  явятся  результа- 
томъ  разумной  систематической  борьбы  съ  пьянствомъ  и  праздничнымъ 
разгуломъ...  Недостаточность  матер1альнаго  благосостоятя,  необезпе- 
ченность  на  „черный  день",  понижете  работоспособности,  переполнение 
тюремъ,  больницъ,  домовъ  для  душевнобольныхъ  — -  разве  все  это  не 
имеетъ  въ  основе,  какъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ,  то  же  пьянство 
или  его  последств1е— вырождете?!  Ведь  все  это  общеизвестно,  все  ро- 
ковымъ  образомъ  совершается  на  гдазахъ  всехъ;  и  темъ  не  менее  что 
уже  мы  видели  до  самаго  последняго  времени?  Въ  то  время  какъ  за- 
качивались городами,  земствами  и  казною  десятки  миллкшовъ  на 
устройство  и  содержате  больницъ  и  тюремъ,  рядомъ  съ  этимъ  такъ 
часто  отказывали  въ  сотняхъ  рублей  на  устройство  просветительныхъ 
внешкольныхъ  народныхъ  развлечетй,  т.-е.  на  борьбу  съ  пьянствомъ, 
которое  посылаетъ  такъ  много  своихъ  клгентовъ  въ  те  же  тюрьмы  и 
больницы.  Можно  ли  считать    целесообразною,    разумною    борьбу    со 


—  103  — 

зломъ,  если  всЬ  м&роир1ят1я  направлены  лишь  на  его  поатдствгя,  если 
къ  одной  изъ  главныхъ  губителъныхъ  прининъ  общество  останется 
равнодушнммъ?!*  *). 

ПроФессоръ  А.  И.  Чупровъ  въ  стать*" своей —  „объ  эконом  ическомъ 
значешя  образовательныхъ  и  восшггательныхъ  учреждешй  для  рабочаго 
класса,  въ  число  которыхъ  входятъ, конечно  и  разумныя  развлечешя,  отмб- 
чаетъ,  что  устройство  такихъ  учрежденШ  для  рабочихъ— „  обыкновенно 
мотивируется  соображениями  гуманности  и  сощальной  справедливости, 
которая  требуетъ,  чтобы  предприниматели  и  общество,  пользуюпцеся 
продуктами  труда  рабочихъ  классовъ,  делились  съ  ними  благами  куль- 
туры. Сколько-нибудь  развитое  чувство  гуманности  не  можетъ  прими- 
риться съ  тЪмъ  Фактомъ,  что  миллюны  людей,  производящихъ  богатство 
современнаго  общества,  коснЪютъ  въ  духовной  обстановк-Ъ,  которая  въ 
н'Ькоторыхъ  отношетяхъ  ниже  обстановки  дикаря.  Это  святое  чувство 
симпатш  человека  къ  человеку,  которое,  къ  счастш,  не  изглаживается 
вполне  никакими  метаморфозами  цивилизации  создаетъ  и  поддерживаетъ 
названный  выше  учреждетя  зачастую  даже  тамъ,  гд*  всего  меньше 
можно  было  бы  ждать  ихъ.  Люди,  стоянця  вн*  связи  съ-  промышлен- 
нымъ  движешемъ,  иногда  въ  такихъ  мЪстахъ,  гд$  темныя  стороны 
промышленной  жизни  не  успели  еще  дать  себя  знать,  создаютъ  пре- 
восходную  аудиторш  для  воскресныхъ  чтетй,  заводятъ  даровые  или 
дешевые  музыкальные  и  литературные  вечера,  устраиваютъ  народный 
театръ  и  т.  д.а 

„Другая  точка  "зр*н1Я,  говорить  А.  И.  Чупровъ,— въ  пользу  того 
же  движен1я — такъ  сказать  санитарная.  Современная  промышленность  у 
сводя  трудъ  человека  къ  постоянному  повторешю  однйхъ  и  тЪхъ  же 
простыхъ  операщй,  истощаетъ  организмъ  однообраз1емъ  движешй,  при- 
тупляетъ  умъ  вЪчнымъ  тожествомъ  впечатлйшй  и,  передавая  эти  вред- 
ный вл1ян1я  отъ  одного  поколотя  къ  другому,  подготовляетъ  вырож- 
ден1е  рабочаго  люда.  Образовательный  и  воспитательный  учреждешя, 
равно  какъ  разумныя  развлечешя,  являются  однимъ  изъ  могуществен- 
н-Ьйшихъ  средствъ  для  борьбы    съ    этимъ    умножающимся  зломъ:   они 

т 

даютъ  новое  направлевге  деятельности  духа  и  т*ла,  они  будятъ  засы- 
паюпця  умственныя  силы,  они  поднимаюсь  изсякающШ  запасъ  энерпи. 
Не  даромъ  же  лучппе  современные  гипенисты  ставятъ  заботы  объ 
умноженш  и  улучшенш  пищи  духовной  на  ряду  съ  попечетями  о  луч- 
шемъ  питанш  и  жить*  рабочихъ.  Но,— замйчаетъ  А.  И.  Чупровъ,— 
есть  еще  одинъ  рядъ  соображенШ,  который  не  всегда  достаточно  вы- 


*)  „Образоваше"  1899  г.  кн.  IX,  отд.  «Хроники>  стр.  82—84;  статьею  цитируется 
изданная  Харьковскимъ  обществомъ  грамотности  брошюра  г.    Данилевскаго — «Народи, 


Домъ  и  его  общ.-воспит.   значеше> 
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двигается,  когда  заходить  р*чь  объ  учреждешяхъ  по  образованно  и 
воспиганш  рабочихъ.  Это — соображешя  экономическм*.,*- который  въ 
конп*  концовъ  приводятъ  къ  следующему  заключен!  ю:  „если  совре- 
менное общество  желаетъ  богатеть,  оно  не  должно  жалеть  средствъ 
для  снабжешя  рабочихъ  центровъ  просветительными  и  воспитательными 
учреждешями*4  *). 

Несомненно,  однако,  что  подобнаго  рода  учреждетя  полезны  и 
нужны  не  исключительно  только  въ  такихъ  центрахъ,  которые  ивгЬютъ 
большое  торгово-промышленное  значеше;  учреждетя  эти  нужны  везд*, 
гд&  живутъ  люди  труда;  они  необходимы  каждому  изъ  этихъ  тру- 
жениковъ. 

Такъ  называемые— „народные  дома"  и  „народные  <  университеты* 
до  настоящаго  времени  предназначались  почти  исключительно  для  го- 
родовъ  и  притомъ  для  такихъ  городовъ,  которые  служатъ  крупными 
промышленными  центрами;  это  и  понятно:  здесь  более  чемъ  где  либо 
сказывается  необходимость  возможно  широкаго  умственнаго  развитая 
лицъ  рабочаго  класса;  здесь  съ  особою  ясностпо  даетъ  себя  чувство- 
вать отсутств!е  средствъ  для  разумнаго  развлечешя  трудового  насе- 
лены. Есть,  однако,  основан1я  полагать,  что  въ  недалекомъ  будущемъ 
и  въ  селен1яхъ  станетъ  ощущаться  подобная  же  нужда  въ  учреждев1яхъ 
подобныхъ  „народнымъ  домамъ".  Одинъ  изъ  первыхъ  примеровъ  про- 
явлешя  заботливости  въ  этомъ  направлеши  даетъ  Конотопское  земство, 
въ  собранш  котораго  1897  года  разсматривался  вонросъ— побъ  устрой- 
стве заведенШ.)  могущихъ  служить  для  народныхъ  собрашй  въ  се- 
лахъ"-  „Прежде,— говорится  по  этому  поводу  въ  журнале  засЬдашй 
Черниговскаго  губернскаго  земскаго  собрашя  1897  года,— такими  за- 
ведешями  были  шинки.  Со  введев1емъ  моноаолш  правительство  реко- 
мендуете вновь  учрежденнымъ  попечительствамъ  о  народной  трезвости, 
въ  видахъ  достижетя  своей  цели,  устройство  народныхъ  чтешй  и  со- 
беседован1й,  народныхъ  театровь,  библютекъ,  читаленъ,  чайныхъ  и 
т.  д.  Конотопское  земство  полагаетъ,  что  въ  этомъ  случае  земство 
должно  идти  рука  объ  руку  съ  попечительствами  о  народной  трезво- 
сти. Въ  каждомъ  селе  долженъ  быть  построенъ  общественный  домъ 
для  помещешя  въ  немъ  чайной,  библютеки-читальни  и  для  устройства 
народныхъ  чтешй  и  театральныхъ  представлений  и  другихъ  развле- 
ченШ  и  просто  для  народныхъ  собрашй"  2). 


1)  <Образоват.-восшгг.  учр.   для    рабочихъ».— изд.    Имп.   Русск.    Технич.    Общ. 
(Москов.  отд.)  стр.  29-30." 

2)  „Журналъ  засвданш    Черниговскаго    губернскаго  земскаго    собратя  1897  г,в 
<ггр.  53. 
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Чтобы  возможно  скорее  осуществить  устройство  такого  рода  об- 
щественныхъ  домовъ,  Конотопское  земство  ассигновало  на  устройство 
двухь  такихъ  домовъ  въ  1898  году  700  руб.  и  „ходатайствовало  передъ 
губернсннмъ  собрая1емъ  объ  ассигнованы  язв&стнаго  каоитала.  изъ 
котораго  могли  бы  быть  выдаваемы  безвозвратны*  пособгя,  каждое  въ 
500  руб.  на  постройку  такого  общественная  дома;  уЬздное  же  земство 
будетъ  ассигновывать  на  каждое  такое  здаше  250  руб.  и  на  библютеку 
при  немъ  100  руб.  и  но  25  руб.  на  пополнение  уже  устроенныхъ 
библютекъ". 

Къ  сожалЪшю  Черниговское  губернское  земство  не  нашло  воз- 
можнымъ  удовлетворить  это  ходатайство  и,  „выразивши  полное  сочув- 
ств1е  проекту  Конотопскаго  земства  относительно  постройки  общест- 
венныхъ  домовъ,  отъ  какой  либо  ассигновки  на  втотъ  предметъ  въ  дан- 
номъ  году  воздержалось  до  разр&шешя  вопроса  о  повсеместность  от* 
крытш  школъм. 

Въ  печати  также  отмечался  тотъ  «авть.,  который  указывался  и  на 
Кояотопскомъ  земскомъ  собраши,  а  именно,  что — „помощь  д*лу  внЪ- 
швольнаго  образования  и  народныхъ  развлечешй  является  теперь  съ 
той  стороны,  откуда  бы  ждать  ее  напередъ  показалось  бы  странностью, 
именно — отъ  главнаго  управления  неокладныхъ  сборовъ  и  казенной  про- 
дажи питей.  Въ  его  послфднемъ  отчет*  опубликованы  пруководящ1я 
указашя",  предназначенный  для  попечительствъ  о  народной  трезвости 
и  заключающая  въ  себЪ  некоторый  данныя  по  интересующему  насъ 
вопросу.  „Руководящая  указашя"  отводятъ  важное  мйсто  въ  деятель- 
ности попечительствъ— устройству  разумныхъ  развлечешй  для  народа, 
дабы  отвлекать  его  отъ.  питейныхъ  заведенШ.  Они  указываютъ  на  не- 
обходимость организации  чайныхъ,  который  „должны  представлять  со- 
бою ничто  вродЬ  народныхъ  клубовъ%  снабжать  газетами  и  всяйаго 
рода  приспособдешями  для  развлечешя  посетителей.  Они  рекомендуютъ 
затЪмъ  народный  библиотеки-читальни,  книжные  склады,  публичный 
чтения,  народные  театры  и  т.  д.  Между  прочимъ  о  театр*  въ  „указа- 
шяхъ"  данъ  следующий  отзывъ:  „Доступны я  какъ  грамотнымъ,  такъ  и 
неграмотнымъ,  а  также  представляя  большее  разнообразге  впечатливши 
ч&мъ  какое  можетъ  быть  дано  даже  на  народныхъ  чтешяхъ  съ  туман- 
ными картинами,  театральный  представления,  несомненно  будутъ  болЪе 
всего  привлекать  народъ;  сравнительная  же  ихъ  продолжительность  ока- 
жетъ  пользу  и  въ  томъ  отношении,  что  заполнитъ  въ  данный  день  весь 
вечертй  досугъ  и  не  оставить  свободного  времени  для  пос-Ьщешя 
трактировъ"1).    . 

Можно  ожидать,  что  и  въ  Московской  губерши  возникнешь  вопросъ 


1)  «Образоваше»  1899  г.  кн.  IX,  отд.  сХронмки>.  стр.  89. 
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объ  устройстве  особыхъ  помещешй  для  народныхъ  развлечешй  и  чтешй^ 
если  тольно  земство,  какъ  и  ранее,  будеть  идти  навстречу  запросамъ 
населешя .  Уже  и  теперь  въ  сообщешяхъ  учителей  и  учительнвцъ  яро- 
сказывается,  что  ~  „желательно  подумать  объ  отдельномъ  оомещюпи 
для  чтешй,  потому  что  школьная  комната  ие  вполне  удобна:  во- пер- 
выхъ,  мала, — 250—300  человЪкъ  стиснуты  до  невозможности,  аво*-вто- 
рыхъ,  взрослый  слушатель  не  помещается  за  школьяымъ  столюмъ,  не 
хожетъ  с^сть  за  него,  а  ежевоскресяо  выносить  все  столы  и  опить 
вносить,— и  вовсе  неудобно,— столы  ломаются,  время  теряется". 

„Желательно,  говорится  въ  другомъ  отзыве,  чтобы;  не  каждые  два — 
три  школьныхъ  района  была  устроена  народная  библштека- читальня, 
а  при  ней  пом*щен1е  для?  иарадныхъ  чтешй,  где  бы  слушатели  могли 
спокойно  сидеть,  не  стесняя  доругъ  друга;  чтобы  «ъ  этомъ  помещешй 
сделаны  был»  все  приспособления,  даюнця  возможность  легко  устраи- 
вать и  туманный  картины  при  чтешяхъ". 

То  же  почти  просказывается  и  сдЬдующимъ  отаывомъ,  которымъ 
отмечается,  что — „для  народныхъ  чтешй  прежде  всего  должна  иметься 
отдельная  аудитор1я,  хотя  бы,  сравнительно  со  школой,  и  более  тес- 
ная, куда  бы  учитель  могъ  придти,  прочесть  и  уйти,  не  волнуясь  раньше 
и  не  грустя  после  чтешя  о  томъ,  что  сталось  со  школою  и  какъ  ее 
прибрать...  Затемъ  для  того,  чтобы  народъ  смотрелъ  на  народныя 
чтешя  не  какъ  на  одну  пустую  забаву,  а  какъ  на  особаго  рода  школу 
для  взрослыхъ,— народныя  чтеша  должны  быть  обособлены  отъ  школы 
для  детей,  должны  иметь  особаго  руководителя  и  долгны  представлять 
изъ  себя  не  что-то  случайное,  а  нечто  постояннее,  въ  виде  курсовъ, 
приноровленныехъ  къ  уровню  развитая  публий»" . 

Согласно  тому  взгляду,  который  разделяется  по  вид  им  ому  лицомъ, 
давшимъ  только  что  цитированный  отзывъ,  народныя  чтешя  въ  наетоя- 
щемъ  ихъ  виде  представляютъ  только  первую  ступень,  за  которою 
должна  следовать  иная  организащя  ихъ;  они  должны  быть  урегулиро- 
ваны и  должны  составить  особое  учреждение,  а  не  представлять  собою 
только  необязательное  услоте  деятельности  начальной  школы. 

Несомненно,  конечно,  что  особыя  аудитории,  при  условмг  воз- 
можно лучшей  постановки  дела  народныхъ  развлечешй  вообще  и  чте- 
шй въ  частности,— желательны  во  всехъ  сколько-нибудь  значительно 
населенныяъ  пунктаяъ;  и  если  такого  рода  пожелатя  выск&зываюгь 
теперь  только  очень  немнойе  изъ  учителей  и  учительницъ,  то>  конечно, 
только  потому,  какъ  это  и  проскакано  одною-  иэъ  учительницъ,  что 
татя  изменешя  въ  действующей  организащи  относятся  къ  области 
техъ,  „о  которыхъ  только  можно  мечтать44.  На  скорое  устройство,  даже 
въ  наиболее  крупныхъ  селешяхъ,  сколько-нибудь  значительнаго  числа 
такихъ  „общественныхъ а  или  „народныхъ  домовъ",  которые  позволили 


—  107  — 

бы  съ  желательною  полнотою  удовлетворить  требующее  разумныхъ 
развлечений  большинство,  а  также  и  ищущее  знашя  меньшинство  на- 
€елен1я,  надеяться,  конечно,  трудно.  Въ  большинстве  же  случае въ  те 
требования,  который  могуть  быть  удовлетворены  подобнаго  рода  учре- 
ждешями,  будутъ,  насколько  это  возможно,  выполняться  школьными 
народными  чтешями. 

Такимъ  образомъ  большинству  навелешя  народныя  чтешя  должны 
послужить  въ  качеств*  разумнаго  развлечешя;  меньшинству  же,  въ  ка- 
честв* школы,  или  такого  образовательнаго  учреждения,  которое  должно 
дать  научныя  знашя  въ  известной  последовательности,  систем*. 

Удовлетворить  запросамъ  какъ  той,  такъ  и  другой  группы  едва 
ли  не  одинаково  необходимо  и  важно;  при  полномъ  сочувствщ  тому 
взгляду,  который  выраженъ  былъ,  какъ  это  указывалось  выше,— мень- 
шинствомъ  Тамбовской  ревизионной  комиссш,  высказавшимся  за  то, 
чтобы  народныя  чтешя  имели  главнейшею  своею  задачею  удовлетво- 
реше  потребности  въ  образование,— нельзя  не  сочувствовать  стремле- 
нию и  т*хъ  представителей  этой  комиссш,  которые  при  разрешении 
даннаго  вопроса  имели  въ  виду  запросы  большинства  посетителей 
чтений,  требующаго  того,  чтобы  чтешя  удовлетворяли  потребности  вть 
разумномъ  развлеченщ. 

Но  если  принять  во  внимаше,  что,  какъ  это  уже  отмечалось  преды- 
дущею главою,  народныя  чтешя  едва  ли  могуть  служить  удовлетво- 
рению этихъ  двухъ  потребностей  одновременно,  то  отсюда  само  собою 
будетъ  следовать  заключеше,  что  наилучшею  постановкою  народныхъ 
чтешй  будетъ  такая,  при  котор'ой  обе  эти  Функцш  чтешй  будутъ 
разъединены. 

Понятно,  конечно,  что  при  условш  такого  разделешя,  те  обпця, 
обязательный  для  всехъ  правила,  которыми  въ  настоящее  время  опре- 
деляется устройство  и  ведеше  народныхъ  чтешй,  должны  быть  соот- 
ветственно изменены:  чтешя,  настолько  противоположныя  по  своему 
характеру  и  своимъ  задачамъ,  не  могуть  определяться  одними  и  теми 
же  общими  для  нихъ  правилами,  такъ  какъ  те  требования,  которымъ 
должны  удовлетворять  чтешя,  устраиваемый  въ  интересахъ  развлечешя, 
могутъ  вовсе  не  отвечать  задачамъ  чтешй,  .  устраиваемыхъ  для  пере- 
дачи известныхъ  знашй  въ  систематическомъ  порядке.  И  если  для 
успеха  чтешй,  устраиваемыхъ  для  развлечешя,  нужны  ташя  условш, 
какъ  разнообразие,  занимательность  и  художественность  читаемаго^ 
хорошая  дикщя  лектора  и  т.  п.,— то  для  чтешй  иного  характера  не 
менее  существенно  важны— широта  знаний  въ  данной  области  самого 
лектора,  его  педагогическая  способность  и  строгая  систематичность 
изложения. 

Чтешя  первой  ватегор1я,  поводимому,  желательно  бы  было  орта- 
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низовать  такъ,  какъ  обыкновенно  организуются  у  насъ  литературный 
утра,  т.  е.  согласно  заранее  составленной  программ*,  или,  что  было 
бы  еще  лучше, — согласно  ряду  программу  заранее  составленному  на 
известный,  наприм*ръ,  полугодовой  или  годовой  перюдъ  времени. 

Можно  думать,  что  при  такой  организащи  этихъ  чтетй  вопросъ 
объ  утвержденш  известнаго  лица  въ  качеств*  лектора  уже  не  им*лъ 
бы  того  значешя,  какое  имеетъ  онъ  теперь,  такъ  какъ  при  букваль- 
номъ  выполнения  намеченной  или  утвержденной,  напримеръ,  училищ- 
нымъ  совЪтомъ  или  земскою  управою— программы,  были  бы  совер- 
шенно безразличны  т*  качества  участниковъ  -  лекторовъ,  которыя 
имеется  въ  виду  проследить  при  действующей  теперь  систем*.  А  между 
тЬмъ  свобода  въ  выбор*  лицъ,  которыя  могутъ  принять  участ1е  въ 
этого  рода  чтешяхъ  им*етъ  въ  данномъ  случа*  очень  большое  значе- 
Н1е;  при  этомъ  условш  явилась  бы  возможность  воспользоваться  по- 
мощью и  такихъ  лицъ,  которые  могутъ  уд*лить  пос*тителямъ  народ- 
ныхъ  аудиторе  только  очень  небольшую  часть  своего  времени,  но 
учасйе  которыхъ  въ  данномъ  случа*  особенно  желательно.  Съ  другой 
стороны  такая  организащя  чтетй  дала  бы  возможность  лицамъ,  же- 
лающимъ  принять  въ  нихъ  участге,  учителямъ,  учительницамъ  и  др., 
обмениваться  услугами,  при  чемъ,  наприм*ръ,  лицо,  хорошо  знакомое 
съ  музыкой,  могло  бы  принять  участге  въ  ближайшихъ  аудиторгяхъ  и 
т*мъ  самымъ  обезпечило  бы  себе  помощь  со  стороны  хорошихъ  чте- 
цовъ  товарищей,  которымъ  оно  съ  своей  стороны  помогло  игрою. 

Ыаконецъ  при  такой  организащи,  при  которой  бы  утверждалась 
программа  чтетй,— не  стало  бы  нужды  въ  какихъ-либо  предваритель- 
ныхъ  ограничешяхъ  въ  определены  и  выборе  допускаемаго  для  про- 
чтешя  матер1ала:  каково  бы,  напримеръ,  ни  было  общее  содержаше 
той  или  иной  книги,  но  разъ  только  намеченный  къ  прочтешю  отры- 
вокъ  изъ  нея  признается  для  этого  пригоднымъ, — нетъ  никакихъ  осно- 
вашй  не  допускать  его  прочтешя.  Составлеше  каталоговъ  книга>,  до-  . 
пускаемыхъ  или  не  допускаемыхъ  для  публичнаго  прочтешя,  при  такой 
системе  стало  бы  совершенно  излишнимъ. 

Въ  частности  затемъ  учителями  и  учительницами  признается  же- 
лательнымъ— въ  интересахъ  возможно  лучшей  постановки  чтенШ — раз- 
влечений,— „широкое  содейств1е  земства  въ  устройстве  складовъ  кар- 
тинъ  и  более  обильное  и  упорядоченное  получение  ихъи<,  составлеше 
программъ  чтешй,  изыскаше  способовъ  лучшаго  обезаечешя  школъ 
картинами  и  т.  д., — должно,  по  мненш  преподавателей, — лежать  на 
уездныхъ  земскихъ  управахъ  или  же  должно  быть  поручено  заботе 
особой  комиссш  изъ  заинтересованныхъ  въ  этомъ  лицъ. 

Къ  несколько  инымъ  пожелаю  я мъ  приводить  разсмотр*в1е  вопроса 
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о  томъ,— какъ  должны  быть  организованы  чтешя,  имЪкищя  своею  за- 
дачею цЪли  научнообразоватедьыыя. 

ЗдЬсь  прежде  всего  въ  интересахъ  лучшей  постановки  д'Ьла  пред- 
ставляется желательнымъ  иагЬть  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случай  ауди- 
торы© по  возможности  односоставную.  И  если  хорошо  съорганизован- 
ное  чтеше  -  развлечете  можетъ  ответить  запросамъ  довольно  разнооб- 
разной публики, — чтеше  систематическое  едва  ли  можетъ  удовлетворить 
слушателей  сколько-нибудь  заметно  различающихся  между  собою  по 
своей  подготовки,  по  уровню  своего  развнпя.  И  вотъ  почему  нельзя 
не  признать  необходимымъ  д*ло  народеыхъ  чтешй  этой  категории  орга- 
низовать такъ,  чтобы  въ  составь  ихъ  посетителей  входили  главнымъ 
образомъ  взрослые,  любознательность  которыхъ  уже  не  можетъ  быть 
удовлетворена  преподавашемъ  школьнымъ. 

Зат-вмъ,  по  словамъ  многихъ  отзывовъ,  въ  интересахъ  лучшей 
постановки  этого  рода  чтешй,— такъ  же,  впрочемъ,  какъ  и  для  устрой- 
ства чтешй — рнзвлечешй,— представляется  желательнымъ  „болышй  про- 
сторъ  въ  выборе  темъ  и  книгъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношеши  учителя 
поставлены  въ  слишкомъ  т&сныя  рамки".  Вотъ  что  по  этому  поводу 
пишутъ  учителя  и  учительницы: 

„Скудость  числа  книгъ,  допущен ныхъ  правительствомъ  длянарод- 
ныхъ  чтешй,  несомненно  ставить  въ  крайне  затруднительное  положе- 
ние устроителей  чтешй,  особенно  при  составлеши  программы  чтешй". 

„Составь  книгъ,  допущенныхъ  для  чтешй,  отражается  на  поста- 
новки этихъ  послЪднихъ  т'вмъ,  что  очень  трудно  подобрать  рядъ  по- 
следователь ныхъ  чтешй.,  расположивъ  ихъ  въ  систем*". 

„Неудобство  настоящей  системы  заключается  въ  томъ,  что  часто 
нельзя  пользоваться  книгами,  просто  изложенными,  но  не  допущенными 
для  чтешй". 

„Допущенныхъ  для  чтешй  книгъ  и  брошюръ  немного,  часть  ихъ 
плоха,  особенно  по  духовному  отделу,  а  потому  и  затруднителенъ  вы- 
боръ  содержательнаго  и  полезнаго  чтешя". 

„Ограниченный  выборъ  книгъ,  допущенныхъ  для  чтешй  въ  на- 
родныхъ  аудитор1яхъ,  очень  загрудняетъ  устройство  систематическихъ 
чтешй". 

„Необходимо  иитлъ  возможно  болышй  составь  книгъ,  допущен- 
ныхъ для  чтешй,  желательно,  чтобы  были  разрешены  для  чтешй  по 
крайней  мЪрт*  вс*  книги,  допущенный  въ  народный  читальни**. 

„Нужно  им'Ьть  возможно  больше,  хорошо,  живо  и  увлекательно 
составленных^  книгъ  для  чтенШ  по  всЬмъ  отраслямъ  знашй"  и  т.  д. 

„ЗатЪмъ  учителнмъ  необходимо  предоставить  право  прибегать  къ 
пересказу  брошюръ:  живой  разсказъ  всегда  оставить  больше  сл^довъ 
въ  памяти  слушающихъ,    чЪмъ    чтеше    по  киши,    часто-— написанной 
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сухо,  малононятнымъ  для  народа  язывомъ.  Намъ  почти  всегда  прихо- 
дится сокращать  брошюру.,  выбрасывая  изъ  нея  все,  действительно  для 
народа  „туманное4*,  пересказать  которое  своими  словами  мы  не  имеемъ 
права*4. 

Въ  числе  меръ,  обусловливающихъ  усп*хъ  научно-образователь- 
ныхъ  чтетй  указывается  зат*мъ  -„устройство  складовъ  дешевыхъ  фи- 
зическихъ  аппаратовъ:  тогда  т*  же  статьи  „о  гроз*", — „о  тем*  я 
воздух*"  и  пр.,  сопровождаемыхъ  многочисленными  опытами,  были  бы 
прослушаны  съ  большимъ  интересомъ". 

Существенн*йшимъ  же  услов1емъ,  обезпечивающимъ  усп*хъ  та- 
кого рода  публичныхъ  чтешй  должно  быть,  невидимому,  признано  то,— 
въ  какой  м*р*  отв*чаетъ  изв*стнымъ  требовашямъ  то  лицо,  которому 
вв*ряется  ведете  такихъ  чтетй;  тотъ  преподаватель,  который  при- 
нялъ  бы  на  себя  трудную  и  сложную  обязанность  познакомить  слуша- 
телей съ  т*мъ  или  инымкь  учебнымъ  или  научны мъ  предметомъ  въ  же- 
лательной систем*  и  последовательности,  долженъ,  конечно  самъ  хо- 
рошо знать  этотъ  предметъ.  Такимъ  образомъ  при  организации  чтевй 
этого  рода  на  первый  планъ  выступаеть  вопросъ  о  подбор*  лекторовъ, 
обладающихъ  въ  желательной  степени  известными  знатями,  и  вотъ 
почему  нельзя  не  признать,  что  въ  д*л*  выбора  и  утверждешя  лицъ, 
ведущихъ  татя  чтетя,  въ  высокой  степени  важно  учаспе  учреждений 
хорошо  знакомыхъ  съ  этими  лицами,  каковы,  наприм*ръ,  ближайппй 
училищный  сов*тъ  и  земская  управа,  которыя  допускали  бы  къ  ве- 
денш  чтенШ  данныхъ  лицъ  и  утверждали  ту  программу,  согласно  ко-, 
торой  предполагается  вести  изложеше  изв*стнаго  учебнаго  предмета 
въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*. 

И  можно  думать,  что  просказанные  здесь  выводы  и  заключетя 
могутъ  быть  отнесены  не  къ  одной  только  Московской  губерти;  по- 
устройству  народныхъ  чтетй  Московская  губертя,— какъ  это  уже  отме- 
чалось не  разъ,-— не  представляется  исключительною  и  неудовлетво- 
рительная постановка  д*ла  народныхъ  чтенШ  объясняется,  повидимому,. 
не  вл1яшемъ  какихъ-либо  м*стныхъ  причинъ,  а  стоитъ  въ  связи  съ 
услов1ями  ея  настоящей  организации  вообще.  Въ  печати  не  разъ 
просказывалось,  что  —  „народныя  чтетя  поставлены  у  насъ  въ  че- 
резчуръ  т*сныя  рамки:  какъ  открыпе  такъ  и  существовате  ихъ 
обставлено  множествомъ  всякаго  рода  Формальностей,  сильно  ст*- 
сняющихъ  деятельность  техъ  учреждешй  и  отдельныхъ  лицъ,  ко- 
торыя отдаютъ  свои  силы  и  время  на  устройство  и  ведете  публич- 
ныхъ чтенШ  для  народа*4.1)  Наконецъ,  какъ  это  также  не  разъ  отме- 
чалось,—более    широкой    и  желательной   постановке    дела   народныхъ* 


1)  А.  С.  Пругавинъ — „Запросы  народа  и  обязанности  интеллигенцш"  стр.  167. 
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чтенШ  мешаютъ  не  только  тесный  рамки  дЬйствующихъ  законоаоло- 
жешй  и  правилъ.  Высказывалось  мнете,  что  и  при  настоящихъ  усло- 
вкхъ  можно  поставить  народныя  чтешя  на  серьезную  почву:  „придать 
имъ  образовательное  значеше,  а  не  то  игрушечное,  казуистическое,  какое 
они имеютъ  теперь,"  для  этого  необходимо  подчинить  чтев1я  известной  си-/ 
стеме:  пользуясь  даже  однимъ  только  темъ  матергаломъ,  который  разре- 
шенъ  для  чтешй  въ  настоящее  время,  можно  все-таки  составить  целый  рядъ 
чтешй  по  какому-нибудь  отделу,  можно  объединить  эти  чтешя  какой- 
нибудь  идеей  и  дать  слушатедямъ  не  отрывки  знашй,  а  развернуть 
передъ  ними  цЪлую  картину  и  такимъ  образомъ  открыть  путь  къ  бо- 
лЪе  широкому  знанш.  Очень  широкой  программы,  охватывающей  веб 
отрасли  знашй,  такой,  въ  которой  одно  цеплялось  бы  за  другое  и, 
последовательно,  развиваясь,  шло  впередъ  и  впередъ,  такой  программы, 
конечно,  нельзя  выработать  вь  виду  недостаточности  разрешенного 
матер1ала*,  но  все  то,  что  даетъ  этотъ  мар1алъ,  разработать  и  приме- 
нить къ  деду  было  бы  вполне  возможно".  1) 

Пользуясь  земскими  издашями,  также  можно  встретить  указангя, 
что — „земство  и  друпя  учреждешя,  устраиваюпця  народныя  чтешя  съ 
волшебнымъ  Фонаремъ,  допускаютъ  рядъ  ошибокъ,  заключающихся, 
главнымъ  образомъ,  въ  отсутствш  системы.  ВсякШ  беретъ  для  чтешя, 
что  ему  въ  данную  минуту  понравиться,  какъ  говорится, — „какъ  Вогь 
на  душу  положить",— благо  есть  картинки.  Сегодня  прочтутъ  одно,  завт- 
ра другое,  а  после-завтра  третье.  Много  ли  пользы  отъ  такой  чисто 
случайной  программы?  На  первый  взглядъ,  пожалуй^  и  верно,  что 
достаточно  прочитать  нескольно  чтешй,  показать  картины,  вотъ  дело 
и  сделано,  польза  принесена,  удовольств1е  доставлено.  Но  чаще  всего 
читаюпце  и  заведующее  чтешями  берутъ  отъ  волшебнаго  Фонаря  и  отъ 
чтешя  самое  [меньшее,  что  они  даютъ,  не  берутъ  всего,  что  они  мо- 
гутъ  дать,— въ  этомъ-то  и  кроется  ненормальность  постановки  дела 
народныхъ  чтешй  и  относительная  скудость  приносимой  ими  пользы".2) 

Что  постановка  дела  народныхъ  чтешй  въ  Московской  губернш 
не  представляетъ  собою  чего-либо  исключительнаго,  это  подтверждается 
также  представленными  ходатайствами  другихъ  земствъ,  въ  значитель- 
ной степени  аналогичными  темъ,  которыя,  какъ  это  показано  выше, 
были  возбуждены  и  Московскимъ  губернскимъ  земствомъ.  Черни- 
говское, напримеръ,  земское  собрате  постановило  ходатайствовать 
и  просить":  а)  чтобы  впредь  разрешеше  народныхъ  чтешй  въ  Чер- 
ниговской губернш  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  подлежало  ведешю 
местныхъ  властей;  б)  чтобы  инстанщею,  разрешающею  чтешя  въ  каж- 


*)  « Образов >  1898  г.  кн.  VII -г  VIII  ст.  Круковска^о—  «Нар.  чт.>  стр.  ИЗ* 
2)  Журн.  Осинскаго  уезд."  земск.  собрашя»  1898  г.  стр.  247. 


—  112  - 

домъ  отдельномъ  случае  и  утверждающею  лицъ,  устраивающихъ  и  ве- 
дущихъ  чтешя,  былъ  губернсюй  училищный  советъ;  в)  чтобы  къ  пуб- 
личному прочтенш  допускались  все,  не  изъятые  по  особымъ  распоря- 
жешямъ  произведешя  печати  съ  темъ,  чтобы  выборъ  матергала  для 
чтешя  подвергался  каждый  разъ  утверждешю  местяаго  училищнаго 
совета". 

Кроме  того  Черниговскимъ  земствомъ  постановлено:  —  „ возбудить 
ходатайство  объ  устранети  замедлешй  въ  разрешети  устройства  на- 
родныхъ  спектаклей,  а  также  о  допущенш  на  сцену  народныхъ  теат- 
ровъ  всЬхъ  разрешенныхъ  драматическою  цензурою  къ  представлешю 
пьесъ".  !) 

„Въ  1892  году  въ  Петровскомъ,  Саратовской  губ.,  уЬздномъ  зем- 
скомъ  собраши  гласный  Б.  А.  Малышевъ  возбудилъ  вопросъ  о  томъ, 
„что  въ  виду  крайняго  невежества  нашего  народа,  выразившагося  сь 
особою  ясностью  въ  холерныхъ  безпорядкахъ  этого  года, — невежества, 
съ  которымъ  бороться  можно  только  путемъ  развитая  и  образовашя, 
необходимо  ходатайствовать  передъ  правительствомъ  о  разрешенш  учи- 
лищнымъ  советомъ,  подъ  ихъ  наблюдетемъ,  производить  для  народа  при 
школахъ  чтен1я,  касаюнцяся  разныхъ  сторонъ  жизни,  лицамъ  и  не  духов- 
наго  звашя,  а  по  назначешю  училищнаго  совета  исъ  его  разрешешя*. 
Земское  собрате  приняло  это  предложете  и,  решило  возбудить  хода- 
тайство черезъ  Саратовское  губернское  земское  собраие". 5) 

Объ  упрощенш  действующего  порядка  устройства  народныхъ 
чтенШ  и  о  томъ,  чтобы  „ученьшъ  комитетомъ  издавался  списокъ  книга, 
запрещенныхъ  для  произнесешя  въ  народныхъ  аудиторгяхъ,  а  не  спи- 
сокъ книгь,  допущенныхъ  и  желательныхъ,  какъ  это  практикуется 
теперь",  возбуждался  также  вопросъ  въ  Курскомъ  губернскомъ  зем- 
скомъ  собраши  8). 

Отметимъ  затемъ,  что  на  происходившее  въ  Москве  съезде  деяте- 
лей по  техническому  образованно,  подвергнутый  обсуждешю  вопросъ  о  на- 
родныхъ чтешяхъ,  вызвалъ  следующее  'постановлеше:  „ходатайство- 
вать: 1)  чтобъ  сила  §  48  инструкщи  по  народнымъ  училищамъ  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа  была  распространена  на  всюРоссш,  т.  е.  что- 
бы каждому  учителю  народнаго  училища  было  предоставлено  и  ре- 
комендовано вместе  съ  законоучителемъ  ввести  во  вверенномъ  ему 
училище  народныя  чтенгя;  2)  чтобы  для  бедныхъ  аудиторШ  дирекщями 
народныхъ  училищъ  не  земскихъ  и  земскихъ  губершй  уступались  без- 
платно  помещешя,  передвижныя  коллекцш  теневыхъ  картинъ,,  Физиче- 


*)  <Журн.  засЬд.  Чернигов,  губ.  зем.  собр.  1897  г.»  стр,  53 — 54. 

2)  А.  С.  Пругавина — «Запросы  народа>, — стр.  177. 

3)  «Журн.  засЪд.  экстр,  Курск,  губ.  зем.  собр.  1898  г.»  стр.  271—272. 
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ше  кабинеты  и  т.  п.;  3)  чтобы  разрешете  на  открыт  чтетй  дру- 
гимъ  лицамъ  и  учреждешямъ  было  предоставлено  той  же  власти,  ко- 
торая даетъ  разрешете  на  открытие  начальныхъ  народныхъ  училищъ, 
т.  е.  инспекщи  народныхъ  школъ,  по  надлежащемъ  сношенш  съ  губер- 
наторов^ и  4)  чтобы  къ  произнесешю  въ  народныхъ  аудитор1яхъ  были 
допущены  книги,  одобренный  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Про- 
свещетя  и  Святейшимъ  Оинодомъ  для  безплатныхъ  народныхъ  чита- 
хенъ,  а  вместе  съ  тФнъ  выразить  пожелашя:  1)  чтобы  учебныя  заве- 
дешя  всехъ  ведомствъ,  манежи,  городсюя  и  земсмя  управы,  волостныя 
правления  и  т.  п.  казенные  и  общественныя  учреждения  представляли 
свои  пом&щешя  подъ  народный  аудиторш;  2)  чтобы  для  бедныхъ  ауди- 
торШ  устраивались  земствами,  училищными  советами  не  земскихъ  гу- 
бершй  и  Обществами  распространения  просвещешя  передвижныя  кол- 
лекщи  тЬневыхъ  картинъ;  3)  чтобы  съ  посетителей  чтешй  не  взима- 
лось платы,  что  однако  будетъ  возможно  только  при  субсид1яхъ  народ - 
нымъ  аудитор1ямъ  со  стороны  земства,  казны,  город скихъ  учреждетй, 
попечительствъ  трезвости  и  т.  п.;  4)  чтобы  было  разрешено  излагать 
на  чтешяхъ  своими  словами  содержание  научныхъкнигъ;  5)  чтобы  было 
разрешено  на  окраинахъ  вести  чтешя   на  туземныхъ  языкахъ". 

„Эти  ходатайства  и  пожелашя  съезда,— -говорить  г.  ВетринскШ,  изъ 
статьи  котораго  мы  позаимствовали  только  что  приведенную  Формули- 
ровку предложений  съезда,1)— представляютъ  собою,  конечно,  тотъ  ми- 
нимумъ,  безъ  осуще<угвлея1я  котораго  и  самое  устройство  чтешй,  т.  е. 
въ  ихъ  теперешнемъ  вид*,  представляются  въ  значительной  мир*  ненуж- 
ною игрою  въ  просветительную  деятельность.  Удовлетвореше  хотя  бы 
этихъ  ходатайствъ  представляется  неотложно  необходимымъ:  съ  мате- 
р]альной  стороны  оно  облегчитъ  значительно  возникновеше  и  устрой- 
ство чтетй.  Со  стороны  содержания-—  уничтожеше  делешя  книгъ  на 
одобренныя  въ  читальни  и  неодобренныя  для  народныхъ  чтенШ,  конеч- 
но, безусловно  необходимо;  да  и  самое  делете  это  представляетъ  со- 
вершенно непонятнымъ  и  необъяснимымъ  ни  съ  какой  точки  зрешя". 

Заканчивая  этимъ  настояпцй  очеркъ,  повторимъ  те  выводы,  къ 
которымъ  привело  разсмотреше  изложевнаго  матер1ала. 

1)  Въ  большинстве  уездовъ  Московской  губернш  дело  организа- 
ции народныхъ  чтешй  поставлено  въ  число  задачъ,  принятыхъ  на  себя 
гемствомъ  и  только  въ  двухъ  уездахъ  устройство  народныхъ  чтешй 
предоставлено  частной  инищативе. 

2)  Непосредственный  трудъ  по  веденда  народныхъ  чтетй  въ  гу- 
бернш лежитъ,  главнымъ  образомъ,  на  преподавательскомъ   персонале 


1)  «Русск  Школа  >  1897  г.  кн.  II  ст.— сСентъ-Бевъ:  о  литературн.  чтен.  для  народа 
и  постановка  ихъ  у  насъ»,  стр.  143 — 144. 
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школъ,  при  чемъвъ  школахъ  съ  двумя  и  более  преподавателями  осно- 
ватемъ  распределения  этого  труда  елужатъ  главнымъ  образомъ  его  раз- 
меры и  количество  того  времени,  которое  отводится  на  ведете  чтешй. 

3)  Только  въ  одномъ  уезде  губернш  чтешя  съ  туманными  карти- 
нами не  выделены  въ  особую  организацию  и  являются  такимъ  уело- 
В1емъ  учебно-школьнаго  дела,  которое  служить,  главнымъ  образомъ, 
учащимся  и  только  отчасти— взрослымъ;  въ  остальныхъ  12  уездахъ 
чтешя,  эъ  большинстве  случаевъ,  предназначаются  для  слушателей 
всехъвозрастовъ,  и  посещаются  одинаково,  какъ  школьниками  и  подрост- 
ками, среди  которыхъ  преобладаютъ  мальчики,  такъ  и  взрослыми,  боль- 
шинство которыхъ  составляютъ  женщины,,  при  этомъ  есть  основанш 
полагать,  чтопреобладаше  въ  состав*  посетителей  чтешй  того  или  иного 
элемента  слушателей  обусловливается  какъ  причинами  бытовыми  а 
экономическими^  такъ  и  самою  постановкою  дела  народныхъ  чтешй. 

4)  Однимъ  изъ  непременныхъ  условШ  возможности  устройства 
чтешй  болыпинствомъ  преподавателей  признается  наличность  волшеб- 
наго  Фонаря  и  картинъ,  удобства  получешя  которыхъ  служитъ  важ- 
нейшимъ  изъ  условШ,  определяющихъ  число  устраиваемыхъ  чтешй; 
удобства  доставки  Фонарей  и  световыхъ  картинъ,  а  также  услов1я, 
определяющая  успешность  демонстрировашя  картинъ,— елужатъ  въ  на- 
стоящее время  важнейшими  изъ  техъ  причинъ,  которыми  обусловли- 
вается распределеше  чтешй  по  временамъ  года  и  месяцамъ. 

5)  То  обстоятельство,  что  наличность  Фонаря  и  картинъ  при- 
знается важнейшимъ  условгемъ  устройства  чтешй, — однимъ  изъ  своихъ 
результатовъ  имеетъ  то,  что  темы  устраиваемыхъ  чтешй  бываютъ, 
обыкновенно,  случайными,  хотя  большинство  учителей  и  учительницъ 
и  признаетъ  более  желательными  чтения  систематичесшя. 

6)  Такое  значеше  световыхъ  картинъ  и  волшебныхъ  Фонарей  обу- 
словливается намЪрешемъ  устроителей  чтешй  привлечь  возможно  зна- 
чительное число  посетителей,  большинство  которыхъ  пользуется  чте- 
ниями, какъ  развлечешемъ  и  не  предъявляетъ  къ  нимъ  техъ  зааросовъ, 
которыми  характеризуются  требовашя  меньшинства,  ищущаго  на  чте- 
шяхъ  удовлетворешя  своей  любознательности. 

7)  Народныя  чтешя,  при  современной  ихъ  организации,  привлекая 
посетителей,  запросы  которыхъ  резко  различны  между  собою,  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  могутъ  заинтересовать  и  удовлетворить  ( 
слушателей  во  всемъ  ихъ  составе;  въ  большинстве  же  случаевъ  тыня 
чтешя,  удовлетворяя  одну  часть  слушателей,  не  отвечаютъ  запросу 
другой. 

8)  Такъ  какъ  предоставлеше  трудовому  населешю  возможности  пол> 
зоваться  разумными  развлечешями  имеетъ  существенно  важное  значен1<3 
наряду  съ  удовлетворешемъ  запросовъ  его  любознательности,  и  такъ  как-ь 
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вародныя  чтешя  въ  ихъ  современной  организащи  не  могутъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  служить  удовлетворен!  ю  какъ  той,  такъ  и  другой 
изъ  этихъ  потребностей  въ  одно  и  то-же  время,  то  представляется  же- 
лательнымъ  разбить  чтешя  на  две  категорш  и  вести  особо:  а)  чтешя — 
развлечешя  и  б)  чтешя-  научно-образовательныя,  отвечая  этими  послед- 
ними главнейшимъ  образомъ  темъ  запросамъ,  которые  предъявляются 
населешемъ  взрослымъ. 

9)  При  условш  такого  раздел  ешя  представляется  желательнымъ, 
чтобы  те  обпця  правила,  которыми  нормируются  и  обусловливаются 
яародныя  чтешя  въ  настоящее  время,  были  соответственно  изменены; 
при  этомъ  было  бы  желательно:  а)  чтобы  чтешя-развлечешя  велись 
учителями,  учительницами  и  посторонними  лицими  по  возможно  разно- 
образными утверждаемымъ  местными  учреждешями,  программамъ, 
строгое  соблюдете  которыхъ  сделало  бы  излишними  хлопоты  объ 
утвержденш  каждаго  участника  чтенШ  въ  должности  лектора,  и  б)  что- 
бы чтешя  научно-образовательныя  велись  лицами,  утвержденными  въ 
должности  лекторовъ  теми  учреждешями,  которымъ  близко  известно, 
въ  какой  мере  данное  лицо  отвечаетъ  предъявленнымъ  ему  въ  этой 
области  требовашямъ . 

10.  Такъ  какъ  чтешя-развлечешя,  при  указанныхъ  услов1яхъ,  ве- 
яись  бы  не  иначе,  какъ  по  заранее  утвержденнымъ  программамъ,  то 
составлеше  каталога  книгъ,  определяющего  выборъ  матер1ала  для  та- 
кого рода  чтешй,  стало  бы  излишнимъ;  для  чтешй  же  научно-образо- 
зательныхъ  необходимо  такое  расширеше  каталога  допущенныхъ  для 
стеши  книгъ,  которое  обезпечивало  бы  лекторовъ-учителей  достаточно 
югатымъ  подборомъ  популярныхъ  книгъ  по  всемъ  отраслямъ  знашй, 
I  вместе  съ  темь  необходимо  также  предоставлеше  лекторамъ  права 
юресказа  допущеннаго  для  чтешя  матергала. 

Вообще  же,  какъ  это  видно  изъ  имеющихся  данныхъ,  въ  интере- 
ахъ  лучшей  постановки  дела  народныхъ  чтешй  прежде  всего  пред- 
тавляется  необходимою  известная  свобода  и  расширеше  правъ  и  пол- 
юмочШ,  определяющихъ  деятельность  въ  данной  области  местныхъ 
чреждешй  и  лицъ,  которымъ  близко  знакомы  нужды  окружающаго 
вселешя,  и  которыми  достаточно  точно  можетъ  быть  оценено  зна- 
енге  средствъ,  необходимыхъ  для  удовлетворешя  этихъ  нуждъ  и  безъ 
руда  выработаны  Формы  применешя  этихъ  средствъ  въ  жизни. 


-г! 
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школъ,  при  чемъвъ  школахъ  съ  двумя  и  более  преподавателями  ошь 
ватемъ  распределешя  этого  труда  служатъ  главнымъ  образомъ  его  раз- 
меры и  количество  того  времени,  которое  отводится  на  ведете  чтешй. 

3)  Только  въ  одномъ  уезде  губернш  чтешя  съ  туманными  карти- 
нами не  выделены  въ  особую  организацш  и  являются  такимъ  усло« 
В1емъ  учебно-школьнаго  дела,  которое  служить,  главнымъ  образомъ, 
учащимся  и  только  отчасти— взрослымъ;  въ  оетальныхъ  12  уездахъ 
чтешя,  ?ъ  большинстве  случаевъ,  предназначаются  для  слушателей 
всехъвозрастовъ,  и  посещаются  одинаково,  какъ  школьниками  и  подрост- 
ками, среди  которыхъ  преобладаютъ  мальчики,  такъ  и  взрослыми,  болы 
шинство  которыхъ  составляютъ  женщины:,  при  этомъ  есть  осяованш 
полагать,  чтопреоблядаше  въ  состав*  посетителей  чтешй  того  или  ином 
элемента  слушателей  обусловливается  какъ  причинами  бытовыми  » 
экономическими^  такъ  и  самою  постановкою  дела  народныхъ  чтешй. 

4)  Однимъ  изъ  непременныхъ  условгй  возможности  устройства 
чтешй  болыпииствомъ  преподавателей  признается  наличность  волшеб-» 
наго  Фонаря  и  картинъ,  удобства  получения  которыхъ  служитъ  важ- 
нейшимъ  изъ  условШ,  определяющихъ  число  устраиваемыхъ  чтешй; 
удобства  доставки  Фонарей  и  световыхъ  картинъ,  а  также  услов1я, 
определяющая  успешность  демонстрировашя  картинъ, —служатъ  въ  на- 
стоящее время  важнейшими  изъ  техъ  причинъ,  которыми  обусловив 
вается  распределете  чтешй  по  временамъ  года  и  месяцамъ. 

5)  То  обстоятельство,  что  наличность  Фонаря  и  картинъ  при-* 
знается  важнейшимъ  условьемъ  устройства  чтешй,— однимъ  изъ  своихЪ] 
результатовъ  имеетъ  то,  что  темы  устраиваемыхъ  чтешй  бываютъ, 
обыкновенно,  случайными,  хотя  большинство  учителей  и  учительнице 
и  признаетъ  более  желательными  чтешя  систематичесшя.  | 

6)  Такое  значеше  световыхъ  картинъ  и  волшебныхъ  Фонарей  обу-^ 
словливается  намерешемъ  устроителей  чтенШ  привлечь  возможно  зна- 
чительное число  посетителей,  большинство  которыхъ  пользуется  чте-ч 
юями,  какъ  развлечешемъ  и  не  предъявляетъ  къ  нимъ  техъзапросовъ,! 
которыми  характеризуются  требовашя  меньшинства,  ищущаго  на  чтен 
шяхъ  удовлетворешя  своей  любознательности.  I 

7)  Народныя  чтешя,  при  современной  ихъ  организацш,  привлекая! 
посетителей,  запросы  которыхъ  резко  различны  между  собою,  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  могутъ  заинтересовать  и  удовлетворить | 
слушателей  во  всемъ  ихъ  составе;  въ  большинстве  же  случаевъ  тьм 
чтешя,  удовлетворяя  одну  часть  слушателей,  не  отвечаютъ  запросу 
другой. 

8)  Такъ  какъ  предоставлеше  трудовому  населеюю  возможности  пол>^ 
зоваться  разумными  развлечешями  имеетъ  существенно  важное  значенн 
наряду  съ  удовлетворешемъ  запросовъ  его  любознательности,  и  такъ  какт 
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народныя  чтения  въ  ихъ  современной  организацш  не  могутъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  служить  удовлетворен! ю  какъ  той,  такъ  и  другой 
изъ  этихъ  потребностей  въ  одно  и  то-же  время,  то  представляется  же- 
лательнымъ  разбить  чтешя  на  две  категорш  и  вести  особо:  а)  чтешя — 
развлечешя  и  б)  чтешя-  научно-образовательныя,  отвечая  этими  послед- 
ними главнМшимъ  образомъ  темъ  запросамъ,  которые  предъявляются 
даселешемъ  взрослымъ. 

9)  При  условш  такого  раздел  ешя  представляется  желательнымъ, 
чтобы  те  обпця  правила,  которыми  нормируются  и  обусловливаются 
рародныя  чтешя  въ  настоящее  время,  были  соответственно  изменены; 
при  этомъ  было  бы  желательно:  а)  чтобы  чтешя-развлечетя  велись 
учителями,  учительницами  и  посторонними  лицими  по  возможно  разно- 
рбразнымъ,  утверждаемымъ  местными  учреждениями,  программамъ, 
строгое  соблюдете  которыхъ  сделало  бы  излишними  хлопоты  объ 
ртверждеши  каждаго  участника  чтешй  въ  должности  лектора,  и  б)  что- 
бы чтешя  научно-образовательныя  велись  лицами,  утвержденными  въ 
|олжности  лекторовъ  теми  учреждешями,  которымъ  близко  известно, 
въ  какой  мере  данное  лицо  отвечаетъ  предъявленнымъ  ему  въ  этой 
)бласти  требовашямъ. 

10.  Такъ  какъ  чтетя-развлечешя,  при  указанныхъ  услов1яхъ,  ве- 
шсь  бы  не  иначе,  какъ  по  заранее  утвержденнымъ  программамъ,  то 
аоставлеше  каталога  книгъ,  определяющаго  выборъ  матер1ала  для  та- 
кого рода  чтешй,  стало  бы  излишнимъ;  для  чтешй  же  научно-образо- 
ю/гельныхъ  необходимо  такое  расширеше  каталога  допущенныхъ  для 
ггешй  книгъ,  которое  обезпечивало  бы  лекторовъ-учителей  достаточно 
югатымъ  подборомъ  популярныхъ  книгъ  по  всемъ  отраслямъ  знашй, 
I  вместе  съ  темь  необходимо  также  предоставлеше  лекторамъ  права 
йресказа  допущеннаго  для  чтешя  матергала. 

Вообще  же,  какъ  это  видно  изъ  имеющихся  данныхъ,  въ  интере- 
ахъ  лучшей  постановки  дела  народныхъ  чтешй  прежде  всего  пред- 
тавляется  необходимою  известная  свобода  и  расширение  правъ  и  пол- 
юмочШ,  определяющихъ  деятельность  въ  данной  области  местныхъ 
чреждешй  и  лицъ,  которымъ  близко  знакомы  нужды  окружающаго 
аселешя,  и  которыми  достаточно  точно  можетъ  быть  оценено  зна- 
!ете  средствъ,  необходимыхъ  для  удовлетворешя  этихъ  нуждъ  и  безъ 
руда  выработаны  Формы  применешя  этихъ  средствъ  въ  жизни. 
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школъ,  при  чемъвъ  школахъ  съ  двумя  и  более  преподавателями  осно- 
вашемъ  распределения  этого  труда  служатъ  главнымъ  образомъ  его  раз- 
меры и  количество  того  времени,  которое  отводится  на  ведете  чтетй. 

3)  Только  въ  одномъ  уезде  губернш  чтешя  съ  туманными  карти- 
нами не  выделены  въ  особую  организацию  и  являются  такимъ  уело- 
В1емъ  учебно-школьнаго  дела,  которое  служить,  главнымъ  образомъ, 
учащимся  и  только  отчасти— взрослымъ;  въ  остальныхъ  12  уЬвдахъ 
чтен1я,  ръ  большинстве  случаевъ,  предназначаются  для  слушателей 
всехъвозрастовъ,  и  посещаются  одинаково,  какъ  школьниками  и  подрост- 
ками, среди  которыхъ  преобладаютъ  мальчики,  такъ  и  взрослыми,  боль- 
шинство которыхъ  составляютъ  женщины;,  при  этомъ  есть  основания 
полагать,  что  преоблядате  въ  состав*  посетителей  чтетй  того  или  иного 
элемента  слушателей  обусловливается  какъ  причинами  бытовыми  и 
экономическими^  такъ  и  самою  постановкою  дела  народныхъ  чтешй. 

4)  Однимъ  изъ  непременны хъ  условШ  возможности  устройства 
чтетй  болыпинствомъ  преподавателей  признается  наличность  волшеб- 
наго  Фонаря  и  картинъ,  удобства  получешя  которыхъ  служитъ  важ- 
нейшимъ  изъ  условШ,  определяюгцихъ  число  устраиваемыхъ  чтетй; 
удобства  доставки  Фонарей  и  световыхъ  картинъ,  а  также  уелкшя, 
определяющая  успешность  демонстрировашя  картинъ,-— служатъ  въ  на- 
стоящее время  важнейшими  изъ  техъ  причинъ,  которыми  обусловли- 
вается распределеше  чтетй  по  временамъ  года  и  месяцамъ. 

5)  То   обстоятельство,    что   наличность    Фонаря    и   картинъ    при- 
знается важнейшимъ  условхемъ  устройства  чтетй,— однимъ  изъ  своихъ 
результатовъ    имеетъ    то,   что  темы    устраиваемыхъ   чтешй  бываютъ, 
обыкновенно,  случайными,  хотя  большинство  учителей    и  учительница 
и  признаетъ  более  желательными  чтешя  систематичестя.  , 

6)  Такое  значете  световыхъ  картинъ  и  волшебныхъ  Фонарей  обу-| 
словливается  намеретемъ  устроителей  чтешй  привлечь  возможно  зна- 
чительное число  посетителей,  большинство  которыхъ  пользуется  чте- 
ниями, какъ  развлечешемъ  и  не  предъявляетъ  къ  нимъ  техъ  запросовъ, 
которыми  характеризуются  требовашя  меньшинства,  ищущаго  на  чтеч 
шяхъ  удовлетворетя  своей  любознательности. 

7)  Народныя  чтешя,  при  современной  ихъ  организацш,  привлекая! 
посетителей,  запросы  которыхъ  резко  различны  между  собою,  только* 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  могутъ  заинтересовать  и  удовлетворить 
слушателей  во  всемъ  ихъ  составе^  въ  большинстве  же  случаевъ  татя 
чтешя,  удовлетворяя  одну  часть  слушателей,  не  отвечаютъ  запросу 
Другой. 

8)  Такъ  какъ  предоставлете  трудовому  населению  возможности  поль- 
зоваться разумными  развлечениями  имеетъ  существенно  важное  значеше 
наряду  съ  удовлетворешемъ  запросовъ  его  любознательности,  и  такъ  какъ 
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гародныя  чтешя  въ  ихъ  современной  организащи  не  могутъ,  въ  боль- 
л  и  не  тв*  случаевъ,  служить  удовлетворению  какъ  той,  такъ  и  другой 
1зъ  этихъ  потребностей  въ  одно  и  то-же  время,  то  представляется  же- 
гательнымъ  разбить  чтешя  на  дв*  категорш  и  вести  особо:  а)  чтешя — 
тзвлечешя  и  б)  чтев1я~  научно-образовательныя,  отвечая  этими  послйд- 
шми  главнМшимъ  образомъ  т!шъ  запросамъ,  которые  предъявляются 
гаселешемъ  взрослымъ. 

9)  При  условш  такого  раздвлешя  представляется  желательнымъ, 
побы  гв  обпця  правила,  которыми  нормируются  и  обусловливаются 
гародныя  чтешя  въ  настоящее  время,  были  соответственно  изменены; 
1ри  этомъ  было  бы  желательно:  а)  чтобы  чтешя-развлечешя  велись 
учителями,  учительницами  и  посторонними  лицими  по  возможно  разно- 
)бразнымъ,  утверждаемымъ  местными  учреждешями,  программамъ, 
строгое  соблюдете  которыхъ  сделало  бы  излишними  хлопоты  объ 
ртвержденш  каждаго  участника  чтенШ  въ  должности  лектора,  и  б)  что- 
)ы  чтешя  научно-образовательныя  велись  лицами,  утвержденными  въ 
должности  лекторовъ  тЪми  учреждешями,  которымъ  близко  известно, 
въ  какой  м^р*  данное  лицо  отвЪчаетъ  предъявленнымъ  ему  въ  этой 
)бласти  требовашямъ . 

10.  Такъ  какъ  чтешя-развлечешя,  при  указанныхъ  условгяхъ,  ве- 
кись  бы  не  иначе,  какъ  по  заранЪе  утвержденнымъ  программамъ,  то 
составлеше  каталога  книгъ,  определяющего  выборъ  матер1ала  для  та- 
кого рода  чтешй,  стало  бы  излишнимъ;  для  чтешй  же  научно-образо- 
гательныхъ  необходимо  такое  расширеше  каталога  допущенныхъ  для 
ггешй  книгъ,  которое  обезпечивало  бы  лекторовъ-учителей  достаточно 
югатымъ  подборомъ  популярныхъ  книгъ  по  всбмъ  отраслямъ  знашй, 
I  вм^ст*  съ  тЬмъ  необходимо  также  иредоставлеше  лекторамъ  права 
(ересказа  допущеннаго  для  чтешя  матер  1  ал  а. 

Вообще  же,  какъ  это  видно  изъ  имеющихся  данныхъ,  въ  интере- 
ахъ  лучшей  постановки  д*ла  народныхъ  чтешй  прежде  всего  пред- 
ставляется необходимою  известная  свобода  и  расширеше  правъ  и  пол- 
)омоч1Й,  впредь  дяющихъ  деятельность  въ  данной  области  мЪстныхъ 
^реждешй    и  лицъ,    которымъ   близко    знакомы    нужды  окружающаго 

Еселешя,  и  которыми  достаточно  точно  можетъ  быть  оценено  зна- 
йте средствъ,  необходимыхъ  для  удовлетворешя  этихъ  нуждъ  и  безъ 
уда  выработаны  Формы  прим*нешя  этихъ  средствъ  въ  жизни. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


Примерные  списни  имеющихся  при  уЪздныхъ  земскихъ  управахъ 
книгъ  и  брошюръ,  предназначенныхъ  для  народныхъ  чтенМ  (съ 

уназан1емъ  числа  гЬневыхъ  нартинъ). 

Для  шнолъ  Московскаго  уЬзда  (по  докл.  Московск.  у*зд.  зем.  упр.— 
„О  вародн.  чтешяхъ"— 1899  г.). 

Число 
картины 

I.  Священная  истор1я:  а)  Ветхаго  Зав* га 128 

б)  Новаго        „      142 

II.  Путешеств1е  ко  гробу  Господню 106 

III.  Д*ян1я  св.  апостоловъ  и  первые  в*ка  хрисиан 62 

IV.  Истор1Я  церкви  русской 147 

V.  Жит1я  святыхъ  и  описаше  св.  м*Ьстъ: 

Николай  чудотворецъ 12 

ВасилШ  ВеликШ  и  ГригорШ  Богословъ 12 

Гоаннъ  Златоустъ 5 

1оаннъ  Дамаскинъ  (2  экземпл.) 16 

Алексий,  челов'Ькъ  БожШ 6 

Отшелъникъ :...., 5 

Св.  Филаретъ  Милостивый 5 

Св.  Кириллъ  и  МееодШ 14 

Св.  Соф1я,  В'Ьра,  Надежда  и  Любовь 5 

Тихонъ  Задонсшй 5 

Стеоанъ  ПермскШ 5 

веодосШ  Печерск1Й ...  9 

Троице-Серпева  Лавра 23 

Соловецюй  монастырь 14 

Подвиги  Иннокения 19 

'  ______ 
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Число 
картины 

VI.  О  богослуженш 6 

VII.  Русская  истор1я  отъ  начала  Русскаго  государства  до 
настоящихъ  временъ 687. 

XIV.  Портреты  Государя,  Государыни  и  Наследника  ....  3 

VIII.  ВюграФШ: 

Ломоносова 17 

Крылова 8 

IX.  ГеограФ1я  и  путешеств1я:  25 

Въ  царств*  льда 12 

Голодовка  на  Новой  Земл* 15 

Архангельске  край 40 

Архангельске  китоловы ....  14 

Волга 7 

Кавказь  и  Закавказье 28 

О  Крым* , 30 

Швейцар1я "12 

О  Франиии „ 29 

О  Голландш 22 

Египетъ 12 

Жизнь  въ  Америк* 60 

ХристоФоръ  Колумбъ 29 

Путешеств1е  вокругъ  св*та 48 

"  '       358 

X.  По  м1ров*д*нш: 

Какого  вида  земля 15 

О  падающихъ  зв*здахъ 8 

О  землетрясетяхъ 19 

О  тепл*  и  воздух* 8 

Отчего  происходить  дождь 10 

О  гроз* 7 

Явлешя  природы 12 

Дитя  животныя 12 


XI.  Съ  содержашемъ  изъ  произведен^  художественной  ли- 
тературы; 

а)  Былины: 

Илья  Муромецъ 10 

Садко 6 
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Число 
картинъ 

б)  Сказки: 

Конекъ  Горбунокъ 12 

Дурень 5 

О  Рыбак*  и  Рыбк* 8 

Иванъ  Царевичъ  и  СЪрый  Волкъ 9 

Красная  шапочка 3 

Котъ  въ  сапогахъ 3 

Мертвая  царевна 9 

Сказки  Аеанасьева 33 

в)  Басни  Крылова, . . ., 30 

г)  Стихотворетя 33 

д)  Повести,  разсказы  и  проч.: 

Капитанская  дочка 15 

Полтава 19 

Тарасъ  Вульба 14 

Сорочинская  ярмарка В 

Майская  ночь  ......' 11 

Ночь  подъ  Рождество 6 

Кавказсшй  плЪнникъ  (2  экземпл.) 15 

Много  ли  человеку  земли  нужно 6 

Князь  Серебряный. . .  / 16 

Капитанъ  Воппъ 5 

Светлана . .  8 

Наль  и  Дамаянти 10 

Сигналъ 5 

Спасенный 10 

ПрохожШ 5 

ПЬсня  про  купца  Калашникова 5 

Параша  Сибирячка 13 

Маюрская  дочка 6 

Дфдушка  Назарычъ 6 

Жена  ямщика 2 

Вольшакъ 11 

Мальчикъ  у  Христа  на  елк* 3 

Тонудъ,  да  выплылъ 5 

Гордой  лЪсовикъ 8 

Отаривгь  Никита 5 


**1 


378 
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XII.  По  гипенЪ: 


Число 
страшщъ 


О  пьянств* 8 

Чай  и  его  польза : 7 

.      13 

XIII.  По  пчеловодству Зи 


Для  школъ  Клинскаго  уЪзда: 


ОТДЪЛЪ  I. 

Релипозно-нравственный: 

Беседы  Спасителя ; 15  картинъ. 

Гоненге  на  хриспанъ  отъ  язычниковъ .' 16        „ 

Начало  хриспанства  на  Руси 12 

Троицкая  лавра 17 

Митрополитъ  Филиппъ 9 

СтеФанъ  ПермскШ 9 

1оаннъ  Дамаскинъ 7 

Алексей  челов'Ъкъ  БожШ 5 

Александръ  Невстй ; 11 

Житхе  Иннокентия 18 


п 
п 
п 

П 

п 


П 


ОТДЪЛЪ    II. 

Исторически: 

Татарски  погромъ 13  картинъ. 

Знвоеван1е  Сибири 11 

Грозный  царь 20 

Народная  вода 10 

Петръ  ВеликШ 22 

Александръ  II,  его  жизнь  и  дЪян1я 41 


» 

я 


п 
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ОТДЫЪ    III. 
Естественно-научный: 

г 

Разсказы  о  земл*  и  неб* 26  картинъ . 

О  томъ,  какого  вида  земля 13 

Отчего  бываютъ  день  и  ночь 6 

М]арсше  захребетники 11        „ 

ОТДЪЛЪ    IV. 
Географически: 

Волга 17  картинъ. 

Уралъ •. 23         „ 

О  Крым* 19 

Голодовка  и  зимовка  на  Новой  Земд* 17 

Студеное  море  и  его  льды. 17 

Прикдючеше  двухъ  кораблей 11 

Водолазы 15 

ЖелЪзныя  дороги 22 


п 
» 
»> 
I» 


ОТДЪЛЪ   V. 

Б10графическ!й: 

О  Ломоносов* 15  картинъ . 

ОТДЬЛЪ    VI 

Литературный: 

Достоевсюй.  Мальчикъ  у  Христа  на  елк* . . .  .• 3  картины. 

Лермонтовъ.  Вояринъ  Орша 6 

Мцыри 7 


„  Мцыри 7         „ 

П*сня  про  купца  Калашникова 11 

»  г» -~г- -«  „ 


„                         г 4 , ^                 „ 

Хаджи- Абрекъ 4 

Пушкинъ.  Капитанская  дочка 10 

„          Полтава 14 

Гоголь.  Тйрасъ  Бульба 12 

„         Сорочинская  ярмарка 9 

„        Ночь  передъ  Рождествомъ 14 
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Тургеневъ.  Шввцы 2  картинъ. 

X  Толстой.  Князь  Серебряный 28  „ 

„            Три  смерти 3  „ 

„            Богъ  правду  видитъ 2  „ ' 

ЧЗшъ  люди  живы 12  „ 

„            ГдЪ  любовь— тамъ  и  Вогъ 5  „ 

Григоровичъ.  Антонъ  Горемыка 1  „ 

„              СвЬтлое  Христово  Воскресеше 3  „ 

Островсюй.  Бедность  не  порокъ 8  „ 

Маминъ-Сибирякъ.  Вольный  челов*къ  Яшка 3  „ 

„                   Зимовье  на  Студеной 7  „ 

Гаршинъ.  Сигналъ 6        „ 

Немировичъ-Данченко.  Забытый  рудникъ 9  „ 

Короленко.  ДЪти  подземелья 8  „ 

Коваленская.  Крутиковъ .' 6  „ 

С&ткова.  Старикъ  Никита  и  его  3  дочери 6  „ 

Хмелева.  Марья  кружевница 6  „ 

Ершовъ.  Конекъ-Горбунокъ  .    10  „ 

Тонулъ  да  выплылъ 7  „ 


Для  школъ  Рузскаго  уЬзда: 

(„Описокъ  темь  къ  картинамъ  волшебныхъ  Фонарей") 

Разсказы  изъ  исторш  Ветхаго  ЗавЪта. 

„        Новаго 
„  „  „        Петра  Великаго. 

„  „      жизни  Императора  Александра  II. 

„      Русской  Исторш. 
„      исторш  войны  12-го  года. 

Москвы. 
Старикъ  Никита. 
Кавказсшй  плЪнликъ. 
ПрохожШ. 
Сигналъ. 

Корабли  въ  морЪ. 
Басня  Оседъ  и  Соловей. 
„        Мартышка  и  Очки. 
Левъ  и  Мышь. 


п  »  УУ 

>? 


п 
п 
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О  народиыхъ  чтежяхъ  по  медицин*  и  гипенЪ  въ  Московокомъ  у-Ьзд*. 

Докладъ  комисс1и  московскому  уездному  санитарному  сов*ту. 

Докладчика  К.  М.  Языкова  1). 

Приступая  къ  исполнению  возложеннаго  на  нее  поручетя:  выяс- 
нить м*ры  къ  введенш  народныхъ  чтенШ  по  медицин*  и  гипен*  въ 
земскихъ  школахъ  московскаго  у*зда,  комиссгя  нам*тила  следующую 
программу  своей  работы: 

1)  Выяснить,  въ  какихъ  разм*рахъ  ведутся  нын*  врачами  подоб- 
ный чтешя. 

2)  При  какихъ  условгяхъ  они  происходятъ,  т.-е.  порядокъ  ихъ  раз- 
рйшенш,  обезпеченность  разр*шевнымъ  текстомъ,  обезпеченность  по- 
соб1ями,  составъ  аудиторш  и  пр. 

3)  Ч*мъ  обусловливается  слабое  развитое  этихъ  чтенШ? 

4)  Какдя  м*ры  могутъ  быть  приняты,  чтбы  дать  д*лу  желательный 
толчекъ? 

По  первому  вопросу  выяснилось,  что  до  сихъ  поръ  народный  чте- 
шя  по  медицин*  им*ли  въ  у*зд*  весьма  слабое  развитое.  Ни  о  какой 
прочной  организацш  или  систематическом ъ  ведеши  д*ла  нельзя  и  гово- 
рить; мы  вид*ли  до  сихъ  поръ  лишь  отд*льныя  попытки  отд*льныхъ 
врачей.  Такъ  въ  96—97  гг.  чтен1я  велись  въ  н*сколькихъ  школахъ  Су- 
харевскаго  и  Сътунскаго  участковъ;  въ  99  г.  въ  Красковской  школ* 
Красковскаго,  и  ВсЬхсвятской  школ*  Никольскаго  участковъ.  Лишь  въ 
В.  Мытищахъ  бес*ды  по  медицин*  ведутся  уже  въ  течете  5  л*тъ.  Въ 
текущемъ  1900  г.  чтешя  по  медицин*  велись  въ  одной  школ*  Красков- 
скаго, одной  Никольскаго,  одной  Мытищенскаго  и  одной  Измайловскаго 
участковъ;  итого — въ  4  изъ  вс*хъ  115  шк.  у*зда. 

Переходя  ко  второму  вопросу:  о  практической  постановка  этихъ 
чтенШ  въ  настоящее  время,  напомнимъ  порядокъ  ихъ  формального  раз- 
ргыиснгя. 

Московское у*здное  земское  собран!е^  въ  зас*дати  20  сент.  1895г., 
согласно  заключенш  у*зднаго  санитарнаго  сов*та  о  важности  распро- 
странешя  въ  населеши  разумныхъ  понятой  о  м*рахъ  предохранетя  отъ 
забол*вашя  заразными  бол*знами  и  н*котораго  знакомства  съ  основ- 
ными правилами  гипены,  для  [сохранешя  здоровья  вообще,  постано- 
вило: признать  желательнымъ  производство  чтетй  въ  школахъ  о  м*рахъ ' 
предохранеш я  отъ  забол*вашй   заразными  бол*знями,   пргурочивъ  эти 


•)  Настояний  докладъ  появился  въ  печати  въ  то  время,  когда  представленный 
выше  очеркъ  былъ  уже  закончепъ;  помЪщаемъ  поэтому  приложешемъ  этотъ  докладъ, 
представляюпцй  существенныя  дополнешя  къ  изложенному  на  предыдущихъ  страницахъ. 
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чтешя  къ  существующими  въ  школахъ   чтешямъ,    проязводимыхъ  свя- 
щенниками. 

По  поиоду  вышеизложеннаго  постановлешя  собратя,  г.  Москов- 
ски губернаторъ,  въ  предложенш  отъ  6  октября  того  же  года  за  №  2003 
сообщилъ  уЬздной  у  прав*,  что  онъ  находить  необходимымъ,  чтобы 
введете  означенныхъ  чтетй  могло  бы  последовать  лишь  въ  томъ  по- 
рядке, въ  какомъ  получается  разрешен!  е  на  устройство  вообще  пуб- 
личныхъ  чтенШ  въ  школахъ.  Въ  виду  такого  предложетя  г.  губерна- 
тора, уездная  управа,  согласно  Высочайше  утвержденному  11  окт. 
1894  г.  постановлёшю  Комитета  министровъ  о  порядки  устройства  на- 
родныхъ  чтенШ  вне  губернскихъ  городовъ,  обратилась  18  окт.  1895  г. 
къ  г.  инспектору  народныхъ  училищъ  Московской  губернш  съ  просьбой 
сделать  зависящее  представлеше  о  разрешении  московскому  уездному 
земству  устраивать  въ  земскихъ  училищахъ  московскаго  уезда  черезъ 
земскихъ  врачей  чтешя  для  народа  о  мерахъ  предо хранешя  отъ  забо- 
левашя  заразными  болезнями.  Къ  изложенному  ходатайству  уездная 
управа  приложила  списокъ  всехъ  72  земскихъ  училищ  ь  уезда  съ  ука- 
зашемъ,  въ  какихъ  изъ  нихъ  какой  участковый  врачъ  будетъ  вести 
чтешя . 

24  января  1896  г.,  вследствге  огношешя  г.  инспектора  народныхъ 
училищъ  отъ  22  окт.  1895  г.,  уездная  управа  дополнила  свое  ходатай- 
ство, именно,  сообщила  г.  инспектору  списокъ  брошюръ,  составленный 
врачами,  по  которымъ  имеютъ  быть  ведены  чтешя  по  заразнымъ  бо- 
д*знямъ  и  гипене,  и  высказала,  что  наблюдеше  за  чтешями,  по  ея 
мненда,  было  бы  лучше  всего  поручить  въ  каждомъ  училищ*  законо- 
учителю. 

На  заявленное  такимъ  образомъ  ходатайство,  уездная  управа  по- 
лучила ув'Ьдомлеше  отъ  г.  попечителя  московскаго  учебнаго  округа 
отъ  18  сент.  1896  г.  за  №  17582  о  томъ,  что  министръ  народааго  про- 
св'Ьщешя  предложешемъ  отъ  31  авг.  1896  г.  за  №  21456  увЪдомилъ, 
что  онъ  на  основаши  Высочайше  утвержденнаго  11  окт.  1894  г.  Поло- 
жешя  комитета  министровъ  и  по  соглашешю  съ  министерствомъ  внут- 
реннихъ  делъ  и  духовнымъ  ведомствомъ,  разрешаешь  устроить  въ  72 
начальныхъ  училищахъ,  иоименованныхъ  въ  приложевиомъ  къ  хода- 
тайству московской  уездной  земской  управы  отъ  24  янв.  1896  г.  за 
'  «N5  301  списке,—  народныя  чтешя  по  гипене  и  о  мерахъ  противъ  за- 
болевашя  заразными  болезнями,  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ 
и  ответственностью  законоучителей  и  съ  темъ  чтобы  означенныя  чте- 
шя производились  по  перечисленнымъ  въ  томъ  же  ходатайстве  бро- 
шюрамъ,  одобреннымъ  минист.  народ,  просвещ.  для  библютекъ  низших* 
училищъ. 
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Такимъ  образомъ,  мы  видим  ь,  что  порядокъ  разрЪшешя  народныхъ 
чтешй  по  медицин*  обшдй  съ  тЪмъ,  въ  которомъ  разрешаются  вообще 
народный  чтешя  внЪ  губернскихъ  городовъ. 

Главное  услов1е  этого  аорядка  состоитъ  въ  томъ,  что  наблюдете 
за  народной  аудитор1ей  возлагается  на  духовенство.  Не  признавая  та- 
кого услов1я  нормальнымъ  вообще,  а  по  отыошетю  къ  медицинскимъ 
чтешямъ  въ  частности,  мы,  гЬмъ  не  мен*е,  не  можемь  признать  его 
главнымъ  тормозомъ  для  развитая  чтешй.  Хотя,  правда,  и  были  единичные 
Факты,  когда  духовенство  отказывалось  взять  на  себя  наблюдете  за 
медицинскими  чтетями,  но  съ  другой  стороны,  какъ  мы  видимъ  выше, 
это  услов1е  не  являлось  препятств1емъ  для  организации  чтенШ  въ  цЪ- 
ломь  ряд*  школъ,  и,  въ  противовЪсъ  этимъ  единичнымъ  Фактамъ  не- 
сочувств1я  со  стороны  духовенства,  намъ  изв1зстенъ  рядъ  Фактовъ  про- 
тивуположнпго  характера,  когда  духовенство  шло  навстречу  медицин- 
скимъ чтешямъ,  находя  ихъ  весьма  полезными  и  желательными,  но 
когда  чтешя  не  могли  быть  организованы  за  недостаткомъ  времени  у 
врачей.  Не  разсчитывая  на  практичесюя  посл-Ьдств1я  возбуждетя  ка- 
кихъ  л:ибо  новыхъ  ходатайствъ  со  стороны  земства  объ  измЪненш 
общаго  порядка  ведешя  народныхъ  #тетй,  мы  думаемъ,  что  медицин- 
сшя  бесЬды  съ  народомъ  могутъ  быть  организованы  и  ори  настоящемъ 
пор  ид  к*. 

Что  касается  до  разртшеннаго  для  народныхъ  чтент  текста  на 
теми  .медицины  и  гигьены^  то  онъ  слагается  изъ  слЬдующихъ  трехъ 
группъ:  1)  изъ  книгъ  вошедшихъ  въ  министерски  каталогъ  низшихъ 
училищъ,  2)  изъ  кнцгъ  по  медицин*  и  гипен*,  разрЪшенныхъ  для  на- 
роднаго  чтешя  г.  попечителемъ  московск.  учебн.  округа  6ъ  1896  г., 
согласно  ходатайству  московской  уЬздной  земской  управы;  и  въ  3) 
изъ  книгъ,  разрЪшенныхъ  министерствомъ  народнаго  просвЪщешя  для 
народнаго  чтешя  по  ходатайству  правлешя  Пироговскаго  Общества 
русскихъ  врачей,  вошедшихъ  въ  дополнеше  министерскаго  каталога 
(стр.  184  издатя  1899  г.). 

Первый  источникъ,  министерские  каталогъ  книгъ,  разр^шенныхъ 
для  народнаго  чтешя,  въ  интересующей  насъ  области  медицины  и  ги- 
йены  былъ  крайне  скуденъ  до  1896  г.,  именно,  онъ  заключалъ  въ  себ$ 
всего  4  медицинскихъ  брошюры.  Съ  1896  г.  списокъ  этотъ  значительно 
расширился  въ  силу  циркуляра  г.  министра  народнаго  просвЪщешя  отъ 
17  шля  1896  г.  за  №  17798,  включавшаго  въ  отдЪлъ  4-й  каталога 
(книги  для  народныхъ  публичныхъ  чтешй)  весь  отдЪлъ  2-й  того  же  ка- 
талога, (книги  для  ученическихъ  библютекъ).  Въ  силу  этого  въ  новомъ 
каталог*  (изд.  1897  и  1899  гг.)  мы  находимъ  уже  34  медицинскихъ  из- 
дан!я,  разрЪшенныхъ  для  народнаго  чтешя.  Хотя,  правда,  разрЪшеше 
-это,  допуская  въ  народную  аудиторш  книги,  предназначенныя  для  дЪт- 
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скяго  чтешя,  тЪмъ  самымъ  приравниваютъ  народную  аудиторш  по  ея 
развитию  въ  школьной,  хотя  гораздо  желательнее  было  бы  подучить 
разр'Ьшенхе  для  народнаго  чтешя  всЬхъ  книгъ,  разрЪшенныхъ  для  чте- 
шя въ  народныхъ  читальняхъ,  въ  какомъ  смысл*  и  возбуждались  уже 
ходатайства  многими  земствами,— тЬмъ  не  мен'Ье  и  вышеуказанное  рас- 
ширете  каталога  народныхъ  чтешй  значительно  обогатило  его.  Мы  на- 
ходимъ  въ  немъ  сл'Ьдуюнця  издатя. 

1)  Беседа  о  привитш  оспы.  Кострома  81  г.— 15  к. 

2)  Борисовъ.  О  сбереженш  здоровья.  С. -Петр.  94  г.  — 12  к.  Изд. 
ком.  нар.  чтешй. 

3)  Глинскгй.  Объ  апоплексш  мозга.  С.-Пет.  74  г. — 10  к. 

4)  Гориневскгй.  О  холер*.  Народн.  чтете  С. -Пет.  93  г. — 5  к.  ^  изд. 
ком.  нар.  чтешй. 

5)  Золотнщкгй.  О  заразныхъ  болЪзняхъ  и  средствахъ  борьбы  съ 
ними.  Н.-Новг. — 10  к. 

6)  Ильинскгй.  О  сохраненш  силы  и  здоровья.  Наши  жилища. 
С.-Пет.  73  г.— 10  к. 

7)  Ильинскгй.  О  сохраненш  силы  и  здоровья.  Питье  и  крЪпше  на- 
питки, изд.  3-е  С.-Пет.  96  г.— 10  и. 

8)  Ильинскгй.  О  сохраненш  здоровья.  Одежда  и  чистоплотность. 
Изд.  3-е  95  г.  — 10  к. 

9)  Миллеръ.  Подаше  помощи  мнимоумершимъ  отъ  утоплешя. 
С.-Пет.  92  г.  съ  10  таблицами  рисунковъ— 30  к.,  изд.  общ.  спасан1я 
на  водахъ. 

10)  Милотворскгй .  Какъ  останавливать  кровь. — 10  к.  Н.-Новг.  97  г. 

11)  Молчановъ.  КраткШ  курсъ  гипены.  С.-Пет,  96  г. — 35  к. 

12)  Москалевъ.  Какъ  поддерживается  жизнь  человЪческаго  т*ла. 
С.-Пет.  85  г.— 15  к. 

13)  Раппепортъ.  Какъ  уберечь  себя  отъ  холеры?  Николаевъ 
93  г.  — 10  к. 

14)  Рейнботъ.  Чай  и  его  польза.  С.-Пет.  93  г.— 10  к. 

15)  Стгьнныя  таблицы  для  нагляднаго  ознакомлешя  съ  главными 
правилами  подашя  первой  помощи  въ  несчастныхъ  случаяхъ.  С.-Пет. 
8  табл.  по  25  к.— 2  р. 

16)  Тернеръ.  Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ  до  прибьгпя 
врача.  С.-Пет.  94  г.— 1  р. 

17)  ЧеловЪкъ  и  природа.  64  рисунка.  С.-Пет.  81  г.— 1  р. 

18)  Шмидшъ.  Наставление  дЪтямъ,  какъ  правильно  сидЬть,  стоять 
и  ходить  (сгЪнная  таблица  съ  15  политипажами)^  С. -Пет,— 20  к. 

19)  Бурда.  Луи  Пастеръ;  его  жизнь  и  его  открьте.  Одесса 
96  г.— 6  к. 
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20)  Бурда.  Стол*т1е  оспопрививашя.  Дженнеръ  и  его  жизнь.  Одесса 
96  г.— 6  к. 

21)  Д-ръ  Н.  В—нъ.  Что  такое  чума.  С.-Пет'  97  г.— 20  к. 

22)  Гагинскгй  свящ.  Пьянство,  его  вредный  п6сл*дств1я  и  средства 
къ  ограничешю  его.  Пермь  96  г.— 5  к. 

23)  Гуринъ.  Опасно  ли  мясо  больныхъ  животныхъ. 

24)  Волкова  М.  Н.  врачъ  и  Вольфсонъ  В.  Бес*ды  о  здоровь*  для 
народа.  С.-Пет.  1899  г.   ст.  174—60  к.  для  городскихъ  училищъ. 

25)  Гиггена  школьника.  Правила  школьной  гипены,  составленный 
по  распор  яжевт  голландскаго  министерства  иароднаго  просвищет  я. 
Перевелъ  съ  голландскаго  В.  В— сый.  С. -Пет.  1898  г.  ст.  16—6  к. 

26)  Золотавинъ.  Бес*ды  о  дифтерит*  и  о  м*рахъ  противъ  него. 
С.-Пет.  1898  г.  ст.  18—20  к. 

27)  Золотавинъ.  Бесвды  о  холер*.  С.-Пет.  93  г.  ст.  29—20  к. 

28)  Ребининъ.  Элементарная  гипена  и  основы  анатомш  и  физю- 
логш.  Съ  20  рисунк.  С.-Пет.  98  г.  ст.  90. 

29)  Булгаковскгй .  Что  такое  пьянство  и  какъ  избавиться  отъ  него- 
Народн.  чтеше.  С.-Пет.  98  г.  ст.  32—15  к. 

30)  Никольскгй.  Пьянство  и  его  гибельные  плоды.  С.-Петерб. 
94  г.— 24  к. 

31)  Отчего  гибнутъ  люди.  С.-Пет.  94  г.  ст.  11.  Изд.  С.-Пет.  общ. 
трезвости. 

32)  Кацъ.  О  защит*  глаза  отъ  вн*шнихъ  вредныхъ  вл1яшй  съ  3 
рис.  ст.  34—30  к. 

33)  Люнъ.  Бес*да  врача  съ  крестьянами  объ  осп*.  Шевъ.  98  г. 
ст.  19—3  к. 

34)  Мухенъ.  О  чум*  человека.  Харьковъ  96  г.  ст.  52. 
Разбираясь  въ  этомъ  списк*,  мы  видимъ,   что   3   чтешя  (№  4,  13 

и  27)  касаются  холеры  и  потому  имФютъ  интересъ  лишь  временный. 
Мнойя  книги  уже  вышли  изъ  продажи.  Изъ  остальныхъ  книгъ  мнопя, 
къ  сожал*нио,  весьма  сомнительнаго  достоинства.  Этотъ  каталогъ  мин. 
нар.  просв*щ.  не~представляетъ  собою  выборку  для  народной  аудиторш 
лучшаго  изъ  народной  литературы  по  медицин*,  не  представляеть  ра- 
боту самого  министерства,  но  есть  просто  списокъ  издашй,  представ- 
ленныхъ  на  утверждеше  министерства  авторами  и  издателями  и  полу- 
чившихъ  весьма  снисходительное  одобрете.  Повторяемъ.,  мнопя  изъ 
вихъ  не  выдерживаютъ  критики  (см.  сборникъ  рецензШ  народн.  издашй 
по  медицин*  комисс1и  Пирогов,  общества). 

Потому  гораздо  бол*е  д*ннымъ  является  для  насъ  второй  источ- 
никъ  разр*шеннаго  для  народнаго  чтешя  текста,  именно,  списокъ  на- 
роднихъ  изданШ  по  медщингь  игиггенгь,  разрешенных*  для  народнаго 
чтешя  г.  попечителемъ  Моск.   учеб.   округа  по  ходатайству  Московск. 
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у*здн.  земской  управы.  Этотъ  списокъ,  составленный  земскими  врачами, 
содержитъ  въ  себ*  22  издатя. 

1)  Л*чебникъ  для  народнаго  употреблешя.  Флоринскаго.  Изд.  Су- 
ворина 5  о.  50  к. 

2)  Здоровье.  Бес*ды  о  томъ,  какъ  устроено  человеческое  т*ло  и 
ч*мъ  оно  живетъ?  Латышева.  Изд.   Жиркова.  Рязань,  ц.  25  к. 

3)  Берегите  здоровье.  Соколовой.  Москва,  изд.  Сытина,  50  к. 

4)  Бес*ды  о  здоровь*  и  бол*зняхъ.  Перфильева  ч.  1  и  2  изд.  ком. 
нар.  чтешй. 

5)  Беседы  о  повальныхъ  бол*зняхъ.  Морозова,  изд.  Сытина,  7  к. 

6)  Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ.  Изд.  Сытина,  3  к. 

7)  Первая  помощь  до  прихода  л*каря.  Изд.  Маракуева. 

8)  Какъ  останавливать  кровь.  Милотворскаго,  изд.  Сытина,  5  к. 

9)  Уходъ  за  оспопривитыми  детьми.   Первушина,  3  к. 

10)  Дурная  болезнь.  Трутовскощ  изд.  Сытина,  I1/*  к. 

11)  Какъ  борятся    люди    съ    страшными    врагами  своими:  чумой, 
оспой  и  холерой.  Изд.  Калыковой,  2  к. 

12)  О  холер*    Д-ра  Гориневскаго,  ц.  5  к. 

13)  О  холер*.  Врача  Молессопа  15  к. 

14)  О  холер*.  Герценштейна. 

15)  О  холер*.  Маракуева. 

16)  О  сохраненш  здоров1я.   Д-ра,  Вишневского .  Казань,  3.5  к. 

17)  О  беременности  и  родахъ.  Изд.   Сытина,  3  к. 

18)  Сов*ты   матерямъ    объ   уход*   за   грудными  д*тьми.  Изд.  Сы- 
тина, 1у2  к. 

19)  Объ  уход*  за  малыми  д*тьми.  Д-ра  Покровскаго .  Изд.  Сы- 
тина, 7  к. 

20)  ДиФтеритъ.  Рашковичъ.  Изд.  Сытина,  3  к. 

21)  О  глазныхъ  бол*зняхъ.  Сатмьшко.  Шевъ,  3  к. 

22)  О  сифилис*.  Сперанскаго,  3  к. 

Изъ  атого  списка  №  8  и  12  вошли  въ  ка^алогъ  Министерства. 
Пять  брошюръ  (№  11—15)  трактуютъ  о  холер*.  №  4— книжка  Пер- 
Фильева,  хотя  и  не  вошла  въ  Министерски  каталогъ,  но,  какъ  издаше 
постоянной  комиссш  народныхъ  чтешй.,  допущена  во  вс*  народныя 
аудиторш.  Если  откинуть  эти  8  книгъ,  то  остается*  14.  Изъ  нихъ  8 
(№  2,  16,  17,  18,  19,  20,  21  и  22)  получили  одобреше  Пироговской  ко- 
миссш и  для  пяти  изъ  нихъ  (№  2,  16,  19,  20,  21)  этой  комиссш  исхо- 
датайствовано общее  разр*шеше  Министерства  для  народныхъ  чтешй. 
Такимъ  образомъ,  этотъ  списокъ  оказался  бы  для  насъ  сейчасъ  излиш- 
нимъ,  такъ  какъ  лучшее  изъ  него  вошло  въ  сл*дующШ  третШ  списокъ 
книгъ,  разр*шеннаго  для  народнаго  чтешя  по  ходатайству  Пироговской 
комиссш,  если  бы  онъ  не  закдючалъ  въ  себ*  трехъ  книгъ,  для  наших* 
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ц*лей  крайне  важны хъ  и  между  т*мъ  не  вошедшихъ  въ  списокъ  Пи- 
роговской комиссии,  по  незави&ящимъ  отъ  нея  причинамъ.  Я  говорю  о 
двухъ  чтешяхъ  по  сиФИдису  (.М5  10  и  22)  и  одной  брошюр*  о  дхэтетик* 
беременности,  ведеши  правильныхъ  родовъ  и  посл*родовомъ  состоянш 
(3*  17). 

По  ходатайству  Пироговскаго  Общества,  на  основанш  рецензш, 
состоящей  при  Обществ*  комиссш  распространешя  въ  народ*  гийени- 
ческихъ  знашй,  Министерствомъ  народнаго  просв*щешя  разргьшени 
для  народныхъ  чтенгй  слгъдующгя  издания: 

1)  Латыгиевъ.  Здоровье.   25  к. 

2)  Вишневскт.  О  сохранение  здоровья.  35  к. 

3)  Брандтъ.  О  чесоточныхъ  зудняхъ.  10  к. 

4)  Виноградовъ.  Что  такое  заразная  бол*знь.  2  к. 

5)  Рашковичъ.  ДиФтеритъ.  3  к. 

в)  Сапгьшко.  О  глазныхъ  бол*зняхъ.  3  к. 

7)  Цокровскгй.  Объ  уход*  за  малыми  д*тьми.  7  к. 

8)  Архангельская.  Для  чего  доктора  д*лаютъ  операцш.  3  к. 

9)  Дорфъ.  Сибирская  язва.  3  к. 

Сравнивая  этотъ  третШ  списокъ  со  вторымъ,  мы  видимъ,  что  при 
всемъ  своемъ  значенш  для  всей  Россш,  онъ  для  Московскаго  у*зда 
дополняетъ  нашъ  второй  списокъ  только  4  издашями,  именно,  брошю- 
рами Брандта,  Архангельской,  Виноградова  и  ДорФа.  Но  за  то  онъ 
даетъ  компетентное  одобрен1е  для  5  другихъ,  вошедшихъ  въ  оба  списка7 
издав1й. 

Итого,  исключивъ  эти  повторешя  трехъ  нашихъ  списковъ,  мы  по- 
лучаемъ  въ  наше  распоряжеше  58  издашй  ((55—7=58)  по  медицин*, 
разр*ш^нныхъ  для  народнаго  чтешя.  Разбираясь  въ  этомъ  матергал*  и 
вполн*  сознавая,  что  далеко  не  весь  онъ  равноц*ненъ  по  своему  внут- 
ренному  достоинству,  мы  т*мъ  не  мен*е  должны  признать,  что  онъ 
даетъ  въ  руки  лектора,  по  крайней  м*р*  на  первое  время  достаточный 
магер1алъ  для  медицинскихъ  бес*дъ  съ  народомъ  вообще  и  для  систе- 
матическихъ  чтенШ  по  ааатомш,  физюлогш  и  гигаен*  въ  частности. 
Въ  этомъ  отношеши  особенно  ценными  являются  книги:  Латышева, 
Вишневскаго,  Соколовой^  составленныя  по  широкой  программ*  въ  вид* 
систематическаго  курса.  Дал*е  прекрасный  матер1алъ  для  ц*лаго  ряда 
бес*дъ  по  подач*  первой  помощи  даютъ  таблицы  изд.  Принцессы  Оль- 
денбургской,  дополненный  соотв*тствующимъ  текстомъ.  Ц*лый  рядъ 
чтенШ  по  д*тской  дгэтетик*  заключается  въ  книжк*  Покровскаго;  основы 
этюлопи  и  профилактики  заразаыхъ  бол*зней  изложены  въ  брошюрахъ 
Виноградова  и  Золотницкаго.  Сифилису  посвящены  брошюры  Спе- 
ранскаго  и  Трутовской.  О  беременности  и  родахъ  трактуетъ  издаше 
Сытина,    составленное    женщ.-врачомъ.    Много  интересныхъ   и   удачно 
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изложенныхъ  темъ  для  отдбльныхъ  бесбдъ  по  медицин*  заключено  и  въ 
остальномъ  текст*. 

Отсюда  сл*дуетъ  выводъ,  что  сейчасъ,  лишь  приступая  къ  орга- 
низащи  народныхъ  чтешй  по  медицин*,  мы  на  недостатокъ  текста  по- 
жаловаться не  можемъ.  И  потому  не  представляется  существенной  на- 
добности хлопотать  намъ  сейчасъ  о  пополненш  списка  разр*шеннаго 
текста,  т*мъ  бол*е,  что  этимъ  д*ломъ,  собиратя,  рецензироватя  и 
ходатайствами  разр*шенш,  для  народныхъ  чтешй — занята  спещальная 
комисс1я  при  Пироговскомъ  Обществ*. 

По  вопросу  о  текст*  чтенШ,  намъ  остается  сд*лать  еще  одно  за- 
м*чаше:  въ  виду  т*сной  связи  медицины  и  гипены  съ  основными  ме- 
тодами и  Фактами  естествознания,  невозможно  разсчитывать  на  ясное 
понимаше  и  прочное  усвоете  народомъ  медицинскихъ  бес*дъ  безъ  н*- 
котораго  знакомства  аудиторш  съ  естествознашемъ  (Физика,  хим1я  и  пр.), 
разум*ется  обставленными  необходимыми  опытами  и  объяснешями. 
Для  такихъ  бес*дъ  въ  распоряженш  лекторовъ  им*ется  рядъ  удовле- 
творительных^ разр*шенныхъ  для  народныхъ  чтешй  брошюръ,  остается 
пожелать,  чтобы  врачи.,  какъ  ближайше  заинтересованные,  приняли  на 
себя,  совм*стно  съ  народными  учителями,  руководство  такими  бес*дами 
по  естествознание. 

Для  ознакомлешя  врачей  съ  разр*шеннымъ  для  народнаго  чтешя 
текстомъ,  а  равно  и  для  облегчешя  врачамъ  прюбр*тетя  такового, 
комисс1Я  находитъ  полезнымъ  не  только  разослать  врачамъ  списокъ 
разр*шенныхъ  книгъ,  но  и  снабдить  каждую  л*чебницу  соотв*тству го- 
щей  библиотечкой,  какъ  необходимой  частью  ея  инвентаря,  необходи- 
мымъ  оруд1емъ  въ  ея  просв*тительно  санитарной  д*ятельности#,  такая 
библютечка.  составленная  изъ  избранныхъ  книгъ,  въ  виду  ихъ  деше- 
визны, не  можетъ  стоить  дороже  5  рублей. 

Признавая  себя  обезпеченными  на  первое  время  текстомъ,  мы  не 
можемъ  •  сказать  того  же  относительно  пособШ,  необходимихъ  для  ал- 
люстрировангя  текста.  Само  собою  разум*ется,  что  медицинская  бе- 
с*да  не  можетъ  быть  усвоена  безъ  необходимаго  пояснешя  сгЬнными 
таблицами,  волшебнымъ  Фонаремъ,  моделями  и  простейшими  опытами. 
Подобныя  объяснешя  и  иллюстрироваше  текста  разр*шается  основнымъ 
закономъ  о  народныхъ  чтешяхъ  24  декабря  1876  г.,  гд*  §  7  гласить: 
„если  чтешя  сопровождаются  опытами  или  объясняются  картинами,  то 
допускаются  разъяснешя  т*хъ  и  другихъ  на  словахъ,  не  выходя  изъ 
пред*ловъ  содержашя  текста".  Отсутствхе  въ  рукахъ  врачей  подобныхъ 
пособШ  служило  однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  для  ведет  я  медицин- 
скихъ бес*дъ.  Добываше  этихъ  пособШ  всегда  было  связано  для  врачей  съ 
издержками  и  хлопотами.  Потому,  признавая  иллюстрироваше  чтешй 
главнымъ  условгемъ  ихъ  успешности,  вомиссгя  находитъ  необходимымъ 
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просить  у  земскаго  собрашя  спещальной  единовременной  ассигновки  для 
образовали  при  управ*  коллекцш  стЬнныхъ  таблицъ,  стеколъ  для  волшеб- 
наго  Фонаря.»  анатоиическихъ  моделей  и  пр.,  необходимыхъ  для  меди- 
цинскихъ  чтешй,  пособий.  Каталогъ  подобной  основной  коллекцш  посо- 
бий къ  медицинскимъ  чтешямъ  вырабатывается  музейной  группой  Пи- 
роговской комиссш.  Коллекщя  эта  должна  впоследствш  пополняться 
путемъ  необходимой  ежегодной  ассигновки.  Служа  спещальной  цели 
народныхъ  чтешй  по  медицин*,  эти  пособгя  могли  бы  указать  сущест- 
венную услугу  и  въ  школьнмхъ  занят1яхъ,  при  ведеши  объяснительнаго 
чтен1я  въ  старшихъ  классахъ  на  темы  естествознан1я.  Подобныя  кол- 
лекцш имеются  уже  въ  школьныхъ  подвижныхъ  музеяхъ  Можайскаго 
и  Серпуховского  уезд,  земствъ. 

Обезпечивъ  себя  текстомъ  и  пособ1ями,  мы  должны  гарантировать 
себе  и  необходимый,  комплектъ  лекторовъ .  Комиссия  не  можетъ  не  пред- 
видеть, что  этотъпунктъ  явится  слабымъ  местомъ  всей  организацш. 
Въ  самомъ  деле,  при  крайней  напряженности  амбулаторной,  госпиталь- 
ной и  участковой  деятельности  нашихъ  лечебницъ,  при  крайнемъ  об- 
ремененш  работою  всего  медицинскаго  персонала— у  земскихъ  врачей 
не  можетъ  оставаться  достаточно  свободнаго  времени  для  сцец1альныхъ 
поЪздокъ  въ  школы  для  правильнаго  ведешя  медицинскихъ  чтешй.,  темь 
более,  что  народныя  чтешя  въ  щколахъ  обычно  пр1урочиваются  къ 
воскреснымъ  и  араздничнымъ  днямъ,  наиболее  занятымъ  у  врачей  боль- 
шими пр1емами.  По  .отзыву  врачей,  недостатокъ  времени  является  одной 
изъ  главныхъ  причинъ  слабаго  развитая  чтешй;  потому,  желая  дать 
делу  правильную  и  прочную  организацш,  мы  не  можемъ  не  считаться 
съ  этимъ  услов^емъ.  Единственно  возможный  и  вполне  правильный 
тходъ  изъ  этого  затрудненья  комисс1я  видитъ  въ  привлечены  къ  веде- 
нгю  медицинскихъ  чтешй  съ  одной  стороны  народныхъ  учителе  й>  съ 
другой  стороны  не  земскихъ  врачей  (фабричныхъ  и  др.),  буде  съ  ихъ 
стороны  найдется  сочувств1е  этому  делу. 

Что  касается  возможнаго  возражения  о  неподготовленности  народ- 
ныхъ учителей  къ  ведешю  беседъ  на  темы  медицины  и  гипены,  то  ко- 
мисс1я  выражаетъ  свою  твердую  уверенность  въ  томъ,  что  текстъ  по- 
пулярныхъ  брошюръ,  имеющШ  въ  виду  вполне  неподготовленнаго  чи- 
тателя, къ  тому  же  иллюстрированный  наглядными  пособ1ями,  дастъ  въ 
руки  земскаго  учителя  достаточный  матер1алъ,  гарантируюнцй  его  отъ 
возможныхъ  ошибокъ. 

Комисс1я  съ  темъ  большею  смелостью  рекомендуетъ  подобный 
планъ,  что,  съ  одной  стороны,  разсчитываетъ  на  руководство  врачей 
этими  чтешямн  въ  смысле  указашя  учителямъ  наиболее  подходящихъ 
брошюръ  и  охотнаго  выяснения  со  стороны  врачей  всякихъ  недоумешй, 
которыя  могли  бы  встретиться    у    учителя    при   ознакомлении  съ  соот- 
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в*тствующимъ  текстомъ;  съ  другой  стороны,  комисс1я  въ  прав*  раз- 
считывать  на  то,  что  при  организацш  съ*здовъ  земскихъ  учителей  на 
нихъ  будетъ  отведено  необходимое  м*сто  для  систематическая  ряда 
бесЬдъ  по  анатомш,  физюлогш  и  ги пен*  специально  для  земскихъ  учи- 
телей. Кром*  того,  въ  целяхъ  возможной  подготовки  учительскаго  пер- 
сонала къ  веденш  медицинскихъ  чтенШ,  комисс1я  находитъ  желатель- 
нымъ  и  ц*лесообразнымъ  пополнить  учительскую  библготеку  утъзднои 
управы  книгами  по  медицины  и  гиггент,  вошедшими  въ  министерски 
каталогъ  учительскихъ  библютекъ. 

Наконецъ,  переходя  къ  составу  аусксторт,  наиболее  желательной 
для  медицинскихъ  чтешй,  комиес1н  находитъ  полезнымъ  отметить  сл*- 
дуюшдя  услов1я:  темы,  затрагиваемый  подобными  беседами,  не  могугь 
представлять  интереса  для  ранняго  д*тскаго  возраста;  потому,  дабы 
обезпечить  серьезное  настроеше  аудиторш  и  исключить  возможную 
помеху,  комисс1я  можетъ  рекомендовать  допускать  на  эти  чтешя  лишь 
старнпй  классь  школьниковъ  и  взрослое  населеше,  а  для  н*которыхъ 
чтенШ,  наприм*ръ  о  сифилис*,  совершенно  исключить  школьниковъ. 
Оставляя  на  усмотрите  врача  вопросъ  о  спещально  женской  ауди- 
торш для  чтенШ  по  физюлогш  женскаго  организма,  о  беременности  и 
родахъ,  комисс1я  съ  своей  стороны  находитъ  такую  м*ру  небезполез- 
ной  и  во  всякомъ  случа*  осторожной,  дабы  исключить  самую  возмож- 
ность со  стороны  юной  части  аудиторш  несерьезнаго  отношешя  къ  дан- 
ной тем*. 

Касаясь  обстановки  чтет  а-  и  необходимыхъ  удобствъ,  комишя 
находитъ  желательнымъ  снабжеше  школъ  хотя  бы  н*которымъ  количе- 
ствомъ  простыхъ  скамей,  такъ  какъ  утомлеше  при  стоянш  скорее 
притупляетъ  внимаше  слушателей  и  стоящая  часть  аудиторш  м*шаеть 
сидящимъ  ясно  вид*ть  демонстрируемые  опыты  и  картины.  Необхо- 
димо также  снабжеше  оконъ  темными  шторами,,  для  успешности  про- 
екции картинъ  Фолшебнымъ  Фонаремъ,  что  уже  и  сделано  во  многяхъ 
школахъ. 

Резюмируя  все  вышеизложенное,  комитя  должна  отметить  ел*- 
дующ1я  главныя  причины,  тормозя  щгя  развитге  медицинскихъ  чтенШ 
въ  утьздгь, 

1)  Недостатокъ  времени  у  врачей  для  правильнаго  ведешя  чтешй 
въ  бол*е  или  мен*е  широкихъ  разм*рахъ. 

2)  Недостаточное  знакомство  врачей  съ  разрЪшеннымъ  для  чтен1я 
текстомъ. 

3)  Отсутствге  пособШ,  необходимыхъ  для  иллюстрировашя  подоб- 
ныхъ  чтешй. 
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4)  Зависимость  чтешй  отъ  священ никовъ,  у  которыхъ  для  непо- 
средственнаго  участия  въ  нихъ  можетъ  часто  не  хватать  времени,  за- 
нятого исполнешемъ  ихъ  арямыхъ  обязанностей. 

Для  устранеюя  этихъ  условШ,'  неблагопргятно  отзывающихся  на 
развили  народныхъ  чтешй  но  медицине  и  для  возможно  широкой  и 
прочной  ихъ  постановки,  комисс1я  им*етъ  честь  представить  на  усмо- 
тргьнге  санитарнаго  совгьта  слгьдующгя  свои  предложетя: 

1)  Не  находя  в&зможнымъ,  въ  виду  отсутств1я  свободнаго  времени 
у  врачей,  признать  ведеше  народныхъ  чтешй  по  медицин*  обяза- 
тельнымъ  для  участковыхъ  врачей,  высказаться  за  крайнюю  ихъ  жела- 
тельность. 

2)  Привлечь  къ  ведешю  медицинскихъ  чтешй  по  рекомендованнымъ 
руководствамъ  народныхъ  учителей. 

3)  Снабдить  лечебницы  библштеками  разр*шенныхъ  для  чтешя  по 
медицин*  книгъ. 

4)  Им*ть  при  управ*  коллекщю  аособ1Й  къ  няроднымъ  чтетямъ 
по  медицин*  (стекла  для  волшебнаго  Фонаря,  таблицы,  модели  и  проч.). 


Московсйй  у*здный  санитарный  сов*тъ,  въ  зас*данш  14  шля 
1900  г.,  предложешя  комиссш  одобрилъ  единогласно  и  постановилъ: 
благодарить  комиссш  за  ея  работу  и  просить  управу  отпечатать  до- 
кладъ  комиссш  для  разсылки  врачамъ  и  учителямъ. 
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Матер1аломъ  для  настоящаго  выпуска  „Вопросовъ  народнаго  обра- 
зования" дослужили  собранные  по  определенной  программ*  отзывы 
учительницъ  и  учителей,  а  затЬмъ  данный  о  деятельности  библштеки, 
находящейся  при  Московской  уездной  земской  управе. 

Пользуемся  случаемъ,  чтобы  выразить  глубокую  благодарность 
Председателю  Московской  уездной  земской  управы  Н.  Ф.  Рихтеру, 
предоставившему  въ  наше  распоряжеше  упомянутый  ценный  матер1алъ, 
давний  возможность  характеризовать  деятельность  такой  библютеки, 
которою  можетъ  пользоваться  преподавательски  персоналъ  отдельна!  о 
уезда;  не  менее  искреннюю  благодарность  позволяемъ  себе  принесть 
сельскнмъ  учителямъ  и  учительница  мъ,  доставившимъ  по  разсматри- 
ваемымъ  въ  настоящей  книжке  вопросамъ  превосходный  матергалъ, 
сообщеше  котораго  отняло  не  мало  часовъ  и  безъ  того  не  богатой 
досугомъ  ихъ  трудовой  жизни.  Некоторые  изъ  этихъ  сообщений  по 
своей  полногЬ  и  обстоятельности  представляются  довольно  значитель- 
ными монограф1ями,  имеющими  харавтеръ  местныхъ  изследовашй. 

Если  не  говорить  о  практическихъ  результатахъ  настоящей,  въ 
значительной  степени — компилятивной,  работы,  то  задача  ея  будетъ 
достигнута,  если  учительницы  и  учителя  найдутъ  въ  ней  съ  доста- 
точною полнотою  выраженные  ихъ  собственные  по  даннымъ  вопросацъ 
взгляды  и  заключешя,  высказать  которые  непосредственно  имъ  не 
представляется  возможности,  хотя  довести  ихъ  до  общаго  сведешя, 
безъ  сомнешя,  более  чемъ  желательно. 


БИБЛЮТЕКИ 

при  уЬздныхъ  земскихъ  управахъ  и  учительшя. 

I 

Чтобы  составить  возможно  полное  нонят1е  не  только  о  деятель- 
ности, но  и  о  значены  учительскихъ  библштекъ,  представимъ  здесь 
н^которын  свфдешя  о  томъ,  насколько  вообще  богаты  книгами  п 
чтебнымъ  матер1аломъ  наши  учителя. 

Касаясь  этого  предмета,  необходимо  оговориться,  что  собранный 
по  наст<  ящему  вопросу  матер1алъ  состоитъ  изъ  516  отзывовъ  учите- 
лей, т.  е.  представляетъ  свед*Б1Я  о  большинстве  (63°/0),  но  не  о 
всехъ  преподавателяхъ. 

Причину  того,  почему  не  все  учителя  и  учительницы  доставили 
ответы  на  те  вопросы,  съ  которыми  къ  нимъ  обратилась  по  этому 
поводу  губернская  управа,  можно  видеть  въ  двухъ  обстоятельствах^ 
прежде  всего  въ  томъ,  что  изъ  числа  учителей,  двухъ  и  трехкомп- 
лектныхъ  школъ  некоторые  нашли  возможнымъ  отказаться  отъ  отв-Ьтовъ, 
полагая  вероятно,  что  губернская  управа,  собирающая  обыкновенно  мате- 
[йалъ  по-школьно,  удовлетворится  и  въ  данномъ  случае  ответомъ  одного 
только  изъ  преподавателей,  темъ  более,  что  обезпечеше  въ  квижномъ  от- 
вошенш  учителей  одной  и  той  же  школы  въ  редкихъ  только  случаяхъ 
представляетъ  значительную  разницу  и  вотъ  чемъ,  конечно,  объясняется 
го  обстоятельство,  что  изъ  общаго  числа  школъ  съ  двумя  и  более  пре- 
подавателями только  по  13  имеются  отзывы  всехъ  учителей  и  учитель- 
вицъ  изъ  остальныхъ  же  школъ  доставлено  только  но  одному  от- 
зыву. Не  безъ  ВЛ1ЯВ1Я  также  осталось  конечно  и  то  обстоятельство, 
чрго  губернская  управа,  обращаясь  къ  преподавателямъ  съ  рядомъ  во- 
иросовъ,  и  прося  на  нихъ  ответовъ,  не  только  не  ставила  на  видъ 
ахъ  обязательности,  а 'даже  напротивъ  указывала,  что  если  почему 
ибо  преподаватель  „затруднится  дать  ответы  на  все  поставленные 
въ  программе  вопросы,  то  было  бы  желательно  получить  ответы  хотя 
5ы  на  те  вопросы,  ответить  на  которые  онъ  не  затруднится". 
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Есть  основами  полагать,  что  такая  постановка  собирашя  св^дЬ- 
нШ  не  могла  не  повести  за  собою  того,  что  полученный  матер1алъ 
оказался  въ  качественномъ  отношенш  болЬе  полнымъ  и  лучшимъ,  не- 
жели какимъ  былъ  бы  онъ  при  обязательности  отвЪтовъ*  на  всЬ  пред- 
ложенные вопросы. 

А  если  это  такъ  и  если  при  этомъ  еще  принять  во  внимаше, 
что  матер1алъ  этотъ  рисуетъ  положеше  дЪла  обезпечешя  чтебнымъ 
матергаломъ  преподавательскаго  персонала  503  земскихъ  школъ  изъ 
613  (82%),  то  несомненно,  что  гЬ  заключешя,  къ  которымъ  онъ 
приводить,  имЪютъ  не  только  частное,  но  и  обще-губернское  зна- 
чеше . 

Отъ  этихъ  общихъ  замЪчашй  относительно  полученнаго  матерхала, 
перейдемъ  къ  частному  разсмотрЬшю  тЬхъ  вопросовъ,  которыхъ  онъ 
касается  и  прежде  всего  обратимъ  внимаше  на  то,  въ  какой  мир* 
преподавательски  персоналъ  земскихъ  школъ  является  обезпеченнымъ 
своими  собственными  книгами,  а  затЬмъ  посмотримъ,  что  даетъ  въ 
этомъ  отношенш  земство  и  въ  какой  мйрй  его  помощью  въ  этомъ 
дйлЬ  пользуются  учителя  и  учительницы. 

I. 

СвЬдЬмя  о  томъ, — имеются  ли  у  учителей  и  учительницъ  свои 
собственный,  лично  имъ  принадлежанця,  книги — даны  478  препода- 
вателями, изъ  которыхъ  309  сообщили,  что  у  нихъ  свои  книги  есть, 
а  169  (35°/0), — что  своихъ  книгъ  у  нихъ  нить  вовсе. 

Разсмотримъ  сначала  тЬ  данныя,  которыя  относятся  къ  первой, 
большей  груниЬ  преаодавателей  и  обратимъ  прежде  всего  внимаше  на 
то,  на  сколько  же  велики  эти  учительшя  библютеки.  Следующая 
табличка,  составленная  на  основанш  свйд^шй,  доставленныхъ  235 
лицами  преподавательскаго  персонала,  указываетъ,  вакъ  именно  рас- 
пределяются ихъ  библмтеки  по  числу  имеющихся  въ  нихъ  книгъ. 

Сколько  книгъ  У  сколькихъ  пре- 

шгвется.  подавателей. 

До  10 25 

И—  25 63 

26—  50 62 

01 —    <0 44с 

76—100..  . 16 

101—150 14 

151—200 6 

201—300 3 

301  и  болЬе 2 
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Изъ  таблички  этой  видно,  что  у  большей  части  преподавателей 
(58%)  библштечки  очень  не  велики  и  не  выходятъ  изъ  предала  50 
книгъ,  считая  въ  чиелЬ  ихъ  и  различнаго  рода  брошюрки,  и  если 
признать,  что  бол*е  или  менЬе  удовлетворительною  для  огдЬльнаго 
лица  би'лютекою,  можетъ  быть  признана  такая,  которая  при  хоро- 
шемъ  состав*  содержитъ  въ  себ*  по  крайней  м*ЬрЬ  100  книгъ,  то 
лридемъ  къ  заключешю,  что  даже'  изъ  числа  преподавателей,  им1до- 
щихъ  свои  книги — значительное  большинство  (бол'Ье  80%)  нельзя 
признать  достаточно  обезпеченнымъ  т*мъ  чтебнымъ  матер1аломъ,  ко- 
торый содержится  въ  ихъ  собственныхъ  библштекахъ. 

Разсматривая  далЬе,  какъ  именно  распределяются  по  отдЪламъ 
тЬ  11952  книги,  который  принадлежатъ  этимъ  преподавателям^  на- 
ходпмъ,  что  большинство  этихъ  книгъ — 59%  составляютъ  книги  бел- 
летриста ческаго  отдела,  13%— отдела  научнаго;  книги  педагогиче- 
скаго содержашя  составляютъ — 11%,  сельско-хозяйствениаго— 10  и 
книги  богословскаго  содержашя — 7%. 

Таково  общее  распредйлеше  указаннаго  числа  книгъ,  въ  частно^ 
<5ти  же,  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случае  подобнаго  рода  нодраздЪлеше 
бол^е  или  менЬе  отступаетъ  отъ  средняго  и  нередко  представляетъ 
довольно  значительный  откловешя.  Это  видно  хотя  бы  изъ  того,  что 
далеко-  не  у  всЪхъ  учителей  имеются  книги  всЬхъ  названныхъ  от- 
дЪловъ:  такъ  изъ  указаннаго  выше  числа  преподавателей  (235) — у 
17  имеются  лишь  книги  научнаго,  педагогическаго  и  богословскаго 
«одержашя,  но  нЪтъ  ни  одной  книги  содержат^  беллетристическаго; 
въ  библютекахъ  38  преподаватели  нЪтъ  вовсе  книгъ  педагогическаго 
содержин!Я;  сельско-хозяйственныя  книги  имеются  лишь  у  153  учи- 
телей, научнаго  содержашя — у  147  и  богословскаго— у  115. 

Насколько  разнообразными  представляются  собственный  библютеки 
учителей  въ  отношенш  количественномъ,  настолько  же  разнохарак- 
терными являются  онЬ  и  въ  отношенш  .качественномъ:  на  ряду  съ 
такими  библютеками,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  мной  я  произве- 
дена лучшихъ  писателей — русскихъ  и  иностранныхъ, — встречаются 
библштечки,  состоящая  исключительно  изь  нЬсколькихъ  книгъ  по  ме- 
тодик*  начальнаго  обучешя  или  по  садоводству  и  огородничеству,  и 
въ  то  время  какъ  одинъ  преподаватель  сообщаетъ,  что  библютека  его 
состоитъ  изъ  собрашя  сочинешй  Лермонтова,  Некрасова,  Шевченко, 
Салтыкова,  Добролюбова,  Шелгунова,  Гаршина,  Диккенса,  Бальзака, 
Ж.-Зандъ,  Золя,  Теккерея  и  т.  д., — другой  пишетъ,  что  въ  лично  ему 
принадлежащей  библютекЪ  общаго  содержашя  книгъ  мало,  но  есть 
книги  по  чистой  и  прикладной  математики  и  латинскому  языку.  Не- 
смотря однако  на  такое  разнообразие,  можно  повидимому  придти  къ 
некоторому   общему  представлению    о    состав*    обычной  учительской 
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библштеки,  если  мы  къ  приведенными  уже  даннымъ  о  распределен^ 
имеющихся  у  вреподавателей  книгъ  по  отдЪламъ  добавимъ  некоторый 
указашя  относительно  того,  сочинешя  какихъ  именно  авторовъ  явля- 
ются здесь  наиболее  распространенными.- Этого  рода  свЬдЬшя  даются 
следующимъ  сопоставлешемъ,  указывающимъ  фамилш  техъ  авторовъ, 
полныя  собрашя  сочинен^  которыхъ  встречаются  не  менее  чемъ  у 
четырехъ  преподавателей: 

У  сколышхъ  У  скольвихъ 

Сочин.    какихъ  авторовъ.        человЪкъ  Сочия.   какихъ  авторовъ.        челов-вкъ 

имеются.  имеются. 

Пушкина '. . .  99        Козлова 8 

Лермонтова 96        Никитина 8 

Достоевскаго 76        Писарева. 7 

Гоголя 36         Фонвизина 7 

Григоровича 32        Полежаева 6 

Некрасова 28        В. -Скотта 6 

Кольцова 26        Шекспира 6 

Тургенева 25        Гаршина 5 

Л.  Толстого 13        Державина 5 

Грибоедова 11         Добролюбова 5 

Крылова 10        Писемскаго 5 

Г.  Успенскаго  .....  9        Златовратскаго 4 

Надсона 9        Ломоносова 4 

#  Боборшкина 8 

Если  иметь  въ  виду,  что  книги  перечисленныхъ  сейчасъ  авто- 
ровъ въ  общей  ихъ  сумме  составляютъ  около  20%  воЬхъ  тЬхъ  книгъ, 
которыя  имеются  у  учителей  и  учительннцъ  и  если,  кроме  того, 
принять  во  внпмаше,  какъ  это  указывалось  выше,  что  41%  всЬхь 
имеющихся  у  преподавателей  книгъ  составляютъ  книги  научнаго. 
педагогическаго  и  вообще  серьезнаго  содержашя,—  то  нельзя  будегь 
не  высказать  съ  достаточною  уверенностью  предположения,  что  в», 
общемъ  своемъ  состав*  библиотеки  нашихъ  учителей  характеризуются 
достаточною  доброкачественностью. 

Къ  подобному  же  заключенно  придемъ  мы,  если  разсмотрюп* 
каше  преимущественно  журналы  и  газеты  выписываются  учителями 
и  учительницами.  Обращаясь  къ  этого  рода  указашямъ,  находимъ, 
что  изъ  числа  487  преподавателей,  давшихъ  по  этому  поводу  опре- 
деленный ответь,  получали  те  или  иныя  першдичесшя  издашя  171. 
изъ  которыхъ  111 — получали  по  одной  газет*  или  журналу,  40— по 
2  и  9  преподавателей— по  3  и  более,  при  чемъ  семеро  изъ  указан- 
наго  (171)  числа  преподаватей  выписывали  газеты  въ  складчину  сь 
>  законоучителями  и  другими  лицами,  а  четверо — обезпечивались  нерю- 


> 
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дическими  издашями,  выписываемыми  на  средства  попечителей  мЪст- 
выхъ  школъ.  Изъ  числа  53  названШ  газетъ  и  журналовъ,  выписы- 
ваемыхъ  преподавателями,  наичаще  встречаются  слЪдуюпця: 

„Русшя  Ведомости"  выписываемыя. . .  41  учит. 

„Нива" 27 

„Родина" 16 

„СвЪтъ" 13 

„Биржевыя  Ведомости" 11 

„Русское  Богатство" 9 

„М1ръ  Бож1й" 8 

„Русское  Слово" 8 

„Русская  Мысль" 7 

„Образоваше". 7 

„Читатель" 7 

„НедЬля" 6 

Остальные  газеты  и  журналы,  назвашя  которыхъ  зд*сь  не  при- 
водится,—выписываются  въ  еще  меньшемъ  числЬ  энземпляровъ. 

Таковы  данныя,  который  иозволяютъ  составить  некоторое  поня™ 
о  томъ,  что  именно  въ  качественномъ  отношенш  представляетъ  собою 
тотъ  чтебный  матер1алъ,  который  составляешь  собственность  препода- 
вательская персонала  земскихъ  школъ. 

Но  какое  же  значеше  им'Ьетъ  книга  или  журналъ  въ  жизни  и 
деятельности  сельскаго  учителя?  Вопросъ  этотъ  тЬмъ  болЬе  ум^стенъ> 
что,  даже  въ  групп*  преподаватей,  имЪющихъ  свои  книги,  большин- 
ство, какъ  сказано,  имЬетъ  ихъвъ  весьма  ограниченномъ  числЬ  энзем- 
пляровъ, загЬмъ — 150  изъ  478  учителей  и  учительницъ  вовсе  не 
югёютъ  ни  собственныхъ  книгъ  и  не  выписываютъ  никакихъ  перю- 
дическихъ  издашй*),  наконецъ  38  челов&къ  изъ  числа  указанныхъ 
150  сообщили,  что  они  не  только  не  имЪютъ  собственныхъ  книгъ  и 
не  выписываютъ  газетъ  или  журналовъ,  но,  будучи  совершенно  ли- 
шены чтебнаго  матер1ала, — не  читаютъ  никогда  и  ничего,  кромЬ,  ко- 
нечно, гЬхъ  книгъ,  которыя  читаются  и  изучаются  учениками  этихъ 
преподавателей  въ  своихъ  школахъ, 

Вотъ  каше  ответы  преподавателей  получены  по  только  что  по- 
ставленному вопросу: 

„Обезпечен1е  учителей  чтебнымь  матер1аломъ  им&етъ  очень  важ- 
ное значеше  въ  дЬл&  народнаго  образования.  Та  только  школа  совер- 
шенствуется, учитель  которой  постоянно  развивается.  Какъ  же  можетъ 
продолжать  свое  развитее  учитель,  живунцй  въ    глухой   деревне?  — 


*)  Всего  преиодавателеи,  не  имйюпщхъ  своихъ  книгъ— 169,  но  19  изъ  нихъ  выписы- 
ваютъ газеты. 
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Исключительно  при  помощи  книгъ.  Ни  въ  чьей  жизни  книга  не  мо- 
жет ь  им'Ьть  такого  значешя,  какъ  въ  жизни  сельскаго  учителя.  Дру- 
гимъ  людямъ  книгу  можетъ  заменить  общество,  для  учителя  книга— 
не  замЬнима.  Но  какая  горькая  насмЬшка  судьбы! — ЧеловЬкъ,  глав- 
ная задача  котораго — провести  книгу  въ  народъ,  возбудить  въ  немъ 
интересъ  къ  ней,  который  долженъ  посвятить  на  это  дйло  всю  свою 
жизнь,— очень  часто  самъ  лишенъ  этой  книги.  Да,  наши  сельсше 
учителя  очень  и  очень  страд  аютъ  отъ  недостатка  чтешя.  Отдаленность 
отъ  города,  отсутств!е  интеллигентныхъ  знакомыхъ  сосЬдей,  недоста- 
токъ  собственныхъ  средствъ,  все  это  препятствуетъ  стремленш  учи- 
теля къ  самообразование,  и  стремлеше  это,  не  находя  опоры,  не  видя 
ни  откуда  поддержки,  мяло  по  малу  глохнетъ.  А  между  тймъ — что 
такое  учитель,  утративний  стремлеше  къ  дальнейшему  развитдо,  что 
можетъ  дать  овъ  своимъ  ученикамъ,  какъ  можетъ  онъ  возбудить  въ 
нихъ  любовь  къ  знаипо,  если  въ  немъ  самомъ  эта  любовь  исчезла 
безвозвратно...  Въ  интересахъ  народнаго  образовали,  вей,  кому  оно 
дорого,  должны  поддержать  учителя  въ  его  стремленш  къ  свиту,  до- 
ставить ему  возможность  продолжать  свое  развстпе.  ТЬ  задачи,  кото- 
рый взяло  на  зебя  земство,  должны  побудить  его  и  въ  этомъ  дЪлЪ 
взять  на  себя  главную  заботу". 

„Бросая  общШ  взглядъ  на  все  вышеизложенное, — читаемъ  мы 
въ  отзыв*  другого  учителя,  сообщившаго  подробный  свЬдЪшя  о  своей 
библштекЪ  и  вообще  объ  услов1яхъ  пользовашя  имъ  чтебнымъ  мате- 
рйаломъ, — приходишь  къ  тому  печальному  заключенно,  что  сельски 
учитель  почти  совершенно  лишенъ  умственной  пищи.  Находясь  цЪлый 
годъ  вдали  отъ  книгъ  и  журналовъ,  вдали  отъ  образованнаго  М1ра, 
онъ  не  можетъ  продолжать  свое  самообразоваше  и,  всл*Ьдств1е  этого, 
неминуемо  идетъ  назадъ.  Онъ  начияаетъ  чувствовать  это  и,  если 
судьба  поможетъ  ему,  оставляетъ  деревню  и  поступаетъ  на  службу 
въ  городъ.  Каяодый  годъ  наши  учебныя  заведешя  выпускаютъ  множе- 
ство учителей  и  учительницъ,  однако  и  до  сихъ  поръ  чувствуется  въ 
нихъ  большой  недостатокъ.  Куда  же  они  дЬваются?  Спросите  вы.— 
Очень  естественно:  прослуживъ  положенное  число  лЬтъ,  они  по  изло- 
женной причин*,  оставляютъ  школу,  ТЬ  же,  которые  въ  силу  необ- 
ходимости остаются  въ  деревни  навсегда,  въ  большинстве  случаевъ 
привыкаютъ  къ  своему  несчастному  положенго,  перестаютъ  заботиться 
о  своемъ  образовали,  ищутъ  для  себя  всёвозможныхъ  развлечешй,  а 
на  школьное  д*ло  смотрятъ,  какъ  на  тяжелую  ношу,  несправедливо 
на  нихъ  возложенную.  Съ  этого  времени  учитель  становится  просто 
рабочимъ,  отчего  школьное  дЪло,  конечно,  сильно  страдаетъ.  Въ  виду 
этого  весьма  желательно,  чтобы  на  эту  сторону  д^ла  обратили  осо- 
бенное внимание". 
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„Въ  каждомъ  у-Ьзд*, — говорится  въ  следующемъ  отзыв*,  необхо- 
димо устроить  нисколько  учительскихъ  библштекъ,  снабдивъ  ихъ 
прежде  всего  книгами  образовательнаго  содержашя,  затЬмъ — богослов- 
скаго,  спещально-педагогическаго,  научнагоит.  д...  Въ  каждой  школ*, 
кроме  того,  должны  иметься  необходимыя  учебныя  руководства  для 
учителя,  которыя  въ  нашихъ  школахъ  встречаются  весьма  редко,  а 
между  гЬмъ  потребность  въ  нихъ  несомненно  очень  «велика.  У  нась 
въ  большинстве  школъ  нить  ни  одной  дидактики,  ни  одной  методики- 
оть  этого  почти  всЬ  молодые  учителя  изъ  кожи  лезутъ  вовъ,  мучатъ 
себя,  мучатъ  учениковъ,  вырабатывая  те  пли  иные  щйемы  препо- 
давашя,  такъ  какъи  спещальная  подготовка  учителей  далеко  не  под- 
ходить во  многихъ  случаяхъ  и  подъ  услов1я  и  подъ  учебный  мате- 
р1алъ  нашихъ  .школъ.  Будь  въ  нашихъ  школахъ  достаточно  руко- 
водству особенно  по  предлагаемымъ  намъ  учебникамъ,  трудъ  учителя 
и  учениковъ  безмерно  сократился  бы  и,  особенно  на  первыхъ  порахъ, 
преподаваше  пошло  бы  и  смелее  и  целесообразнее". 

„Едва  ли  следу етъ  распространяться  о  томъ^  что  каждый  чело- 
^Ькъ,  а  темъ  более  имеюпцй  своею  задачею  служить  на  пользу  про- 
свещешя,  имеетъ  право  на  удовлетвореше  своихъ  насущныхъ  духов- 
ныхъ  потребностей.  Но  въ  этомъ  отношенш  врядъ-ли  найдется  кто 
либо  более  обездоленный,  чемъ  сельшй  учитель.  Нечего  говорить  о 
томъ,  какъ  вл1яетъ  этотъ  духовный  голодъ  на  самаго  учителя, — это 
еще  не  такъ  важно;  но  ведь  отъ  этого  страдаетъ  и  дело  нароцнаго 
просв-Ьщемя.  Что  же  можетъ  внести  новаго  въ  школу  и  деревню  учи- 
тель, самъ  въ  этой  деревне  постепенно  тупеющШ,  ни  откуда  не  слы- 
шаний живого  человеческаго  слова.  Наши  жалшя  школьныя  библштеки 
книгъ  для  учителя  совсемъ  не  имеютъ.  Въ  нихъ  нетъ  даже  необхо- 
димыхъ  для  учителя  методическихъ  руководству  и  новый  неопытный 
учитель  бываетъ  поставленъ  въ  положеше  по  истине  критическое, 
если  онъ  на  собственный  средства  не  прюбрелъ  необходимыхъ  руко- 
водстве . 

Таковъ  характеръ  большинства  отзывовъ  преподавателей,  такъ 
или  иначе  касавшихся  вопроса  о  значенш  книги  для  учителя,  какъ 
еознательнаго  работника  въ  живомъ  и  имеющемъ  немаловажное  зна- 
чеше  деле.  Однако,  кроме  техъ  сторонъ  значев1Я  книги,  о  которыхъ 
говорятъ  эти  отзывы,  некоторыми  отмечается  еще  одно  обстоятельство, 
которое  создается  положемемъ  учителя,  какъ  „книжнаго",  „ученаго" 
или,  общее  говоря,  культурнаго  человека  въ  современной  деревне,  куда 
доходятъ  вести  и  слухи  изъ  внешняго  м1ра  и  где  нередко  можно 
встретить  лицъ,  любознательность  которыхъ  уже  не  удовлетворяется 
теснымъ  кругомъ  знашй,  сообщаемыхъ  въ  начальныхъ  школахъ.  Вотъ 
что,  напримеръ,  читаемъ  мы  въ  подобнаго  рода  отзывахъ: 
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„Среди  крестьянъ  есть  очень  порядчные  грамотЬи,  жаждунде 
узнать  что-нибудь  новенькое,  или  что-нибудь  изъ  политики.  Сплошь 
н  рядомъ  приходится  сталкиваться  съ  подобными  личностями  и  слышать 
отъ  нихъ  вопросы:  „Ну,  какъ  дЬла  (наприм'Ьръ)  Грещи? — Видь  ихъ, 
грековъ-то,  говорить,  обиждаютъ  турки*."..  Или  еще:  „что  это  гово- 
рить, будто  Франщя  сгорала  на  базаре".  Не  понимаешь,  о  ч«мъ 
спрашиваютъ  и  приходится  изворачиваться  и  доканываться — о  чемъ 
шетъ  рЪчь  и*  насколько  возможно,  объяснять  имъ  случившееся... 
Жаль  на  свои  средства  нить  возможности  выписать  и  „Московснаго 
Листка"...  Судя  по  рвенш  къ  газетамъ,  было  бы  весьма  желательно 
шгЬть  при  школЬ  какую  нибудь  дешевенькую  газетку". 

„Не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду,  говорится  въ  другомъ  сообще- 
ны,— что  современная  деревня  имЬетъ  въ  своей  средЬ  читателя  съ 
весьма  серьезными  запросами.  Задача  учителя  вслЪдств1е  этого  услож- 
няется^ онъ  не  только  имЪеть  дЬло  со  школьниками,  но  иногда  дол- 
женъ  стать  единственнымъ  въ  нынЬшней  деревне  руководителемъ, 
правда,  немногочисленныхъ,  но  тЬмъ  бол&е  нуждающихся  въ  поддер 
жкЬ  единицъ,  въ  которыхъ  проснулась  жажда  знашя,  стремлешё 
уяснить  свое  отношеше  къ  окружающему,  выйти  изъ  тЬхъ  тЪсныхъ 
рамокъ,  въ  которыхъ  замкнута  современная  дизнь  деревни.  Учитель 
нуждается  въ  постоянномъ  пополнены  и  осв'Ьженш  своихъ  знашй, 
чтобы  исполнять  свою  задачу,  быть  проводникомъ  живого  знашя  въ 
народъ.  Трудно  учителю  выполнить  эту  задачу,  пока  не  создалось 
никакихъ  соотв'Ьтствующихъ  организаций,  въ  видЬ,  напримЪръ,  обще- 
образовательныхъ  курсовъ  для  учителей,  которые  помогали  бы  по- 
стоянному пополнены)  и  расширешю  ихъ  образован1я,  пока  учитель, 
по  необезпеченности  своего  матер1альнаго  положешя,  не  имйеть  воз- 
можности самъ  прюбрЬсть  порядочную  книгу,  журналъ,  газету.  Всл'Ьд- 
ств1е  указанныхъ  причинъ  правильная  постановка  боблютечнаго  д1ш 
является  насущной  необходимостью". 

Итакъ,  съ  какой  бы  стороны  ни  разсматривался  поставленный 
вопросъ,  отзывы  самихъ  преподавателей  констатируютъ  необходимость 
для  нихъ  чтебнаго  матер1ала  и  ихъ  нужду  въ  книгЬ.  Въ  имеющихся 
у  пасъ  отвЬтахъ  нить  ни  одного,  который  бы  говорилъ,  что  либо 
противное  сказанному.  И  на  ряду  съ  этимъ  цифры  говорятъ,  что  не 
мало  преподавателей,  вовсе  не  им&ющихъ  книгъ  и  даже  ничего  не 
читающихъ.  Какъ  же  примирить  ташя,  казалось  бы,  совершенно  про- 
тивурЬчивыя  указан1я?  Обращаясь  за  разъяснешемъ  этого  недор;1зу- 
мЪшя  съ  отзывомъ  самихъ  преподавателей,  находимъ,  что  всё  почти 
они,  касаясь  причины  отсутств1я  или  недостатка  у  нихъ  книжнаго 
матер!ала,  видятъ  ее  исключительно  почти  въ  недостатке  средствъ  и 
только  въ  трехъ  отвЪтахъ    преподаватели,  давние  ихъ,  указываютъ, 
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что  учителямъ  „читать  некогда"  или,  что  ови  мало  читаютъ  „зане- 
достаткомъ  свободнаго  времени". 

Еакъ  ни  мало  однако  такихъ  указашй,  тЬмъ  не  менЬе  они  пред- 
ставляются довольно  знаменательными  и  даже,  если  принять  во  вни- 
маше  характеръ  и  обнця  услов1я  современна™  школьнаго  обучешя, 
имеющими  некоторое  общее  яначеше.  Въ  самомъ  д^лЬ,  достаточно 
самаго  поверхностного  знакомства  съ  услов1ями  деятельности  нашихъ 
учителей  и  учительнпцъ,  чтобы  признать,  что  обязательный  классныя 
и  внЬклассныя  запяга  ихъ,  каковы  наприм^ръ  исправлеше  чрезвычайно 
частыхъ  диктантовъ,  просмотръ  письменныхъ  работъ  по  аривметикЬ 
и  т.  п. — для  многихъ  и  многихъ  преподавателей  оставляюсь  слишкомъ 
мало  времени  на  чтеше. 

Не  отрицая  затЬмъ  того,  что  матер1альныя  услов1я  жизни  учи- 
теля действительно  таковы,  что  дЪлаютъ  крайне  для  него  затрудни- 
тельными каше  бы  то  ни  было  расходы,  исключая  тЪхъ,  которые 
производить  для  пршбрЬтешя  дредметовъ  первой  необходимости,— тЬмъ 
не  менЬе  едва- ли  бы  было  справедливымъ  видЬть  причину  отсутств1я 
книгъ  у  преподавателей  исключительно  только  въ  недостатки  средству 
какъ  это  склонны  объяснять  сами  учителя  и  учительницы.  Въ  самомъ 
дкгЬ,  тотъ  фактъ,  что  современная  школа  можетъ  довольствоваться 
учителемъ,  не  имЬющимъ  книги  и  вообще  мало  читающимъ,  не  даетъ  ли 
повода  заключить,  что  стало-быть  самая  постановка  школьнаго  д^ла  у 
иасъ  такова,  что  не  только  мЬшаетъ  учителю  заняться  чтешемъ,  не 
оставляя  для  этого  достаточно  свободнаго  времен»,  но  и  не  дЪлаетъ 
для  него  книгу  предметомъ  первой  необходимости.  Не  будемъ  однако 
останавливаться  надъ  выяснешемъ  этой  зависимости:  она  станетъ  по- 
нятною сама  собою,  если  принять  во  внимаше  обпцй  характеръ  совре- 
меннаго школьнаго  обучешя,  разсмотрЬнш  чего  были  уже  посвящены 
нЪкоторыя  предыдущ1я  работы  по  статистике  народнаго  образовашя  въ 
Московской  губерши. 

И  вотъ  почему,  несмотря  на  справедливые  сами  по  себЬ  отзывы 
учителей,  что  книга  является  необходимой  и  желательной  какъ  въ  ин- 
тересахъ  правильнаго  развитая  умственной  жизни  населешя,  такъ  и 
для  рацюнальной  постановки  школьнаго  обучешя,  даже  не  отрицая  нЬ- 
котораго  побудительнаго  вл1ян1я  такихъ  мотивовъ,  можно  однако  пола- 
гать, что  не  они  главнымъ  образомъ  заставили  прюбр11сть  книги  боль- 
шинство преподавателей,  къ  тому  же  заключению  приводить  и  раз- 
смотрЪше  состава  собственныхъ  ихъ  библштечекъ .  Гораздо  вйроятн-Ье 
предположить,  что  тЬ  книги,  журналы  и  газеты,  которыми  въ  настоя- 
щее время  располагаетъ  большинство  учителей  и  учительницъ,  пршб- 
рЪтены  ими  преимущестственно  съ  тЬмъ,   чтобы   облегчить  тяя?есть, 
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создаваемую  ихъ,  нередко  вынужденнымъ,  одиночествомъ  и  оторван- 
ностью отъ  среды,  ихъ  окружающей. 

Эти  то  услов1я,  главнымъ  образомъ,  и  побуждають  учителя  къ  при>б- 
Р'Ьтевш  книги,  а  за  отсутств!емъ  необходимыхъ  для  этого  средствъ— 
заставляютъ  его  искать  ее — гдЬ  только  это  возможно. 

Вотъ  что  по  этому  поводу  пишутъ  сами  учителя: 

„Мноие  преподавательницы  и  преподаватели  начальныхъ  школъ 
не  обезпечены  достаточнымъ  и  желательнымъ  чтебнымъ  матер1аломъ, 
занасаются  они  имъ  отовсюду,  откуда  представится  возможность  и 
нередко  пользуются  такими  книгами,  кашя  попадутся  подъ  руку". 

„Безъ  книгъ  учителя  не  остаются  (изъ  вышеуказаннаго  видно, 
что  такое  заключеше  не  достаточно  точно  и  не  можетъ  быть  распро- 
странено на  всЬхъ  преподавателей);  желательно  лишь,  чтобы  книги 
были  хорония,  какъ  наприм'Ьръ —  родные  классики,  публицисты,  хо- 
рош1й  толковый  журналъ.  За  неимЪшемъ  этого — учителя,  да  и  вообще 
провинциальная  интеллигенщя,  — поглощаетъ  всякШ  литературный  мусоръ: 
приложешя  къ  иллюстрированнымъ  журналамъ,  переводные  романы  съ 
жестокими  назвашями, — врод*  „Тайнъ  Мадридскаго  двора",  „Ф1акръ 
№  3"....  Скудно,  очень  скудно  у  насъ  насчетъ  книгъ!  Разумныхъ 
выходовъ  изъ  существующаго  положешя — при  крайней  разрозненности 
учителей— не  предвидится". 

„Въ  местности,  гд-Ь  я  живу,  трудно  найти  кннгъ  для  чтешя: 
подписаться  же  въ  Москве — неудобно:  нить  времени  ездить  за  кни- 
гами и  отвозить  ихъ  обратно  въ  срокъ.  Приходится  довольствоваться 
чтешемъ  журнала  -„Родникъ",  „Воспиташе  и  Обучеше"  и  газетами, 
которыя  беру  у  священника  („Русское  Слово"  и  „Православный  Бла- 
говеста") и  у  другихъ  лицъ,  а  также  и  своей  школьной  ученической 
библютечкой". 

„Библютекой,  къ  сожалйнш,  не  пользуюсь  никакой,  а  только 
изредка  приходится  добывать  себ*  книги  для  чтешя  у  знакомыхъ, 
или  же  у  мЬстнаго  духовенства  берешь  газеты". 

„Пользуюсь  библштечкою  г.  Т.  въ  В.  Книги  я  беру  лично  и 
поручить  кому-нибудь  для  передачи  иЬтъ  возможности  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  сообщеше  между  мйстомъ  моего  служешя  и  В.  крайне 
редкое  за  дальностью  разстояшя  (верстъ  15).  Объ  удобствахъ  въ 
организащи  доставки  оттуда  книгъ  и  говорить  нечего:  путешеств1е 
въ  праздничный  день  —  верстъ  въ  15  въ  одинъ  конецъ — далеко  не 
привлекательно,  да  кромЪ  того  еще  пЪшкомъ:  нанять  подводу  иногда 
и  не  по  карману  сельскому  учителю  съ  жалованьемъ  въ  20  руб. 
Обращаться  въ  эту  библштеку  ми&  пришлось  разъ  пять  въ  течее1е 
минувшаго  года;  каждый  разъ  я  могъ  безпренятственно  забрать  столько 
книгъ,  сколько  я  могъ  донести". 
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„Производится  обмЪнъ  кеигъ  съ  законоучителемъ.  Ером*  библт- 
теки  законоучителя,  имеются  библиотеки  у  земскаго  врача  г-жи  А. 
и  помещика  Е.  М.  П.,— но  пользоваться  ихъ  библиотеками  неудобно, 
такъ  какъ  это  значило  бы  во-время  и  не  во-время  безпокоить  ихъ  и 
притомъ  же  первая  всегда  занята,  а  послЬдшй  живетъ  въ  им&нш 
только  лЬтомъ"  и  т.  д. 

ВсЬ  подобнаго  рода  отзывы  хорошо  резюмируются  следующим?» 
сообщешемъ  учительницы,  имеющей  возможность  пользоваться  какъ 
книгами,  которыя  получаются  отъ  знакомыхъ,  такъ  и  библютекою 
при  уездной  управ*: 

„На  основанш  опыта  и  наблюдешй  за  13  л^тъ  моей  службы — 
я  могу  сказать  следующее:  большинство  учительницъ  и  учителей, 
которыхъ  я  знаю,  такъ  же,  какъ  и  я,  рЪдко  пользуются  книгами  изъ 
управской  библютеки:  в*дь  не  станешь  же  нанимать  за  рубль  и  до- 
роже лошадь  въ  городъ,  чтобы  поехать  обменить  книги,  да  и  манки- 
ровать уроками  не  захочешь,  а  въ  праздники  присутств1я  въ  управе, 
конечно,  не  бываетъ.  Поэтому  кажддя  учительница  старается  достать 
себЬ  книги  болЬе  доступнымъ  способомъ:  или  привозить  съ  собой  съ 
ваникулъ  отъ  знакомыхъ  и  родствевниковъ,  или  беретъ  ихъ  у  кого 
только  он*  есть  въ  данной  местности:  у  соседней  учительницы,  у 
духовенства,  доктора,  помещика  и  даже  у  крестьянина.  Чтебный  ма- 
тер1алъ  разнообразнее  и  лучше  у  тЬхъ  учительницъ,  которыя  имЬютъ 
возможность  брать  книги  у  людей  интеллигентныхъ.  Если  приходится 
пользоваться  библштекою,  принадлежащею  крестьянину,  то  получаетъ 
разрозненные  номера  старыхъ  журналовъ,  проброшенные  случайно  или 
же  не  мен$е  случайный  подборъ  книгъ:  Вайронъ — и  баронъ  Галкинъ, 
Мильтонъ — и  Булгаринъ  и  т.  п.  У  духовенства  уже  встречаются  жур- 
налы за  прошедиие  годы — „Русшй  В'Ьстникъ",  „Русская  Мысльа, 
„Газета  Гатцука",  Душеполезное  Чтеше";  приложешя  къ  иллюстри- 
рованны]^ журналамъ  и  газетамъ,  каковы  „Нива",  „Родина",  „Граж- 
данине. Если  же  учительница  знакома  съ  какою-либо  интеллигентною 
семьею,  тогда  уже  ей  доступна  хорошая  газета  и  книга;  зачитанные 
ПисемскШ,  Загоскинъ,  Вельтманъ — заменяются  современными  беллетри- 
стами; получается  возможность  перечитать  лолныя  собрашя  сочиненШ 
нашихъ  лучшихъ  писателей". 

Такъ,  конечно,  но  такое  знакомство  не  всегда  доступно  учителю 
и  притомъ  не  потому  только,  чтобы  въ  ближайшнхъ  къ  щколамъ 
агЬстностяхъ  не  жило  интеллигентныхъ  семей:,  къ  еожалЬшю,  этому 
нередко  м*шаетъ  также  и  сознаваемое  учителемъ  неравенство,  кото- 
рое создано  общественнымъ  положешемъ  —  съ  .  одной  стороны  его — 
учителя,  а  съ  другой — интеллигентнаго  сосЬда — помещика,  врача  и 
т.  п.,  а  отсюда — боязнь  оказаться  навязчивымъ,  „не  во-время  побез- 
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покоить"  и  въ  концй  концовъ,  можетъ  быть,,  испытать  въ  отвощееш 
къ  себ'Ь  со  стороны  такого  интеллигента  совершенно  незаслуженное 
пренебрежете.  Что  такого  рода  боязнь  довольно  основательна,  видно 
изъ  слйдующаго  ответа: 

„Не  знаю,  есть  или  у  кого  изъ  окружающихъ  насъ  кашя-либо 
библиотеки,  потому  что  изъ  интеллигентнаго  общества  постоянныхъ 
жителей  н^ть,  кром-Ь  магната-профессора,  который  въ  своей  недоступ- 
ной крепости  не  досягаемъ  для  сельскаго  учителя:;  да  и  думается, 
едва-ли  бы  далъ  онъ  ею  пользоваться  низшимъ  м1ра  сего.  Говорит 
это  на  основанш  горьваго  опыта.  Такъ  въ  1896  году  мы,  учительскШ 
составь  нашего  училища,  задумали  было  устроить  подписку  на  на- 
родную библиотеку.  Починъ  сделать  решили  съ  ближайшагго  просвЪщен- 
наго  сосуда.  Но  сей  ученый  мужъ  не  удостоилъ  даже  принять  насъ, 
когда  узналъ,  что  мы  не  пащентки,  а  явились  по  нуждамъ  школы  и 
народа.  Не  удовлетворившись  отказомъ  принять  насъ  лично,  мы  отпра- 
вили коллективное  письмо  съ  просьбою  притти  къ  намъ  на  помощь  въ 
упомянутомъ  предпр1ягйи,  но  и  письмо  наше  осталось  безъ  ответа". 

Определяя  затЬмъ,  какъ  велико  число  преподавателей,  пользую- 
щихся книгами  своихъ  знакомыхъ,  находимъ,  что  изъ  470  челов'Ькъ, 
отвЪтившихъ  на  этотъ  вопросъ,  утвердительный  отвить  дали  210  лицъ. 

Небольшее  число  (194  изъ  443)  составляютъ  учителя  и  учи- 
тельницы, имЪюпце  возможность  пользоваться  журналами  и  газетами, 
выписываемыми  знакомыми  '  лицами,  священниками,  попечителями 
и  т-.  д.  Общее  число  назватй  нершдическихъ  юдашй,  которыми  та- 
кимъ  образомъ  могутъ  пользоваться  учителя  и  учительницы,  рав- 
няется 51,  причемъ  наиболее  часто  упоминаются  слЬдунищя: 

„Нива" въ  37  отвЬтахъ.     * 

„Московски  Листокъ" „   27         „ 


„Родина" „  26 

„Руссшй  Листокъ" я  24 

„Руссшя  Ведомости" „  21 

„Живописное  Обозрите".  .. . . .  „  17 

„СвЬтъ".... „  15 

„Русское  Слово" „  13 

„СельсаШ  ВЪстникъ" „  8 

„Сынъ  Отечества" „  8-        „ 

„Русское  Богатство" „  7 

„Нокругъ  Свита" „  7 

„Новости  Дна" „  7 

„№ръ  Бож)йа „  6 

„Московская    Ведомости" „  6 

„Новь" „  6 


5? 

?) 
55 
5> 


55 
5? 
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Названия  остальньпъ  газетъ  н  журналовъ  встречаются  еще  въ 
меньшемъ  (не  более  4)  числе  отвЬтовъ. 

Рассматривая  списокъ  этихъ  перюдическихъ  издашй,  нельзя  не 
заметить,  что  въ  качественномъ  отношеши  подборъ  тЬхъ  газетъ  и 
журналовъ,  которыми  пользуются  учителя  и  учительницы,  благодаря 
евоимъ  знакомымъ,  въ  общемъ  своемъ  состав*  значительно  ниже 
того,  который  имеется  у  преподавателей,  выписывающихъ  газеты  и 
журналы  непосредственно . 

Подводя  итогъ  вышеизложенному,  можно  повидимому  придти  къ 
тому  общему  заключешю,  что  звачительное  большинство  преподава- 
тельскаго  персонала  земскихъ  школъ  Московской  губернш  въ  деле 
обезпечетя  ихъ  чтебйымъ  матер1аломъ,  ясли  не  иметь  въ  виду  биб- 
лштекъ,  существующихъ  при  земскихъ  у правахъ,— находятся  въ  усло- 
в1яхъ  очень  неудовлетворительныхъ;  недостатокъ  собственныхъ  книгъ, 
отсутств!е  газетъ  или  журналовъ,  не  особо  доброкачественный  составь 
того  чтебнаго  матер!ала,  который  можетъ  быть  полученъ  учителемъ 
отъ  лицъ  ему  знакомыхъ, — таковыя  черты,  которыми  характеризуется 
положеше  значительнаго  большинства  преподавателей  въ  разсматривае- 
момъ  отношеши. 

И. 

Представимъ  теперь  некоторый  сведения  х)бъ  учительскихъ  или 
такихъ  библштекахъ  при  уездныхъ  земскихъ  у  правахъ,  которыми  мо- 
гутъ  пользоваться  преподаватели  начальныхъ  школъ  и  который  име- 
ются въ  следующихъ  десяти  уездахъ  губернш :  Бронницкомъ,  Верей - 
скомъ,  Волоколамскомъ,  Дмитровскомъ ,  Клпнскомъ,  Крломенскомъ, 
Московскомъ,  Подольскомъ,  Рузскомъ  и  Серпуховскому  въ  уездахъ 
Богородскомъ,  Звенигородскомъ  *)  и  Можайскомъ  подобнаго  рода  биб- 
лютекъ  нетъ. 

Вотъ  что  сообщэютъ  объ  этихъ  бпблютекахъ  уездныя  земсшя 
управы  (о  расходахъ  на  пополнеше  такихъ  библютекъ  собраны  све- 
дена только  за  3  года — 1894 — 1896): 

Броннпцкгй  у.  При  уездной  управе  имеется  библштека  вообще 
для  служащихъ  въ  земстве,  состоящая  идъ  1028  томовъ,  причемъ 
по  богословш  имеется  11  книгъ,  педагогикЬ — 57,  петорш— 67,  гео- 
графш  28,  другимъ  научнымъ  отделамъ — 206  и  по  беллетристике— 
659.  Кроме  того,  въ  библиотеке  имеются  следуюпце  журналы:  „Вестн. 


*)  Этогь  недостатоьъ  для  учителей  Звенигородскаго  у$зда  можетъ  быть  не  такъ  ощу- 
тителенъ,  благодаря  тому,  что  преподавательски  персоналъ  пользуется  зд^сь  тремя  хорошо  по- 
добранными народными  библиотеками. 


-  14  — 

Европы"  1887  г.,  „Русская  Мысль"  1880,  1881,  1892,  1893  гг., 
„Исторически  Вестникъ"  1888  и  1895  г.,  „Неделя"  1887,  1896  и 
1897  гг.,  „ЛКръ  БожШ"  1894— 1897  гг.,  „Вестн.  Иностранной  Лите- 
ратуры" 1895  г.  и  „Вестникъ  Воспиташя"  1890 — 1895  гг. 

Въ  числе  правил  ь,  относящихся  до  завЪдывашя  библютекою  при 
у  прав*  находимъ  указашя: 

а)  „Педагогичесше  журналы,  руководства  и  книги  для  этой  биб- 
лютеки  выписываются  по  каталогу,  одобренному  училищнымъ  совЬтомъ. 

б)  Библиотека  состоитъ  въ  завЪдываши  или  одного  изъ  служа- 
щихъ  въ  кавцелярш  управы,  или  отдельно  нанимаемаго  лица  подъ 
наблюдешемъ  председателя  или  одного  изъ  членовъ  управы.  Для  за- 
писывали выдаваемыхъ  для  чтешя  учителямъ  книгъ,  журналовъ  и 
проч.  ведется  особая  книга,  въ  которой  отмечается  девь  выдачи,  съ 
распискою  взявшаго  книгу  для  чтенш  или  лица  довереннаго. 

в)  Учитель  или  учительница  иагЬють  право  продержать  книгу 
для  чтешя  до  одного  месяца  и  обязаны  возвратить  въ  томъ  вид*,  въ 
какомъ  получили.  Въ  случае  потери  или  порчи — стоимость  попорчен- 
наго  или  утеряннаго  вычитается  изъ  месячного  жалованья. 

г)  Книги  должны  быть  переплетены  и  иметь  печать  Управы. 

д)  На  выписку  педагогическихъ  журналовъ,  книгъ  и  проч.  на- 
значается ежегодно  известная  сумма  по  определенно  земскаго  собра- 
шя,  согласно  разрешение  котораго  за  три  года—  съ  1894  по .  1896  гг. 
израсходовано  было  на  этотъ  предметъ  337  р.  57  коп. 

Верейскгй  угьздъ.  Библютева  при  управе  состоитъ  изъ  315  то- 
мовъ,  которые  по  отделамъ  библютрки  распределяются  следу ющимъ 
образомъ:  по  предмету  богослов1я— 5  книгъ;  словесности  и  критики— 
184;  научнаго  отдела— 100;  педагогическаго — 22  и  справочнаго— 4. 
Затемъ  библютека  эта  довольно  богата  старыми  журналами,  общее 
число  которыхъ  вместе  съ  №№  журналовъ  новыхъ,  составляетъ  до 
1500  книгъ,  изъ  новейшихъ  ажурна  л  овъ  въ  бпблштеке  имеются  „На- 
блюдатель", „Русская  Мысль",  „Русское  Богатство",  „Вестникъ  Евро- 
пы", „Русски  Вестникъ"  (1896  г.),  „Русская  Старина"  (1896  г.), 
„Иръ  БожШ"  (1896  г.)  и  „Исторический  Вестникъ". 

Израсходовано  было  на  пополнеше  библютечки  за  3  года— съ 
1894  по  1896  г.  включительно  243  руб.  18  коп.,  причемъ  расходъ 
этотъ  произведешь  въ  два  крайнихъ  года  указаннаго  перюда,  въ  1895 
же  году  библютека  не  пополнялась. 

Следующ1я  выписки  иредставляютъ  собою  действугопця  и  теперь— 
„Правила  Верейской  земской  публичной  библиотеки,  одобренный  Ве- 
рейскимъ  уезднымъ  аемскимъ  собрашемъ  19  декабря  1895  года": 

1)  „Непосредственное  завЪдывашс  делами  библштеки  лежить  на 
обязанности  земской  управы,  избранной  земскимъ  собрашемь. 
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2)  Для  письмоводства  по  д*ламъ  библютеви  приглашается  упра- 
вою писецъ  съ  денежнымъ  вознаграждешемъ  отъ  земства. 

31  Управа  ежегодно  составляетъ  докладъ  о  библютекЬ  для  пред- 
ставления очередному  земскому  собранш. 

4)  Подписчиками  библютеки  могутъ  быть  вс*  желаюгщя  лица 
обоего  пола  изъ  постояняыхъ  и  времевныхъ  жителей  г.  Вереи  и  его 
уЬзда,  исключая  д*тей  школьнаго  возраста. 

5)  Подписчики  делятся  на  годовыхъ  и  м'Ьсячныхъ,  а  гЬ  и  дру- 
пе—  на  поднисчиковъ  1  и  2  разряда:  1-й  разрядъ  съ  платою  за  годъ 
5  р.,  а  за  одинъ  мЪсяцъ  50  кон.,  2-й  разрядъ  за  годъ  2  р.  50 к., 
а  за  одинъ  мЪсицъ  25  коп.  Подписчики  1-го  разряда  пользуются 
правомъ  чтешя  всЬхъ  книгъ  и  журналовъ,  а  также  газетъ,  немед- 
ленно по  получеши  ихъ;  подписчикамъ  же  2-го  разряда  "  выдаются 
новыя  книги  и  журналы  не  ранЬе,  какъ  черезъ  3  месяца  по  полу- 
ченш  ихъ.  Учителя  и  учительницы  земскихъ  школъ  пользуются  жур- 
налами и  книгами  съ  платою  по  1р.  въ  годъ  или  10  к.  въ  иЪсяцъ, 
причемъ  пр1обр*таютъ  права  поднисчиковъ  2  разряда. 

6)  Желающе  подписаться  но  какому  либо  разряду  вносятъ  впе- 
редъ  плату,  означенную  въ  §  5 — и,  кромЪ  того,  представ ляютъ  за- 
логъ  въ  размер*  3  руб.  Лица,  служапця  въ  земств*,  отъ  залога 
освобождаются . 

7)  Журналы  и  книги  выдаются  городскимъ  подписчикамъ  1-го 
разряда  въ  количеств*  не  бол-Ье  3  книгъ  единовременно,  на  срокъ 
2  нед*ли  и  не  болЪе  1-го  новаго  журнала  на  4  дня,  а  газеты  не 
болЪе  одной  срокомъ  на  одинъ  день;  городше  же  подписчики  2-го  раз- 
ряда пользуются  правомъ  получать  3  старыхъ  книги  журнала,  сро- 
комъ не  бол-Ье  2-хъ  недель,  г&зету  одну  срокомъ  на  2  недели.  Нро- 
живающимъ  въ  у*зд*  подписчикамъ  1-го  разрада  не  болЬе  4-хъ  книгъ, 
срокомъ  на  1  мЬсяцъ,  въ  томъ  числ*  не  болЬе  2  журналовъ  на  2 
недели  и  одной  газеты,  а  2-го  разряда — 3  книгъ,  въ  томъчислЪ  1  жур- 
нала- книги, — срокомъ  на  1  мйсяцъ,  а  журналы  срокомъ  на  2  недели 
и  одной  газеты  на  тотъ  же  срокъ.  (Сроки  эти  могутъ  быть  изме- 
няемы). 

8)  ВсЬ  требовашя  о  выдач*  книгъ,  журналовъ  и  газегь  запи- 
сываются въ  имеющуюся  для  этого  въ  библютекЬ  книгу.  При  требо- 
ванш  одной  и  той  же  книги,  журнала  или  газеты  несколькими  ли- 
цами, требовашя  эти  удовлетворяются  въ  порядки  поступлешя.  При 
отсутствш  требу емыхъ  книгъ,  журналовъ  или  газетъ  желаювщ  мо- 
гутъ записываться  кандидатами,  при  чемъ  должна  строго  соблюдаться 
очередь.  Книги,  журналы  и  газеты  выдаются  не  иначе,  какъ  но  предъ- 
явлен^ абонементной  книжки  или  листа,  въ  которую  вписываются 
выдаваемый  книги,  журналы  и  газеты  и  получаемыя  обратно. 
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9)  При  невозвращении  въ  срокъ  взятыхъ  каигъ,  журналовъ  и 
газетъ  просрочившей  подписчикъ  платить  за  каждую  книгу,  журналъ 
пли  газету  по  3  кон.  въ  сутки. 

10)  Подписчикъ,  потерявппй  или  изорвавшШ  книгу,  журналъ  или 
газету,,  взятые  для  чтетя,  обязавъ  уплатить  стоимость  ихъ,  если  же 
книга  принадлежитъ  къ  издаем,  заключающемуся  въ  н*сколькихъ 
томахъ,  то — ири  невозможности  прюбрйсти  одинъ  томъ  отдельно,  пла- 
тить за  все  издаше. 

11)  Подписчикъ,  не  уплативпий  денегъ,  впредь  до  уплаты  оныхъ 
лишается  права  на  получеше  изъ  библютеки  книгъ,  журналовъ  и 
газетъ,  а  следующая  съ  него  сумма  удерживается  изъ  залога,  а  не- 
достающая сумма  довзыскивается. 

12)  Выдача  книгь,  журналовъ  и  газетъ  производится  ежедневно 
съ  11  часовъ  утра  до  2  часовъ  пополудни,  за  исключешемъ  воскрес- 
ныхъ  и  празднпчныхъ  дней  лицомъ,  назначеннымъ  для  этого  управой. 

13)  Въ  полученш  денегъ  за  подписку  и  залоговъ  управа  вы- 
даетъ  квитанщю,  для  чего  должна  вестись  квитанщонная  книга.  За- 
логъ  пе  окончанш  подписки  возвращается,  причемъ  подписчикъ  дол- 
женъ  выдать  расписку  въ  полученш  залога  обратно. 

14)  Вырученный  деньги  библштекою  сдаются  ири  счет*  въ  кассу 
управы  съ  окончашемъ  каждаго  месяца. 

15)  ВсЬ  жал -бы  на  неправильную  выдачу  книгъ,  журналовъ  п 
газетъ,  подписчики  должны  заявлять  у  прав*,  а  недовольные  ея  рас- 
поряжешемъ  могутъ  подавать  жалобы  земскому  собрашю  чрезъ  зем- 
скую управу". 

Волоколамскш  угьздъ.  Библютека  при  Волоколамской  земской 
управЬ  содержитъ  въ  себЬ  всего  около  300  томовъ  разнообразная 
.содержали  и  около  500  книгъ  старыхъ  журналовъ,  позднМшимъ  изъ 
которыхъ  является  „Русская  Мысль"  за  1890  годъ;  въ  числЬ  осталь- 
ныхъ  журналовъ  встрЬчаемь  зд^сь  „РусскШ  Архивъ",  „Военный  Жур- 
налъ", „Русски!  ВЪстникъ",  „Исторически  Вйстникъ",  „ВЪкъ",  „При- 
рода и  Охота",  „Наблюдатель",  „Природа  и  Люди",  „Русская  Р*чь", 
„Русская  Старина",  „Журналъ  иностранныхъромановъ",  „Хозяйствен- 
ный строитель",  „Народная  Школа",  „Северный  ВЪстникъ",  „Пан- 
теонъ  Литературы",  „Русшй  Начальный  Учитель".  Настолько  же 
случаенъ  и  безсистеменъ  подборъ  и  остальныхъ  книгъ  библютеки. 
среди  которыхъ  не  встречается,  за  исключешемъ  Островскаго  н  Го- 
голя,— полнаго  собрашя  сочиненШ  ни  одного  изъ  наиболее  изв*стныхъ 
авторовъ;  такъ  наприм'Ьръ  Тургенева  имеются  только  1,  4,  6,  8  и 
9  тома,  Некрасова  — 1,  3  и  4,  Пушкина — 3,  4,  5  и  6,  Толстого— 
первые  11  томовъ,  Лермонтова — 1  томъ  и  т.д.;  произведен^  такихъ 
писателей  какъ  Гете,  Гейне,  Шиллеръ,  Диккенсъ,  Гюго,  Додэ,  >Золя, 
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Шпильгагенъ — собраше  сочинешй  которыхъ  встречаются  въ  других ъ 
библштевахъ, — зд*сь  н*тъ  ни  одного. 

Бедность  Волоколамской  библютеки  будетъ  вполне  понятна,  если 
ш*ть  въ  виду  тЬ  ничтожный  затраты,  который  вызывались  ея  подол- 
вешемъ;  такъ  за  перюдъ  съ  1894  по  1896  г.,  т.  е.  за  три  года  — 
на  этотъ  предметъ  издержано  было  (въ  1895  г.)  только  15  р.  65  к. 

Къ  сказанному  объ  этой  библиотеки  остается  добавить,  что  ни- 
вакихъ  правилъ  относительно  пользовашя  ею  выработано  не  было. 

Дмитровшй  угьздъ.  Учительская  библютека  при  уЬздной  управ* 
востоитъ  только  изъ  127  книгъ,  изъ  которыхъ  47  принадлежать  къ 
отделу  школов'Ьд'Ьшя  и  пецагогики,  27 — беллетристики,  15 — богослов1я, 
13 — географш,  8 — исторш  и  25 — остальныхъ  научныхъ  отдЪловъ. 
Вакъ  видимъ,  библютека  эта  чрезвычайно  бЪдна:  даже  въ  наиболее 
иолномъ  ея  отдйл* — педагогическомъ  мы  вовсе  не  встрЬчаемъ  здЬсь 
сочинешй  такихъ  извЪстныхъ  авторовъ,  каковы  нанримЬръ:  Бенеке, 
Шварцъ,  Дистервегъ,  Диттесъ,  Руссо,  Каменшй,  Толстой,  Стоюнинъ. 
Что  же  касается  до  отдела  беллетристики,  повсеместно  имйющаго, 
какъ  это  указывалось  выше,  наиболышй  спросъ,  то  весь  онъ  состоитъ 
вдЬсь  изъ  слЬдующихъ  27  книгъ:  5  т.  Гоголя,  2  т.  (Фаустъ)  Гете, 
9  т.  Данилевскаго,  сочинешй  Кольцова,  Крылова,  Лермонтова,  3  ро- 
иаеовъ  В. -Скотта,  соч.  Фонвизина,  2  драмъ  Шекспира  и  2  романовъ 
Эберса . 

Никакихъ  расходовъ  на  пополнеше  этой  библютеки,  устроенной 
шько  въ  1895  г., — пока  еще  произведено  не  было. 

Правилъ  относительно  завЪдывашя  и  пользовашя  настоящею  биб- 
иотекою  не  выработано. 

Клинскгй  угьздъ.  При  уЬздной  земской  управ*  уже  съ  1881  г. 
оуществуетъ  библютека,  которою  могутъ  пользоваться  преподаватели 
аачальныхъ  школъ,  заключающая  въ  себЪ,  какъ  объ  этомъ  сообщила 
рЬздная  управа,  375  томовъ,  изъ  которыхъ  303  приходятся  на  бел- 
ютричесшй  отдйлъ,  32 — на  педагогически  и  40 — на  отделы  научные. 
Кром*  того  въ  библютек*  имеются  сл'Ьдуюпце  журналы:  „Живописное 
Обозр*ше"  за  1892— 1894  гл.,  „Звезда"  за  1896  г.,  „ЙПръ  БожШ" 
>а  1896  г.  „Нива"  за  1890-1894  г.г.,  „Образоваше"  за  1896  г., 
„Русская  Мысль"  за  1886,  1889-1894  г.г.,  „Русская  Школа"  за 
1896  г.,  «ОЬверъ"  за  1892—1894  г.г.   и   „Читатель"   за  1896  г. 

Ивъ  числа  правилъ,  выработанныхъ  уЬздными  земскими  собра- 
шми  1879  — 1881  г.г.,  которыми  определяется  общая  постановка 
окольнаго  д^ла  въ  у'Ъзд'Ь, — следующие  параграфы  касаются  библютеки 
при  уЬздной  управ*; 

а)  „На  выписку  педагогическихъ  журналовъ  и  книгъ  для  учительской 
шблютекн  назначается  изъ  уЬзднаго  земскаго  сбора  100  руб.  ежегодно* 
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б)  педагогичеше  журнал»  и  книги  для  учительское  библштеки  выписы- 
ваются у*здною  управою  по  каталогу  книгь,  одобренныхъ  Мпнистерствомъ 
Народнаго  ПросвЪщешя;  в)  книга  для  записывали  книгь,  журналовъ  и 
проч.  учительской  библштеки  находится  въ  управ*;  въ  ней  отмечается 
день  выдачи  и  расписка  в  явшаго  книгу  для  чтен1Я;  г)  учитель  или 
учительница  им*еть  право  продержать  книгу  для  чтешя  не  бол*е  одного 
месяца  и  обязаны  возвратить  въ  томъ  вид*,  въ  каком ь  была  взята • 
въ  ел  уча*  потери  или  порчи  обязаны  уплатить  стоимость  книги  выче- 
томъ  изъ  м*сячнаго  жалованья:  д)  книги  учительской  библштеки  должны 
быть  переплетены,  занумерованы  и  им*ть  нечьть  управы". 

Коломенскгй  угьздъ.  Пользуясь  тЬми  св*д*шями,  который  даетъ 
каталогъ  управской  библштеки,  указывающгё, — сколько  имелось  зд*сь 
книгь  ко  времени,  когда  собираюсь  эти  св*д*шя,  т.  е.  въ  шн*  прешь 
лаго  1897  года,  а  также  данными,  заключающимися  въ  соотв*т-. 
ствующемъ  доклад*  у*здной  управы  Земскому  Собранно  1897  года,; 
находимъ,  что  въ  1897  году  въ  бнблштек*  им*лось,  крон*  земскихъ* 
и  правите  л  ьственныхъ  издашй,  а  также  кни1Ъ  справочнаго  характера,— 
362  тома,  изъ  которыхъ  2ь1 — составляли  книги  беллетристическаго 
содержршя  и  101  — разиыхъ  ннучныхъ  отд*ловъ.  ЗагЬмъ  въ  1897  году, 
какъ  это  видно  изъ  доклада  управы,  библштека  ея  пополнилась  пожер- 
твованными К.  Т.  Солдатенковымъ  127  книгами,  заключащими  въ  себ* 
почти  исключительно  сочинешя  научнаго  характера. 

ЗатЬмь  въ  бнблштек*  им*ются  сл*дующ1е  журналы:  „НЮръ  Бо- 
жШ"  1895—1897  г.г.,  „Русская  Мысль"  1892  г.,  „Русское  Богат- 
ство" 1896,  1897  г.г.,  „Хоаяипъ"  1896  и  1897  г.г.,  „Оельсшй 
Хозяпнъ"  за  1895—1897  г.г.,  „Деревня"  1896,  1897  г.г.,  „Сель- 
сьчй  В*стникъ"  1894  г.,  „Начальный  Учитель"  1894  г. ,  „Ремеслен- 
ная Газета"  1894  г.,  „Пожарное  Д*ло"  1894  г.,  „В*стникъ  Крас- 
наго  Креста"  1894  г.,  „В*стникъ  Русскаго  Сельскаго  Хозяйства" 
1894  и  1895  г.г.,  „В*с:никъ  Садоводства  и  Огородничества"  1894 
и  1895  г.г.,  „Вопросы  Философш  и  Психолопи"  1893  года. 

Сл*дующая  выниска  содержитъ  въ  себ*  „Правила  хранешя  и 
выдачи  книгь",  сос+авленныя  для  настоящей  библштеки: 

1)  „При  Коломенской  Земской  Управ*  учреждена  Земская  библш- 
тека, исключительно  для  лицъ  служащихъ  въ  Земств*. 

2)  Библштека  эта  состомъ  изъ  книгь  и  журналовъ,  разр*шен- 
ныхъ  къ  обращенпо  въ  публичныхъ  библштекахъ,  и  пополняется  еже- 
годно на  средства  ассигнуемый  на  этотъ  иредметъ  Земскимъ  Соб-' 
рашемъ. 

3)  Библштека  пом*щается  въ  зданш  Земской  Управы  и  находится 
въ  распоряженш  и  зав*дыванш  Земской  Управы. 


—  19  — 

4)  Хранешемъ  и  выдачею  книге  иаъ  библютеки  заведуете  одао 
изъ  лицъ  служащихъ  при  УправЪ,  по  назначенш  Председателя  Управы 
п  подъ  его  контролемъ. 

5)  Книги  изъ  библютеки  выдаются  безплатно  и  безъ  всякаго  за- 
лога, и  при  томъ,  каждому  лицу  не  бол&е  двухъ  книгъ  и  на  срокъ 
не  болЬе  одного  месяца. 

6^  Чтеше  книгъ  въ  библютекЪ  не  допускается. 

I)  Утративпий  какую-либо  книгу,  взятую  изъ  библютеки,  обя- 
занъ  безпрекословно  уплатить  ея  стоимость,  показанную  въ  каталоги, 
и,  кром*  того,  стоимость  переплета,  за  исключешемъ  книгъ  рЪдкихъ 
и  вышедшихъ  изъ  продажи,  стоимость  которыхъ  определяется  но  су- 
ществующей продажной  ихъ  ц*нЬ.  Если  потерянная  книга  состаЪляетъ 
томъ  какого  либо  сочинешя  ичне  можетъ  быть  прюбр*тена  отдельно, 
то  утративнпй  ее  обязанъ  уплатить  стоимость  всего  сочинешя  съ  пе- 
реплетами, при  чемъ  разрозненный  части  могутъ  быть  ему  возвращены. 

8)  Въ  случа*  неуплаты  добровольно,  стоимость  утерянной  книги 
удерживается  изъ  жалованья  лица  утратившаго  ее. 

9)  ВсЬ  прюбрЪтаемыя  для  библютеки  книги  записываются  въ 
двухъ  книгахъ:  матер1альной — по  времени  ихъ  прюбрЪтешя  и  въ  ка- 
талог*— по  отдЬламъ  библютеки. 

10)  Сверхъ  того  при  библютеки  заведенъ  систематически  ката- 
логе, книгъ,  который  по  мйр-Ё  надобности  можетъ  быть  перепечаты- 
ваемъ  вновь  или  пополняемъ  особыми  добавлешями. 

II)  Для  записывашя  выдаваемыхъ  изъ  библютеки  книгъ  ведется 
особая  книга,  въ  которой  дЬлается  отм&тка^  о  времени  выдачи  и  воз- 
вращешя  книги,  при  чемъ  лицо,  получившее  таковую,  обязано  рас- 
писаться въ  ея  получеши". 

Московскш  угьздъ.  Подробный  свЬдЪшя  о  Московской  библютеки 
будутъ  представлены  далЬе,  замЬтимъ  лишь,  что  она  содержитъ  въ 
себЪ  около  2000  томовъ,  кромЬ  журналовъ  и  что  никакихъ  инструк- 
цш  относительно  завЬдывашя  и  пользовашя  управскою  библютекою 
доставлено  не  было. 

Лосольшй  угьздъ.  Основанная  въ  1883  году  при  управЬ  учи- 
тельская библютека  заключаетъ  въ  себЬ,  не  считая  журналовъ, — 219 
томовъ,  изъ  которычъ  168  содержатъ  въ  себЬ  сочинешя  по  беллетри- 
стике, 14  по  педагогики,  29  по  исторш  и  8  по  другимъ  научнымъ 
отдела мъ.  Зат&мъ  въ  библютеки  имеются  слЪдуюгще  журналы:  „Рус- 
шй  Б1итникъ"  съ  1857  по  1886  г.,  „ОЬверъ"  1892  г.,  „Иръ  Бо- 
жШ  1894  и  1895  г.г.,  „Новь"  за  1885,  1893-1895  г.г.,  „Пло- 
доводство" за  1894  г.  и  „Д*ло"  1881  и  1882  г.г. 

На  пополнеше  библютеки  за  трехлЬще  съ  1894  по  1896  г- 
издержано  было  59  р.  18  коп. 
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Никакихъ  общихъ  правилъ  относительно  завЪдывашя  этою  биб- 
Л!отекою  до  настоящаго  времени  выработано  управою  не  было. 

Рузскгй  у%зЬъ.  Изъ  доставленная  уЬздною  управою  каталога 
основанной  въ  1897  году  учительской  библютеки  видно,  что  она  со- 
держитъ  въ  себЬ  около  250  книгъ,  половина  которыхъ  (126)  состоять 
изъ  сочинешй  наиболее  извЬстныхъ  писателей  беллетристовъ,  затЬмъ 
20  енигъ  заключаютъ  въ  себЬ  сочинешя,  педагогичесшя,  а  остальныя 
принадлежать  еъ  различныхъ  научнымъ  отдЪламъ  и  псторш  словес- 
ности. 

Никакихъ  журналовъ  библиотекою  пока  не  выписывается. 

Въ  составленныхъ  управою  „правилахъ  о  выдач*  книгъ  для  чте- 
Н1я  изъ  Рузской  учительской  библютеки"  встречаете  только  два  слЪ- 
дующихъ  параграфа:  1)  „Книги  выдаются  изъ  библютеки  каждому 
лицу  не  бол*е  двухъ  книгъ  и  на  срокъ  не  дал*Ье  одного  месяца;  и 
2)  ВЗЯВШ1Й  книги  предупреждается,  что  въ  случай  ихъ  недоставлешя 
или  возвращешя  въ  безпорядочномъ  видЬ, — онъ  обязанъ  уплатить 
стоимость  книгъ*. 

Серпуховской  у)ъзЪъ.  Пользуясь  гЬми  данными,  которыя,  такъ 
же  какъ  и  по  другимъ  уЁздамъ,  доставлены  уЬздною  управою,  нахо- 
димъ,  что  въ  Серпуховской  управской  библютеки  имеется  102  тома 
по  богословш,  97  по  философш  и  педагогики,  250  по  правов'ЬдЬнш, 
201  по  исторш,  79  по  географш,  48  „по  математик*  и  военнымъ 
наукамъ",  83  по  естественныхъ  наукамъ,  52  по  наукамъ  медицин- 
скимъ,  119  по  технологией  сельскому  хозяйству,  35  по  языкозна- 
Н1Ю,  аатЬмъ  белетристичесшй  отдЬлъ  содержитъ  въ  себЬ  632  тома, 
въ  отд'Ьль  книгъ  для  народнаго  и  дЬтскаго  чтешя  входитъ  271  томъ 
и  10  томовъ  составляете  отдЬлъ  исторш  искусства;  всего  же  въ  этой 
бибдютекЬ  имеется  1979  томовъ;  кромЬ  того  въ  библютекЬ  находятся 
слЬдуюнце  журналы:  „Руссшй  ВЬстникъ"  съ  1858  по  1887  г.  вклю- 
чительно, „Русская  Старина"  1882 — 1896  г. г.,  „Исторически  В^ст- 
никъ"  за  1880,  1882,  1885  и  съ  1888  по  1896  г.  и  „ВЪстникъ 
Европы"  за  1888-1896  годы. 

На  пополнеше  библютеки  за  1894 — 1896  годы  затрачено  было 
739  руб.  99  коп. 

Что  же  касается  до  тЬхъ  правилъ,  которыми  определяется  завЬ- 
дываше  и  услов1я  пользовашя  настоящею  библютекою,  то  доставлен- 
ный управою  „Проектъ  правилъ  Серпуховской  уЬздной  земской  би- 
блютеки" совершецно  тожественъ  съ  тЬмъ,  который  выработанъ  для 
Коломенской  библютеки  и  уже  былъ  представленъ  на  предыдущих^ 
страница  хъ. 
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Резюмируя  изложенное  находимъ,  что  наиболее  полными  библи- 
отеками располагаютъ  у*зды:  Московски,  Серпуховской,  Коломенсмй 
и  Бронницшй,    а    наименее    значительными — Волоколамске  и  Дмит- 

Р0ВСК1Й.  

Посмотримъ  теперь,  что  говорятъ  о  пользованш  управскими  би- 
блштеками  отзывы  самихъ  преподавателей, 

Следующая  таблица  показываетъ,  сколько  именно  преподавателей 
изъ  числа  т*хъ,  относительно  которыхъ  имеются  этого  рода  св^дЪ- 
Н1я,  пользовались  въ  1896/7  учебномъ#году  учительскими  или  управ- 
скими библютеками  за  исключешемъ  *  Рузской,  открытой  только  въ 
лрошломъ  году: 

Каюй  о/0   изъ 

Въ  т*31ахъ-  преподавателе».  Ч1сла  отвЪтив- 

™  д     *  Пользующихся        Не  иодьзующ.       шжхъ      состав. 

библютекою.  бвбл10текою.         пользующееся. 

Бронницкомъ 33  17  66 

Верейскомъ 6  30  17 

Волоколамскомъ 11  26  30 

Дмитровскомъ 11  27  29 

Клинскомъ 13  21  38 

Еоломенскомъ 44  11  80 

Московскомъ 87  33  72 

Подольскомъ 12  10  55 

Серпуховскомъ 28  16  64 

Итого 245  Ш  56" 

Итакъ — изъ  числа  преподавателей,  имЬющихъ  возможность  поль- 
зоваться библютеками  въ  перечисленныхъ  уЬздахъ,  фактически  поль- 
зуются ими  только  несколько  болЪе  половины  общего  числа  ихъ.  То 
обстоятельство,  что  наибольшимъ  числомъ  подписчиковъ  располагаютъ 
наиболее  богатый  библютеки:  Московская,  Серпуховская,  Коломенская 
и  Бронницкая, — обстоятельство  это  ясно  свид'Ьтельствуетъ  о  существо- 
вали прямой  связи  между  богатствомъ  библютеки  и  числомъ  ея  под- 
писчиковъ. ЧЪмъ  полнее,  богаче  и  лучше  подобрана  учительская  би- 
блютека,  тЬмъ  большее  число  читателей  она  привлекаетъ,  и  наобо- 
ротъ, — чЬмъ  она  бйдстЬе,  тЬмъ  меньшее  число  преподаватей  въ  нее 
обращается,  тЬмъ  скорее  она  можетъ  быть  использована  читателями. 

Не  менЬе  важнымъ  условтемъ  опредЪляющимъ  размеры  пользова- 
Б1я  библютеками  служатъ  зат1шъ  удобства  сообщешя  подписчиковъ 
съ  такими  библютеками. 

Вотъ  что  отвЪчаюгь  сами  преподаватели  на  вопросъ,  почему  они 
Яе  обращаются  за  книгами  въ  библютеки,  имЪюпцяся  при  земски хъ 
управахъ: 
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„Управскою  библиотекою  не  пользуюсь,  потому  что  служу  въ 
етомъ  уЬздЬ  уже  10  лить  я  все,  что  есть  дальнего  въ  нашей  биб* 
лютекЪ  давно  мною  прочитано:  боблютекою  этою  мало  кто  у  насъ 
пользуется:  большая  часть  книгъ,  которыми  она  располагает^  бил 
прочитаны  почти  каждымъ  изъ  насъ  еще  на  школьной  скамье;  вообще 
наша  библ1отека  не  можетъ  удовлетворить  самымъ  скромнымъ  требо- 
вашяйъ". 

„При  неболыномъ  количеств*  книгъ  и  значительномъ  спрос*  на 
нихъ  часто  приходилось  вм-Ьсто  требуемыхъ  получать  друпя  или  долго 
ждать  продолжеп1я  прочитанной  уже  книги;  всл*дств1е  этого  пришлось 
огь  получешя  книгъ  отказаться". 

„Очень  бы  желательно  пользоваться  книгами  изъ  уЬздной  управы, 
но  ея  библютека,  не  будучи  пополнена,  къ  сожалЬшю  пришла  почти 
въ  полную  ветхость  и  упадокъ,  почему  ею  и  не  пользуюсь". 

„Мтъ,  хотя  прежде  пользовалась;  далеко — 24  версты  до  города, 
а  кром*  того,  когда  есть  требуемый  книги,  что  случается  очень  и  очень 
рЪдко,  то  выдаются,  а  то  приходится  оставаться  безъ  книгъ,  если  не 
возмешь,  чего  не  желаешь.  Я  лично  сразу  не  получала  ни  одной  же- 
лаемой книги,  а  о  нЬкоторыхъ  справлялась  2  года;  — отвЬтъ  бы.гь 
одинъ:  на  рукахъ". 

„Въ  последнее  время  книги  читаю  изъ  собственной  небольшой 
библютечки,  которая  составлялась  мною  целыми  годами.  Было  время,, 
когда  я  получала  книги  изъ  такъ  называемой — учительской  библютешц 
но  при  отсутствш  въ  последней  нужныхъ  для  меня  кпигъ,  а  съ  дру- 
гой стороны — по  дальнему  разстояшю  отъ  города — теперь  въ  нее  не 
обращаюсь". 

„ Препод авательшй  персоналъ  нашего  уЬзда  въ  отношенш  снаб- 
жен1я  книгами  находится  въ  оч*нь  невыгодномъ  положены.  Не  говоря 
о  томъ,  что  единственная  библютека,  доступная  для  нихъ,  находится 
нередко  далеко  и  ею  поэтому  могутъ  пользоваться  нсмноие,  сама 
библютека  подобрана  неудачно:  тутъ  есть  не  мало  книгъ,  извЪстнмхъ 
еще  со  школьной  скамьи  или  у  многихъ  имеющихся  на  рукахъ.  Ботъ 
почему  мноие,  какъ  и  я,  этою  библштекою  не  пользуются.  КромЪ 
того  и  организащя  выдачи  книгъ  оставляетъ  желать  многаго;  раз- 
сылки  книгъ  не  существу етъ,  а  учителю  живущему  за  30 — 40верстъ 
отъ  города  достать  книгу  почти  невозможно,  а  такихъ  учителей  и 
учительницъ  не  мало". 

„Не  пользуюсь;  доставка  затруднительна:  книга  проходить  черезъ 
двое  рувъ;  черезъ  волостное  правлеше  было  бы  скорее,  но  оттуда  ни 
частная  ни  даже  казенная  коррсспонденщя  не  получаются  нераспеча- 
танными". 
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„Н*тъ,  за  дальностью  разстояшя  (40  верстъ),  обращаться  при- 
водилось разъ  пить,  но  пользоваться  книгами  не  приходилось  ни  разу 
за  неим*шемъ  налицо  т*хъ  книгь,  который  хотелось  бы  прочитать: 
интересны»  и  бол*е  популярный  книги  всегда  были  разобраны  близ- 
кими къ  городу  учителями". 

„По  дальности  разстояшя,  доверенны мъ  же  лицам  ь  не  даютъ, 
такъ  кмкъ  на  васъ  лежитъ  ответственность  въ  случае  потери  книгъ". 

„Книги  изъ  земской  библютеки  доставлялись  и  возвращались 
черезъ  учителей  и  законоучителей  сос*дпихъ  шкояъ  при  ихъ'по*зд- 
Еахъ  вь  городъ  за  получешемъ  жалованья,  а  также  местными  крестья- 
нами, бывающими  въ  городе.  Такой  способъ  доставки  книгъ  оказался 
очень  неудобным ь,  такъ  какъ  книги,  уже  прочитанный,  иногда,  въ 
ожиданш  удобнаго  случая  пересылки,  надолго  оставались  у  меня,  что 
вызвало  замЪчашя  со  стороны  земской  управы,  почему  и  пришлось 
отказаться  отъ  получешя  книгъ  изъ  земской  библютеки". 

„Съ  уничтожешемъ  земской  почты  я  прекратилъ  чтеше  книгъ 
изъ  учительской  библштеки,  потому-что  ездить  за  20  верстъ  въ  го- 
родъ, чтобъ  отвелти  книгу,— стоить  сшшкомъ  дорого;  просить  дру- 
гихъ — можно  одинъ  или  два  раза,  а  постоянно  —  тоже  неудобно;  пере- 
сылать черезъ  почтовую  контору — дорого". 

„Въ  город*  библштека  есть,  но  пользоваться  ею  неудобно,  такъ 
какъ  школа  находится  въ  30  верстахъ  отъ  города;  черезъ  волостное 
правлеше,  находящееся  въ  7  верстахъ  отъ  училища,  пересылать 
тоже  неудобно". 

„Въ  распоряженш  учителей  и  учительницъ  нашего  у*зда  имеется 
библштека  при  земской  управ*,  но  пользоваться  ею  за  дальностью 
разстоян1я  и  неудобству  пересылки  книгъ  не  им*ю  возможности". 

„Далеко  -25  верстъ". 

„По  дальности  разстояш  (50  верстъ)". 

„Въ  прежнее  время  пользовался  биолютекою,  устроенною  при 
у*здной  земской  управ*,  но  въ  настоящее  время,  къ  величайшему 
сожал*шю,  не  пользуюсь  по  причин*  неудобства  доставки  при  по- 
средств*  постороннихъ  ^ицъ;  самому  же  *здить  часто  въ  городъ  за 
отдаленность  (45  верстъ)  разстояшя  никакой  возможности  н*тъ"  и  т.  д. 

Таковъ  же  характеръ  и  остальныхъ  отзывовъ  учителей  и  учи- 
тельницъ, не  пользующихся  существующими  библютеками  и  давшихъ 
отв*тъ  на  предложенный  по  этому  поводу  вопросъ. 

Катя  м*ры  необходимы  для  того,  чтобы  привлечь  возможно 
большее  число  преподавателей  къ  пользование  учительскими  и  управ- 
скими библютеками — ясно  само  собою. 

Не  передавая  поэтому  зд*сь  т*хъ,  довольно  многочисленныхъ 
зам*чанШ,  которыя  говорить  о  томъ,   что  было-бы  въ  высшей  сте- 


—  24  -=- 

пени  желательно,  чтобы  существуюпця  теперь  учительша  библютеки 
были  возможно  пополнены  и  чтобы  преподаватели  каждой  школы  обез- 
печивались  хотя  однимъ  какимъ-либо  педагогическимъ  или  обще-ли* 
тературнымъ  журналомъ,  приведемъ  зд'Ьсь  указашя  гЬхъ  учителей  и 
учительницу  которые  касались  вопроса  объ  улучшенш  общей  орга- 
низащи  дЬла  обезпечещя  преподавательскаго  персонала  чтебнымъ 
матер1аломъ: 

„По  моему  мнЪнш,  чтобы  книги  земской  библютеки  сделать  до- 
ступными большинству  учителей,  слЪдуетъ  земскую  библютеку  раз- 
бить на  несколько  подвижныхъ  библютекъ  и  отправлять  ташя  библю* 
течки  въ  пользование  четырехъ-пяти  въ  недалекомъ  разстоянш  на* 
ходящихся  школъ,  установивши  перюди'чешй  обмйнъ  этихъ  подвиж- 
ныхъ библютекъ.  Библютеки  возможно  пр1урочить  къ  волостямъ, 
причемъ  установлеше  порядка  пользовашя  книгами  волостеыхъ  библю- 
текъ, пополнеше  ихъ,  выписка  для  нихъ  газетъ  и  журналовъ  должны 
происходить  при  участш  учителей  данной  волости,  для  чего  могутъ 
установиться  перюдичесшя  собрания  учителей  при  волостной  библютея*. 
Научно-популярная  литература,  лучпия  произведешя  русскихъ  и  ино- 
странныхъ  писателей,  журналъ  и  газета  должны  при  посредств* 
волостныхъ  библютекъ  получить  свободный  доступъ  къ  учителю... 
Ером'Ь  волостныхъ,. должна  существовать  хорошая уЬздная библютека, 
которая  доджна  заключать  въ  себЬ  болЪе  ценные  и  солидные  труды 
по  различными  областямъ  знашя"... 

„Въ  виду  того,  что  доставка  книгъ  изъ  библютеки  сопряжена 
съ  крайними  неудобствами  и  притомъ-  не  малыми  денежными  расхо- 
дами, было  бы  желательно  устройство  учительскихъ  библютекъ  по 
школьнымъ  районамъ". 

„По  моему  мнЬнш  всЬ  преподаватели,  которые  живуть  въ  даль- 
немъ  разстоянш  отъ  города,  гдЬ  есть  учительская  библютека,— очень 
скудно  снабжены  книгами,  а  потому  весьма  желательно,  чтобы  въ 
такихъ  мЬстностяхъ  устроены  были  отдйлетя  учительской  библютеки". 

„Такъ  какъ  въ  селешяхъ,  удаленныхъ  отъ  города  учащими 
чувствуется  крайняя' скудость  въ  чтебномъ  матер1ал,Ь!1  и  такъ  какъ 
ие  вездЬ  можно  найти  въ  округе  лицъ,  имЪющихъ  хотя  малое  со- 
брате книгъ,  почему  учапце  въ  такихъ  мЪстностяхъ  большею  частш 
остаются  совсЬмъ.  безъ  чтешя, — то  желательно  бы  было,  если  бы 
существовали  хотя  неболыше  склады  нужныхъ  какъ  для  чтешя  такъ 
и  для  преподавашя  книгъ.  Самымъ  удобнымъ  мЬотомъ  для  склада 
какъ  по  близости  отъ  школы,  такъ  и  по  удобству  доставки  пред- 
ставляются волостныя  правлешя". 

Резюмируя  только  что  приведенные  отзывы,  а  также  дйлая  соот- 
вЬтствуюпце  выводы  изъ  гЬхъ  данныхъ,  который  были  приведены  въ 
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настоящей  глав*,  можно  повидимому  придти  къ  тому  общему  замю- 
чешю,  что  достаточное  обезпечеше  всего  преподавательскаго  персо- 
нала земскихъ  школъ  чтебнымъ  матер1аломъ  возможно  лишь  въ  томъ 
только  случа*,  если  кром*  достаточно  полныхъ  и  хорошо  подобран- 
ныхъ  центральныхъ  библютекъ  при  уЬздныхъ  управахъ  будуть  устроены 
въ  м-Ьстностяхъ  удаленныхъ  отъ  городовъ  фил1альныя  отдйлетя  такихъ 
библютекъ,  которыми  будуть  иметь  возможность  пользоваться  какъ 
учителя  и  учительницы,  такъ  и  друйя  лица,  служапця  въ  земств*, 
причемъ  наиболее  удобнымъ  пом'Ьщешемъ  для  такихъ  библютекъ  могли 
бы  служить  школы  въ  такихъ  селешяхъ,  гдЪ  находятся  волостныя 
щ>авлен1я  или  земсшя  больницы  или  лечебницы. 


Ш. 

Изложеннымъ  въ  предыдущихъ  двухъ  главахъ  исчерпывается  по- 
чти весь  тотъ  матер1алъ,  который  представляютъ  собою  ответы  на 
дредложенпые  губернскою  земскою  управою  вопросы  какъ  уЬздныхъ 
вемскихъ  управ ь,  такъ  и  земскихъ  учителей  и  учительницъ. 

Достаточный  для  того,  чтобы  составить  приблизительно  вернее 
иредставлеше  о  разм*рахъ  обезпечешя  преподавателей  собственными 
квитами  и  объ  услов1яхъ  пользовашн  ими  библиотеками  частныхъ  лицъ 
и  земскихъ  управъ,  матер!алъ  этотъ  не  на  столько  одвако  полонъ, 
чтобы  дать  хотя  бы  общее  понятие  о  томъ,  кайе  же  отделы  назван- 
еыхъ  библютекъ  пользуются  найбольшимъ  спросомъ  со  стороны  пре- 
подавателей, каше  авторы  являются  наиболее  излюбленными  и  т.  д. 

Чтобы  восполнить  этотъ  недостатокъ,  воспользуемся  тЪмъ  мате- 
рщломъ,  который  даетъ  библютечная  книга  Московской  уездной  зем- 
ской управы,  содержащая  въ  себе  отметки  о  выдач*  и  возвращенш 
книгъ  учителями  за  послЪднье  4  года. 

Разработать  подобнаго  рода  данныя  по  другимъ  уЬздамъ  не  по- 
зволилъ  недостатокъ  времени. 

Есть  однако  основашя  полагать,  какъ  это  и  подтверждается  от- 
аывами  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  постановкою  библютечнаго  дела  въ 
уЬздахъ,  что  тЬ  выводы,  къ  которымъ  приводить  изучеше  этого  рода 
дошныхъ  по  Московскому  уезду,  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  такого, 
что  определялось  бы  какими-либо  исключительно  местными  услов1ями, 
к,  следовательно,  щгЬютъ  обще-губернское  значеше. 

Важнейшее  различ1е,  которое  можетъ  быть  наблюдено  въ  функ- 
цшированш  учительскихъ  библютекъ  въ  различныхъ  уЬздахъ  губер- 
Ёи,  обусловливается  повидимому  не  качественною  стороною  дела,  т.  е. 
не  характеромъ  направлешя  въ  выбор*  матер1ала  для  чтешя,  а  опре- 


\ 
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д-Ьляется  главнымъ  образомъ  тЬмъ, — насколько  вообще  богат ь  выборъ 
книгъ,  Боторымъ  располагаешь  та  или  иная  библютека.  А  если  ею 
такъ,  то  для  того,  чтобы  составить  поняйе  о  самомъ  характере  де- 
ятельности учительскихъ  и  т.  п.  бпблштекъ  въ  отдЬлышхъ  уЪздахъ, 
достаточно  будетъ  и  гЬхъ  свВДшВ,  который  имеются  у  насъ  о  наи- 
более богатой — Московской  библиотек*. 

Въ  видахъ  полноты    настоящаго    очерка    приведемъ   некоторые 
свЬдЬв1Я  и  по  исторш  этой  библютеки  *). 


„Основаше  библютеки  при  Московской  уЬздной  земской  управ* 
положено  было  въ  1874  году,  учреждемемъ  библютеки  для  учителей 
и  учителышцъ  начальныхъ  школъ.  Въ  засЬдаиш  21-го  сентября 
1874  года  Московское  уЬздное  земское  собрате  согласилось  съ  пред- 
дожет<'МЪ,  изложеннымъ  въ  доклад* — объ  учрежденш  библютеки  для 
преподавателей  земскихъ  училищъ, — и  ассигновало  на  этотъ  предметъ 
100  руб.  ВслЪдъ  за  этимъ, — въ  засЬданш  23  сентября  того  же  года 
председатель  управы  доложилъ  собранно  о  пожертвованш  гласнымъ 
А.  А.  Торлецкимъ  50  руб.  на  устройство  центральной  педагогической 
библютеки  для  учителей". 

Первое  значительное  пополнение  этой  библютеки  имйло  мЪсто  ве 
ранЬе,  какъ  черезъ  пять  лЬтъ  поел*  ея  учреждешя,  когда  на  этотъ 
предметъ  издержано  было  150  р.  Сл-Ьдуюнце  загЬмъ  годы — до  1884— 
библютека  не  пополнялась  и  располагала,  если  не  считать  дерюди- 
ческихъ  издамй,  497  томами  съ  252  назвашями  книгъ. 

Въ  1883  году  вопросъ  объ  учительской  библютекЪ  былъ  пред- 
метомъ  обсуждении  учительскаго  съезда,  состоявшаяся  въ  МосквЬ  въ 
конц*  августа  месяца.  Учительница  М.  Н.  Соллогубъ,  вшвшая  па 
себя  задачу  представить  съезду  нЪкоторыя  данныя  по  настоящему 
предмету,  отмЬчая  важность  рассматриваема™  вопроса, 'констатиро- 
вала кь  своемъ  докладе  что — „существующая  при  Московской  уЬзд- 
ной управе  библютека  далеко  не  удовлетворяете  потребностямъ  на- 
роднаго  учителя:  она  небогата  содержамемъ  даже  по  части  беллетри- 
стики, а  что  касается  книгъ  популярно  научныхъ,— то  ихъ  очень  ш 
очень  мало.  Последнее  обстоятельство, — читаемъ  мы  далЪе  въ  этомь 
интересномъ  доклад*,  свидЬтельствующемъ  о  томъ,  какого  взгляда  по 
данному  вопросу  держались  сами  учителя  15  л*Ьтъ  тому  назадъ,— 
весьма  важно  въ  томъ  отношенш,   что,   не  имЬя   подь  рукой  книгъ 


*)  Св-бд-бшл  эти  заимствованы  изъ  докладовъ  уЪздной  управы,  представленныхъ  зех- 
скимъ  собрашямъ  1896  и  1897  г.  и  изъ  отчета  о  трстьемъ  съезди  учителей  и  учительниц* 
Московскаго  увзда  1883  года. 
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п^добнаго  рода,  мы  лишены  возможности  пршбрЪтать  новыя  знашя. 
Если  въ  ученик*  народной  шнолы  уже  желательно  стремление  къ  даль- 
нейшему самоусовершенствованш,  гбмъ  болЪе  учитель  народный,  за- 
дача котораго  состоитъ  въ  сообщении  дЬтямъ  наиболее  нолезныхъ  ев*- 
дЬшй,  обязанъ  постоянно  расширять  свой  умственный  горизонтъ.  Зна- 
ше — сила  учителя:  усиЬхъ  народной  школы  и  всего  народнаго  образо- 
вала зависитъ,  между  прочимъ,  отъ  большей  или  меньшей  степени 
развитая  и  знашй  народнаго  учителя,  и  во  имя  этого  онъ  долженъ 
итти  вперед ъ,  пользуясь,  по  возможности,  образовательной  литерату- 
рой, и  чЪмъ  больше  средствъ  будетъ  имЪть  онъ  въ  своему  дальней- 
шему саморазвитию,  гЬмъ  благотвори Ье  будетъ  его  вл1ян№  на  уча- 
щихся, и  бол*е  услугъ  окажетъ  онъ  д*лу  народнаго  образовашя. 
Было  бы  очень  грустно,  еслибь  мы  ограничились  тЬми  знашями,  ко- 
торый даетъ  намъ  пребывание  въ  учительской  семинарш  при  услов1яхъ 
самой  лучшей  подготовки  и  серьезности  заняты!  въ  заведеши  подоб- 
на го  рода  -  собраннымъ  до  извЪстнаго  возраста  запасомъ  энашй  нельзя 
пользоваться  десятки  лить.  Да  и  вообще,  знакомства  съ  тЬми  на- 
уками,  воторыя  помогаютъ  самообразовашю,  и  получаются  въ  средне- 
учебныхъ  заведешяхъ,  недостаточно  для  удовлетворешя  ими  навсегда. 
Это  главное.  Съ  другой  стороны,  книги  изящно-литературнаго  содер- 
жае1я  доставляетъ  учителю  нравственный  отдыхъ:  она  замйняетъ  ему 
•общество,  знакомить  съ  вопросами  и  задачами  нравственной  жизни. 
Между  тЬмъ  учапце  въ  сельскихъ  школахъ  почти  совсЬмь  разобщены 
-съ  средою  образованной.  Вь  самомъ  д^л*,  надо  быть  сельскимъ  учи- 
теле мъ,  надо  прожить  несколько  лить  въ  глухой  деревне,  не  им*Ья 
возможности  хотя  изредка  встречаться  съ  людьми  развитыми,  чтобы 
вполнЬ  понять  то  исключительное  поможете,  въ  которое  поставленъ 
-сельски!  учитель  внЪ  занятШ  съ  влассомъ.  ВсякШ  трудъ  требуетъ 
отдыха;  также  и  мысль,  привыкшая  изо-дня  въ  день  работать  въ  из- 
в'Ьстномъ  направлен! и,  утомляется  и  ищетъ  разнообраз1я.  Обстановка, 
лонечно,  наталкиваетъ,  заставляетъ  вдумываться  въ  окружающую 
среду.  Но  интересы  впослЪдствш  оказываются  слишкомъ  разрознен- 
ными, учитель,  какъ  бы  хорошо  не  поставилъ  себя  между  кресть- 
янами, все-таки  въ  душ*  сознаетъ  себя  чужаниномъ,  и  въ  конц* 
концовъ  деревня  дМствуетъ  на  него  подавляющимъ  образомъ.  Живые 
люди,  слово  которыхъ  шевелить  внутрешпй  М1ръ  и  лучше  всего  ожи- 
вляетъ  душу,  это  роскошь,  не  всегда  доступная  въ  глуши.  Остается 
мига.  Отнимите  ее,  и  человЬкъ  понеколЬ  погрузится  въ  тесную  сферу 
<5амыхъ  узкихъ  будничныхъ  интересовъ.  Если  факты  говорятъ  за  то, 
что  люди  съ  университетскимъ  образовашемъ,  полные  лучшихъ  стрем- 
лешй,  изолируясь,  попадая  въ  какое-нибудь  захолустье,  съ  болью  въ 
душ*  чувствовали,  какъ  житейская  мелочность    начинала  охватывать 
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ихъ  умъ,  какъ  наконецъ  эти  люди  падали  нравственно,  то  что  же 
мудренаго,  если  сельшй  учитеь,  лишенный  всякаго  нравственнаго 
отдыха  отъ  своего  нелегкаго  труда  или  бежитъ  изъ  села  въ  село  ми 
начинаетъ  вести  образъ  жизни  совершенно  не  солидарный  со  звашемъ 
народнаго  учителя .  Большинство  учителей  Московскаго  уЬзда  живутъ 
въ  лучшихъ  услов1яхъ,  имея  возможность  бывать  въ  Мосше,  поль- 
зоваться книгами  изъ  библютекъ  или  у  городскихъ  знакомыхъ,  но 
•гЬмъ  не  менее,  въ  большинстве  случаевъ  читаемъ  мы  мало;  следить 
же  за  литературой  вообще  не  им-Ьемъ  ни  малейшей  возможности.  По- 
этому,— заканчиваешь  свой  докладъг.  Сологубъ, — весьма  желательно, 
чтобы  Московская  уездная  земская  управа  позаботилась  объ  органи- 
аащи  библ1отеки  для  для  учителей,  имея  въ  виду,  что  учительская 
библютека  должна  удовлетворять  следующимъ  требовашямъ:  1)  слу- 
жить средствомъ  дальнЬйшаго  образовашя  учителей  въ  областяхъ, 
прямо  касающихся  ихъ  учебной  и  воспитательной  деятельности,  и 
2)  способствовать  разностороннему  развитш  учителей  путемъ  чтешя 
сочинешй  русской  и  иностранной  словесности"  *). 

Соглашаясь  съ  заключешями  изложеннаго  доклада,  съездъ  поста- 
новилъ:  „просить  управу  пополнить  существующую  учительскую  биб- 
лшеку  по  тому  каталогу,  который  им-Ьетъ  составиться,  по  заявленш 
председателя,  членами  училищнаго  совета;  къ  такому  каталогу,  какъ 
прибавлен1е,  учителя  должны  сообщить  совету  знакомый  имъ  назва- 
ш  книгъ.  Вместе  съ  темь,  съездъ  выразилъ  желаше,  чтобы  эта 
библ1отека  пополнялась,  кроме  другихъ  книгъ,  книгами  педагогиче- 
скими и  дидактическими,  какъ  служащими  къ  дальнейшему  самообра- 
зовандо  учителя  въ  облости  его  спещальности"  **). 

Въ  слЪдующемъ — 1884  году  на  пополнеше  этой  библютеки  из- 
держано было  196  руб.,  после  чего  расходы  на  этотъ  предметъ  про- 
изводились въ  1887,  1889,  1891,  1893,  1895  и  1897  году— при- 
чемъ  все  затраты  на  устройство  и  пополнеше  библютеки  за  время 
съ  1874  по  1897  годъ  включительно  составили  сумму  въ  2897  руб. 

Пользуясь  цитированннымъ  уже  докладомъ  уездной  управы,  мы 
видимъ,  что — „по  своему  первоначальному  составу  учительская  биб- 
лютека вполне  соответствовала  этому  названш:  имея  въ  своемъ  со- 
ставе лучпия  классичешя  произведешя  русской  литературы,  вь  то 
же  время  она  имела  значительное  число  книгъ  чисто  спещальнаго 
характера:  по  методике,  дидактике,  педагогике,  психолопи,  школо- 
ведешю  и  проч.  Перюдичесшя  издашя,  коими  она  затемъ  пополая- 
лась  въ  большинстве  случаевъ  были  тоже  педагогическая. . .  Съ  тече- 


*)  «ТретШ  съ-Ьздъ  учителей  и  учительницъ  Московок.  уЬздаг  1883  г.>  стр.  48. 
*•)  Ыет — стр.  4. 
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вемъ  времени,  подъ  зшяшемъ  запросовъ  со  сторбмы  читателей,  пер- 
воначальный характеръ  библютеви  значительно  изменился:  изъ  биб- 
вотеки,  преследующей  узшя  спещальныя  цели,  она  превратилась  въ 
шблютеву 9  имеющую  более  широкую  задачу — возбудить  интересъ  къ 
ишю  и  дать  возможность  нъ  дальнейшему  самообразованию  своихъ 
штате  лей.  По  мере  того,  какъ  библиотека  теряла  свой  спещальный 
мрактеръ,  составь  читателей  ея  становился  все  разнообразнее  и 
однообразнее.  Помимо  учителей,  изъ  библштеки  стали  пользоваться 
шгами  и  друпе  служапце  земства:  доктора,  фельдшера,  служапце 
№  канцелярш  управы  и  проч.".  И  вотъ  почему — въ  1892  году — 
шзюнная  ЕОМИСС1Я  предложила  собранно  существующую  при  управе — 
(учительскую  библютеку„  переименовать  въ  библштеку  для  служа- 
щхъ  по  земству,  каковою  она  и  является  въ  настоящее  время. 

Обращаясь  къ  гЬмъ  даннымъ,  который  говорить  о  настоящемъ 
встояши  и  фунвщонироваши  библиотеки  при  Московской  уездной  зем- 
■об  у  праве,  находимъ  прежде  всего,  что  библютека  эта,  если  не  счи- 
юь  книгъ  справочнаго  характера  (каталоговъ  и  т.  п.),  состоять  изъ 
074  томовъ,  общее  число  которыхъ  распределяется  по  отделамъ  биб- 
Еотеки  следу ющимъ  обра'зомъ:  *) 

0  Т  Д  Ъ  Л  Ы:  ЧиС1°  Чимо 

п  внигъ.       авторовъ. 

Богослов1е  и  духовно-нравствен.  . .  53  32 

Психолойя,  педагогика,   дидакт.  . .  91  63 

Школоведеше  и  методика 89  63 

Истор.  литературы,  критика 90  40 

Истор1я  и  бшграф1я 210  85 

Геогр.,  статист.,  обществ,  науки.  199  126 

Беллетристика 1138  263 

Естествоведеше,  гипена 79  49 

Сельское  хозяйство  и  ремесла ....  25  22 

Въ  этой  хорошо  подобранной  библттеке  можно  найти  полныя 
|6раш  сочиненШ  не  только  первоклассныхъ,  но  и  вообще  лучшихъ 
гсателей  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Кроме  того,  библю- 
«а  располагаетъ  значительнымъ  числомъ  книгъ  различныхъ  журна- 
(въ  (30  назвашй.  какъ  это  видно  изъ  доклада  1897  г.),  изданныхъ 
I  время  съ  1876  по  1898  годъ. 

До  навтоящаго  года,  —  говорится  въ  только-что  упомянутомъ 
иаде  **),  —  перюдичешя  издашя  выписывались  въ  библштеку  въ 
ромъ  экземпляре.   Въ  силу  этого  читатели  библютеки  въ  больший  - 

*)  Сввд'Ьшя  эти  взяты  И8ъ  недавно  составденнаго  каталога  разсматриваемой  <$иб- 
теки. 

**)  Докдадъ  №44,  «О  биб,иотек4  для  сдужащихъ  въ  Московск.  уведи,  земств*  >,  стр.  3. 
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стьЬ  не  имЪли  возможности  постоянно  и  систематически  следить  за 
современною  литературой.  А  между  тЬмъ,  каждый  изъ  нихъ,  разъ 
выступивъ  на  путь  самообразовашя  и  саморазвития,  не  можетъ  стоять 
въ  сторон*  отъ  общественна™  умствен  на  го  движешя,  не  можетъ  не 
интересоваться  вопросами,  переживаемыми  современнымъ  обществом^ 
его  не  можетъ  не  тяготить  отчужденность  отъ  совремеянаго  культур- 
наго  общества;  какъ  члену  культурнаго  общества  —  ему  необходимо 
знать,  что  дЬ лается  на  бЪломъ  св*тЬ  —  какъ  на  родин*,  такъ  и  въ 
другихъ  культурныхъ  странахъ, — словомъ,  ему  необходимо  следить 
за  современною  литературой  въ  полномъ  объем*  и  систематично,  а 
не  урывками.  Въ  виду  сего  пользуюниеся  библттекой  обратились  въ 
у  нраву  съ  ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  на  текулцй  годъ  выписка 
першдическихъ  издашй  была  организована  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы; 
они  им*ли  возможность  своевременно  и  въ  полной  м*р*  пользоваться 
общелитературными  журналами.  Вполне  сочувствуя  этому  вполне  есте- 
ственному и  законному  желанш,  управа  поручила  комиссш  изъ  учи- 
телей и  учителышцъ  выработать  порядокъ  выписки  нершдическихъ 
издашй  на  текущ1Й  годъ,  принивъ  за  основаше  интересы  читателей 
библютеки.  Порядокъ  этотъ  къ  началу  1897  года  былъ  выработанъ. 
и  нолучилъ  одобрен!е  управы".  Согласно  этому  плану— „все  наличное 
число  существовавшихъ  кь  1-му  января  1897. года  земскихъ  училищъ 
было  распределено  на  районы,  отъ  3  до  5  школъ  въ  каждомъ.  Такихъ 
райновъ  получилось  17.  По  числу  районовъ  и  было  выписано  17  об- 
щелитературны хъ  журналовъ,  по  одному  на  каждый  районъ.  Каждая 
книжка  журнала  должна  находиться  въ  томъ  или  другомъ  район*,  не 
долЬе  2-хъ  мЬсяцевъ,  поел*  чего  она  обязательно  должна  быть  воз- 
вращена въ  управу  для  дальнЬйшаго  дользовашя  ею  другими  рай- 
онами". 

За  послЬдше  2  года  преподаватели,  благодаря  изложенному  по- 
рядку, могли  болЬе  своевременно  получать  нерюдичешя  издашя,  изъ 
которыхъ  управою,  согласно  желанно  читателей,  были  выписаны  въ 
числЪ  отъ  одного  до  четырехъ  экземпляровъ  —  „В1}стникъ  Европы", 
„НедЬля",  „Русская  Мысль",  „Русское  Богатство",  „Северный  ВЪст- 
никъ",  „Новое  Слово",  „Иръ  Бож1й",  , Исторически  ВЪстникъ", 
„Вопросы  философи  и  психологш",  „ВЬстникъ  Воспиташа",  „Обра- 
зоваше",  „Русская  Школа"  и  „Датское  Чтете"  съ  педагогнческимъ 
листкомъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр1шго  того  матер1ала,  который  даеть 
библютечная  книга,  содержащая  въ  себЬ  отметки  о  выданныхъ  для 
прочтешя  книгахъ  за  посл'Ьдше  4  года^  при  этомъ  будемъ  оперировать 
лишь  нядъ  такими  данными,  который  касаются  исключительно  древо- 
давательскаго  персонала.  .,  . 
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Если  не  считать  преподавателей,  бравшихъ  исключительно  только 
журналы,  въ  пользоваши  которыми  установленъ  особый  порядокъ,  то 
найдемъ,  что  съ  мая  месяца  1894  года  и  по  понь  1898,  т.  е.  за 
4  года  и  2  месяца  въ  библютеку  предъявлено  было  до  1300  требо- 
вапШ  со  стороны  142  лицъ  преподавательскаго  персонала,  изъ  числа 
которыхъ  9  челов'Ькъ  за  это  время  оставили  свою  деятельность;  такъ 
что  если  ъзять  наличный  составь  учителей  и  учительницу  то  най- 
демъ,  что  почти  всЬ  они  (133  тъ  146)  въ  большей  или  меньшей 
степени  пользовались  управскою  библютекою. 

Определяя  затЬмъ,  какое  же  число  преподавателей  обращалось 
въ  эту  библютеку  въ  отдельные  годы  указанаго  четырехл^йя  и  счи- 
тая учебный  годъ  съ  шня  по  май  включительно,  получимъ  следую- 
щую табличку: 

Сколько  бьш      '   Како%  ,исло     •    Ка"ой  °<'°  « 
Учебные  года:  лицъ  обращал.       сост.  изъ  общ. 

*  '  въ  библиотеку.  числа. 

1894/5  111  75  68 

1895/6  113  85  ?5 

1896/7  120  87  72 

1897/8  146  109  75 

Такое  несоотвЪтстме  данныхъ  только  что  приведенной  таблички 
и  того  замЬчашя,  что  библютекою  пользовались  почти  всЬ  препода- 
ватели, объясняется  тЪмъ,  что  въ  наличномъ  составе  преподавателей 
не  мало  им'Ьетъ  такихъ,  которые,  можетъ  быть,  потому-что  могли 
получать  книги  съ  болыпимъ  удобствомъ, — обращались  въ  управскую 
библютеку  очень  рЬдко:  не  болЪе  раза  или  двухъ  за  всЬ  указанные 
годы;  были  наконецъ  случаи,  когда  преподаватель,  пользовавнпйся 
библютекою  ранЪе, — пересталъ  въ  нее  обращаться  въ  послЬдше  годы, — 
и  наоборотъ. 

Чтобы  определить,  какъ  часто  учителя  и  учительницы  обраща- 
ются въ  библютеку,  посмотримъ,  сколько  разъ  брались  оттуда  книги 
(не  считая  тЪхъ  случаевъ,  когда  учителями  требовались  исключительно 
одви  журналы)  теми  преподавателями  изъ  наличного  состава  ихъ, 
которые  прослужили  не  менЬе  5  л^тъ  и,  следовательно,  могли  поль- 
зоваться библютекою  все  то  время,  за  которое  имеются  нужныя  свЬ- 
дЬшя.  Вочъ  что  указываетъ  составленная  по  этому  поводу  табличка: 

Число  лицъ,  обращавшихся  въ  библютеку  съ  мая  1894  г.  по 
шнь  1898  г.  включительно: 

1  ра».       2— -5  разъ.      6—10  разъ.      11—20  разъ.      21 — 30  разъ.      34  раза.      Всего  учпт. 

5  13  24  32  6  1  81 

Итакъ,  —  наибольшая  часть  изъ  числа  упомянутыхъ  преподава- 
телей, а  именно  40%   ихъ,  —  обратились  въ  библютеку  отъ  11  до 
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20  разъ,  около  30% — отъ  6  до  10  разъ,  22% — 5  и  мен*е  разъ  и, 
ваконецъ,  9%  общаго  числа  этихъ  преподавателей  въ  течете  указан- 
наго  времени  брали  книги  болЪе  20  разъ. 

Определяя  ту  сумму,  которую  составляютъ  всЬ  затребованныя 
за  это  время  книги,  найдемъ  ее  равною  4241;  отнимая  отсюда  то 
число,  которое  составляютъ  книги,  взятыя  въ  маЪ  1894  г.  и  въ  швй 
1898, — найдемъ,  что  за  4  года— съ  шшя  1894  г.  по  май  1898— 
взято  было  4037  книгъ,  причемъ  въ  частности— 

въ  189%  учебн.  году  ч  получено  было  951  кн. 

V    ^9  /6      „  „           „            „  1093    „ 

„    1о9  /7      ^  „            „             „  9о4    „ 

»    189  /8      „  „            „            „  1059    „ 

Следующее  сопоставлеше  указываетъ,  сколькими  лицами  и  какое 
число  книгъ  взято  было  изъ  библютеки — въ  среднемъ  за  каждый 
м!сяцъ  у  помяну  таго  четырехлЬт1я: 

»„•-*„„ ™    ™.  Сколько  преподав.        Сколько  взял 

о  Ъ     МЪСЯЦ&Х  ЪГ  т 

обращалось.  книгъ. 

Январе 33  102 

Февраль 29  92 

Март* 28  86 

Апрель 19  48 

МаЬ 24  81 

ЪонЬ 26  94 

1юлЬ 19  75 

Август* 22  74 

Сентябрь 23  84 

Октябрь 23  78 

Ноябрь 25  84 

Декабрь 32  111 

Отсюда  видно,  что  мЬсяцами  наибольшего  спроса  являются  де- 
кабрь и  январь,  а  наименьшаго — апрЬль,  что  же  касается  до  шля, 
то  хотя  число  лицъ  обращавшихся  въ  библютеку  въ  течете  его  было 
такъ  же  мало  (19),  вакъ  и  въ  апрЬлЬ,  за  то  число  книгъ,  выдавныхъ 
въ  среднемъ  счетЬ  на  одного  подписчика  (4)  оказалось  наиболыпииъ. 

Если  обратить  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  шль — мЬсяпъ 
вакащонный,  когда  мнопе  учителя  уЬзжаютъ,  почему  библютекою 
пользуются  немнопе  остающееся,  нозатоболЬе  свободно  располагаю- 
ща своимъ  временемъ  и  имЬюшде  возможность  читать  болЬе,  чЬмъ 
когда  либо,  и  что— наоборотъ— апрЬль,  когда  такъ  же  какъ  число 
читателей,  уменьшается  и  число  затребованныхъ  книгъ,  моаетъ  счи- 
таться мЬсяцемъ  усиленной  предъ-экзаменащонной  работы  предодава- 


—  33  — 

телей,— то  можно  будеть  предположить  некоторую  связь  интензив- 
ности  работы  преподавателей  съ  одной  стороны  и  размЪромъ  пхъ 
спроса  на  книги  для  чтешя — съ  другой. 

Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  следующее  сопоставлеше,, 
показывающее,  сколькими  читателями  и  сколько  взято  было  изъ  би- 
блютеки  книгъ  въ  течете  нижеуказанныхъ  перюдовъ  за  послЬдше 
4  года: 

Смшо  взато     Сюшшт    ^Л^"^ 

имгъ.  лицами:      внд-  Н1Г*  »  "*• 

4  важд.  перюда. 

I.  Въ  теч.   вакащон.  перюдовъ 

(ионь,  ноль,  августъ)  ...     973         268  36 

II.  Въ  теч.  слЪдующихъ  6  м*с. 

(вс*хъ  4  л*тъ)  ., . . 2202         665  33 

Ш.  Въ  теч.  экзаменац.  и  предъ- 

экзамеп.  перюдовъ  (марть, 

апрель,  май) 862         286  30 

Сопоставлеше  это  похазываетъ,  что  предположенное  соотиошеше 
действительно  существуешь,  хотя  и  не  выражается  особенно  р-Ьзво. 

Яснйе  сказывается  вл!ян1е  разницы  въ  интезивности  труда  пре- 
подавателей по  указаннымъ  перюдамъ  на  характер*  самаго  чтешя 
или  на  выбор*  книгъ  для  чтешя;  такъ  если  изъ  общаго  числа  за- 
требованныхъ  книгъ  выдЬлимъ  книги  научнаго,  педагогическаго  и 
вообще  —  не  беллетристическаго  содержашя^  то  найдемъ,  что  за  по- 
слЬдше 4  года,  т.  е.  съ  день  1894  г.  по  май  1898  включительно 
такого  рода  книгъ  взято  было  480  изъ  общей  суммы  4037,  т.  е. 
11,д%,  въ  частности  же — по  указаннымъ  перюдамъ  требоваше  этихъ 
книгъ  распределялось  слЪдующимъ  образомъ: 

к  -      Взято  книгъ  на-   Каной   %   онъ* 

П  в  р  I  о  д  ы.  |*с«го  а^Р^     учнаго,  педагог,   вост.  изъ  общ. 

(взяты  данный  за  вс*  4  года).  книгъ.  к  т    д    ^  аде^ 

I.  Ваканщонный  (3  м*с). . .  -       973  148  15,2 

П.  Учебный  (6  м*с.) 2202  247  11, 2 

Ш.  Учеб.,  предъ- экзамен.  (Зм.).      862  85  9,9 

Отсюда  видно,  что  наибольшее  число  книгъ  научнаго  и  вообще, 
что  называется  серьезнаго — содержашя  требуется  преподавателями  въ 
въ  месяцы  свободнаго,  вакацюннаго  перюда,  а  наименьшее— въ  тече- 
Н1в  перюда  вкзаменацюннаго. 

Комбинируя  тольно  что  сназанное  съ  изложеннымъ  на  предыду- 
щей страниц*,  можно  повидимому  сделать  то  общее,  завлючеше, — 
что  при  современной  постановки  пшольнаго  дЬла, — чЪмъ  больше  тре- 
буетъ  оно  труда  отъ  учителя,  тЬмъ  меньше  оставляетъ  оно  ему  воз- 
можности сделать  свой  трудъ  продуктивнымъ  съ  помощ1Ю  увеличев1я 


Авторовъ,  КНИ- 
ГИ деторыхъ  при- 
обретены ранЪе 
1896  г. 
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гсвоихъ  знашй  и  своего  развития.  Нтавъ,  мы  опять  имйемъ  случай 
уб-Ьдиться,  въ  томъ,  что  общая  постановка  школьного  дЬл а  въ  насто- 
ящее время  лредставляетъ  ташя  стороны,,  существоваще  которыхъ  м4- 
шаетъ  правильному  ходу  и  развитш  дЪла  народнаго,  образовала. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЬшю  того  цифроваго  мащиалд, 
который  касается  качественной  стороны  д-Ьла  и  говорить  о  содержа- 
щи  книгъ,  взятыхъ  преподавателями  изъ  библютеки  за  все  указанное 
выше  время,  т.  е.  съ  мая  1894  г.  по  иовь  1898. 

Следующая  табличка  показывает^  каше  именно  отделы  библио- 
теки читались  преподавателями  наиболее  охотно: 

Всего '.::...     225  31  85        184 

Книги  коихъ  спрашива- 
лись       199         21         41  48 

Какой  %  составл.  эти 
послЬд 88         68         48  26 

[  Всего ,.       38  9         43        132 

Книги  коихъ  спрашива- 
лись        28  3         18  26 

Какой  %  составл.  эти 
послЬд 73         33         41  20 

Прежде  чЪмъ  делать  кав1я  либо  выводы  изъ  этого  сопоставле- 
тя  необходимо  заметить,  что  такая  группировка  ймЬётъ  въ  виод 
возможность  лишь  общей  характеристики,  но  не  безусловно  точньЦ 
подсчетъ  данныхъ.  Желательной  точности  въ  настоящемъ  случай  не 
,можетъ  Оыть  главньщъ  образомъ  потому,  что  крайне  трудно  установить^ 
границы  каждой  отдельной  группы:  есть,  нащшгбръ,  книги  который, 
по  содержашю  пом'Ьщенныхъ  въ  нихъ  статей  съ  одинаковымъ  пра-% 
вомъ  могутъ  быть  отнесены  какъ  въ  отделу  книгъ  научныхъ,  такъ 
и  публицистичёсвихъ;  но  такъ  какъ  такого  рода  недоразумЬшя,  а< 
.отсюда — некоторый  произволъ  какъ  при  составленш  рубрикъ.  каталога^ 
такъ  и  при  настоящей  группировки,— могли  имйть  мЬсто  при  опре-| 
дЬленш  границъ  каждой  группы,  то  составленная  таблица,  не  смотр) 
на  вкравпиеся  въ  нее  неточности,  позволяешь  тЬмъ  не  мен-Ье  на  осно-1 


Авторрвъ,  кни- 
ги жоторыхъ  прь 
обрЪтены  за  по- 
слЪдшб  4  года. 


*).  Пользуясь  для  такой  классификащя  катологомъ  управской  библютеки  мы  отнес 
къ  отд.  книгъ  научпаго  содержан!я  всв  т*Ь,  который  значились  подъ  рубриками  естествовед- 
исторш,  географш,  логики,  философш,  а  также  богослов1Я,— (иэъ  53  книгъ  этой  посл*две1| 
кдеегдрШ,  принадлех&щихъ  32  авторамъ.  прочитано,  было  11  кв.  6  авторовъ);  книги  ло.отД 
^флдаъ  псвхолопн,  методики,  дидактижи,  школов'вд'бвдл— «включены  въ  трудпу  квагъ  педагопч 
содерясашя. 
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ш№  представленныхъ  ею  данныхъ  сделать  то  общее  заключеше,  что 
Шчшь  книгъ,  которыми  располагаешь  каждый  о*д*Й  биб^йтёйк1 
[ошвской  уЬздйой*  земской  управы  наиболынимъ  епросомъ  каяъ  й- 
въ  библютекахъ  другихъ  уЬздовъ,  пользуются  книги  беллетристическаго1- 
отдела,  а  наименыпимъ— педагогичёскаго  и,  въ  особенности,  научнаго 

Что  заключеше  ато  совершенно  справедливо  показываетъ  между 
крочимъ  и  следующее  соображение:  если  подсчитать  всю  ту  сумйу 
юигъ,  который  взяты  преподавателями  за  указанное  время,  то  най- 
(мъ,  что  ими  получено  было  4241  книга,  изъ  числа  которыхъ  3740 
ни  88°/о  состаяляютъ  книге  белетриетнчеекаго  содержашя,  236  на-' 
рнаго,  138  педагогичеснаго  и  127  по  истоки  литературы  и  изъ 
идбла  критики-  такимъ  образомъ  изъ  4141  случая  требовашя  книгъ 
юдьво  12%  относились  къ  ннигамъне  беллетристическаго  оодержашя; 
I  между  ткжъ  если  мы  онрвде&лимъ,  какой  %  составляютъ  такого 
юда  книги  въ  общемъ  числЬ  томовъ,  составляющихъ  настоящую  би- 
штеку,  то,  пользуясь  уже  приведенными  данными,  найдемъ,  что 
[виги  не  беллетристическаго  отдела  (836  изъ  1974)  составляютъ  42%; 
'акая  разница  въ  величине  процента,  который  составляютъ  книги 
гихъ  отдЬловъ  въ  числе  затребованных  ь  учителями  съ  одной  сто- 
оны  (12)  и  тЬмъ,  которымъ  определяется  относительное  число  ихъ 
ь  общей  суммЬ  библштечжыхъ  книгъ  (42%)  съ  другой,  испо  пока* 
иваетъ,  что  не  смотря  на  то,  что  книги  лаучнаго,  иедагогичеекаго 
другихъ,  за  исключешемъ  беллетристическаго  отдЬловъ  хотя  и  <5о-* 
гавляютъ  значительную  часть  библштеки,  тбмъ  не  менЬе  спросъ  на 
гхъ  очень  невеликъ  и  по  относительной  своей  сил*  значительно  уету-' 
1етъ  спросу  на  книги  беллетристическаго  отдела. 

Выводъ,  къ  которому  приводить  такое  заключеше,  ясенъ  самъ  со 
ио:  библютека,  существующая  при  Московской  земской  управ* ,  до 
йвляя  преподавательскому  персоналу  уЬзда  средства  ря .  пополнения 
шть  заняли  по*  вопросамъ  научнымъ  и  педагогичешшъ,  главнМ- 
вю  своею  функщею  имЬетъ  снабжеше  учительскаго  персонала  тани- 
[книгами,  которыя  позволяютъ  большинству  его  провести  свободное 
ъ  занятШ  время  по  возможности  разумно,  отдавши.  болЪе  илимен&е 
ачительную  часть  его  чтендо  беллетристическихъ  произведений;  а 
1а  это  такъ,  то  не  будетъ  ли  справедливымъ  предположение,  что 
цая  постановка  школьнаго  дЪла  и  услов1я  жизни  преподавателей  въ 
стоящее  время  въ  большинстве  случаевъ  не  таковы,  чтобы  побудить 
^  на  прюбр*теше  новыхъ  знашй  или  поставить  имъ  вопросы,  за 
ЦгЬшешемъ  которыхъ  имъ  пришлось  бы  обратиться  къ  помощи 
вги:  скорее  наобороть — побуждаютъ  ихъ,  воспользовавшись  часами 
|йха,  забыться    въ    поэтическомъ    вымысле,    и    заставляютъ  •  ихъ 
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взяться  за  книгу    не    для  того,  чтобы  искать  ответа  на  назревши 

вопросъ,    а    чтобы  только  отдохнуть,  отвлекшись   оть   действитель- 
ности... 

СледующШ  списокъ  повазываетъ,  сочинешя  какихъ  именно  авто- 

ровъ  изъ  числа  имеющихся  въ   библиотеке  требовались  учителями  и 
учительницами  наиболее  часто: 

Сошшенш   «.ого  автора   тре-    СшвДм||1>  }Мя  штто  т.  у^анши. 

"55  (е^т.)         преш*  авторовъ  треб-  ^да™- 

Михайлова 64  Безпеч,  житье,  Алчупце,   Перелети,  пт. 

Мордовцева 46  Идеалисты  ж  реалисты. 

Салтыковъ  (Щедр.) 45  Сказки,  Ист.  одн.  города,  Госи.  Головлевы. 

Лескова 44  На  вожахъ,  Обойденные. 

Л.  Толстого 43  Детство  и  отрочество,  Война  и  миръ. 

Чехова 41  Невин.  речи,  Петр,  раз  сказы. 

Крестовскаго  (псевд.)..  39  Деды,  Испыташе,  Па  память. 

Писемскаго 38  Взб.  море,  Мещане. 

Гончарова 37  Обломовъ,  Обрывъ. 

Мачтета 35  Разсказы  и  По  белу  свету. 

Маркевича 34  Бездна,  Мар.  изъ  Алаго  Рога. 

Потапенко ,  33  Разсказы  т.  5  и  4. 

Достоевскаго .....  32  Бр.  Карамзовы. 

Немировича-Данченко  . .  32  Впередъ.  - 

Печерскаго 31  Въ  лесахъ,  На  горахъ. 

Боборыкина- 30  Томъ  8,  10  и  11. 

Мамина  Сибиряка .    . . .  30  Горнов  гнездо,  Весеншв  грозы. 

Тургеаева 30  Новь,  Рудинъ  и  разсказы  т.  7. 

Данилевскаго 29  Кн.  Тараканова. 

Г.  Успенскауо 27  Соч.  т.  П. 

Шаховской 27  Надъ  бездной. 

Неврасова 24  Три  страны  света. 

Полонскаго 24  На  досуг*. 

Салгаса . . . ; 23  Петерб.  действо. 

Лажечникова 22  Томъ  2  и  6. 

Летвева 21  Вне  общ.  интересовъ,  Темная  вода. 

Мещерскаго 20  Реал,  больш.  света,  Днев.  Ольги  Никол. 

Шпильгагена 54  Бурн.  приливъ,  0  чемъ  пела  ласточкаа. 

Золя 33  Деньги,  Домаш.  омутъ,  Разгромъ. 

А.  Додэ 26  Мал.  прих.,  Порть  Тараск,  Сцена  и  кул. 

Дюма 26  Кор.  Марго,  Двадц.  л.  спустя,  Мошк.  Пар. 

Сенкевича 25  Потодъ,  Огнемъ  и  мечемъ. 
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Эберса 24  Нильская  невЬста,  Дочь  Египетск.  цэря. 

В.-Скотта 22  Пуритане. 

Гюго  . .. , . ; . .  21  Девеносто  третШ  годъ. 

Захеръ-Мазоха 21  Душегубка,  Идеалы  наш.  времени. 

Диккенса . 20  Дав-.  Копперфильд. ,  Холод,  д.  Нашъ  вз.  др. 

Включая  въ  приведенный  списокъ  вс*хъ  гЬхъ  писателей,  сочи- 
петля  которшхъ  требовались  не  мен*е  какъ  20  лицами  изъ  учитель- 
скаго  персонала,  мы  не  внесли  въ  него  т*хъ  авторовъ,  некоторый 
яроизведешя  которыхъ  такъ  ше  охотно  читались,  какъ  и  сотанешя 
названныя  выше,  таковы,  наприм*ръ, — „Раба"  Баран  цевича,  „По: 
одЬдше  дни  Помпеи"  Бульвера,  первый  и  второй  томъ  разсказовъ 
Гаршяна,  „Теноръ"  Муравлина,  „Въ  когтяхъ  нищеты"  Назарьева, 
„ВнЪ  колеи"  Орловсваго  и  некоторый  друйя. 

Чтобы  им'Ьть  представлеше  о  томъ,  насколько  значителенъ  сиросъ 
на  сочннешя  перечисленныхъ  въ .  приведенном?»  спискЬ  авторовъ,  до- 
статочно заметить,  что  изъ  общей  суммы  затребованныхъ  книгъ  за*; 
указанное  время  (4241)— 52%  (2287)  приходится  на  сочинешя  этихъ 
писателей.  И  есть  основами  полагать,  что  спросъ  на  вихъ—  въ  ущербъ 
остальвымъ,  особенно  лри  такомъ  значительномъ  числ*  читателей,, 
выразился  бы  въ  еще  большей  сумм*  требовашй,  если  бы  би(шотек1а 
располагала  наиболее  ходовыми  книгами  не  въ  одномъ  только,  а  въ 
нЬсколькихъ  экземплярахъ.  Это  видно  изъ  отзывовъ  большинства  пре- 
подавателей Московскаго  уЬзда,  давшихъ  ответь  на  предложенный  имъ 
вопросъ, — всегда  ли  получаютъ  они  въ  библиотеки  тЬ  книги,  которыя 
ими  требуются.  Вотъ  какой  характеръ  большинства  этихъ  отвЬтовъ. 

„Желаемый  квиги  не  всегда  получаются-  да  иначе  и  не  можетъ 
быть,  такъ  какъ  библютека  располагаетъ  книгами  лишь  въ  одномъ 
экземпляре . 

„За  болынимъ  требовашемъ  не  всегда  можно  получить  прошмыя 
книги,  но  только  беллетристическаго  отдела". 

„СовсЬмъ  безъ  книгъ  не  приходилось  оставаться,  а  получать  не 
тЬ,  которыя  просила,  приходилось". 

„Часто,  приходится  не  получать  гЬхъ  "книгъ,  которыя  жела- 
тельны" . 

„Нельзя  получить  никогда  ни  одной  требуемой  книги,  такъ  что 
приходится  иногда  оставаться  безъ  книгъ". 

„Выбираешь  изъ  гЬхъ  книгь,  которыя  остаются  въ  библштекЬ". 

„Иногда  приходится  брать  книги,  не  отвЬчаюпця  желанно,  такъ 
какъ  просимыя  бываютъ  взяты  другими".. 

Бываютъ  задержки  въ  полученш  требуемыхъ  книгъ  и  приходится 
пользоваться  книгами  другого  содержашя". 


„Приходится  получать  книги  ие  соответствующая  требовашю". 

„Редко  находишь  то,  что  требуешь:  лучше  книги  ее  залежи- 
ваются въ  библиотеки,  переходя  изъ  рукь  въ  руки*. 

„Брать  приходится  не  Тв  книги,  которыя  желательно,  а  ваш 
попадутся  »а  глаза,  лишь  бы  не  остаться  безъ  книгь". 

„Приходится  довольствоваться  тъни,  катя  остаются  въ  библио- 
тек*''. 

„Приходатсв  брать  книги  и  не  тт.,  который  желательно,  потопу 
что  тебуеиыя  книги  бвваютъ  взяты  ран*е  другими  лицами". 

„Иногда  приходится  получить  не  еоотв*тствующ1я  требованш  по 
той  причин*,  что  опт.  къмъ  либо  читаются". 

„Если  требуемой  книги  нвгь,  то,  когда  получаю  лично,  беру,  что 
найду  желательным-!.;  когда  же  получаю  черезъ  посланнаго,  то  часто 
получаются  книги  не  соответствующая  желанно  или  уже  прочитанный". 

„Задержекъ  въ  выдаче  нт>тъ,  такъ  какъ  каждый  беретъ  самъ 
книги  и  просить  библютекаря  только  записать;  берутся  книги,  кашя 
только  есть  на  лицо,  иногда  и  нежелательный,  но  лучше  что  нибудь, 

въ  полученш  книгь  не  бываетъ,  но  кннгъ,  сотвЬт- 
ованно,  почти  никогда  не  приходится  получить:  ихъ 
ект.  или  онт.  на  рувахъ;  кроме  того,  получить  по  вв- 
одного автора  почти  невозможно" 
получить  желаемую  книгу  только  въ  конце  года  или 
вромБ  того  бываетъ  неудобно,  когда  ищешь  продол- 
ен представляются  тъмъ  болъе  неожиданными,  что 
ьшийствр  имеющихся  въ  этой  библютеве  педагоги- 
:ыхъ  сочтиненШ  не  требуется  вовсе:  очевидно,  стало 
влетворенность ,  которая  высказывается  преподавателями 
въ  ихъ  отзывахъ,  имъетъ  въ  виду  почти  исключительно  беллетристически 
отдёлъ  библиотеки.    ' 

Разница  въ  силе  спроса  на  книги  различныхъ.  отдъловь  неволь- 
но останавливаетъ  на  себе'  вни'ман!е. 

Действительно,  тавихъ  авторОвъ— беллетристовъ,  сочинешя  ко- 
торыхъ  не 'спрашивались  бы  вовсе,  какъ  это  уже  и  отмечалось  вы- 
ше,—очень  немного;  изъ  числа  писателей,  пользующихся  известностью, 
но  не  имъющйхъ  "спроса,  можно  указать  только  Кольцова  и  Грибо- 
едова, сочиненщ  которыхъ,  безъ  Сомнъшя,  хорошо  известны  всъмъ 
пренодавателямУ,  :а  изъ  иностранЦыхъ— одного  Берне,  собрате  сочи- 
ненШ вотораго  еще  Только  "очень' недавно  прюбрътено  библиотекою. 

Но  не  то  приходится  сказать  при  обзоре  книгъ  другихъ  отделовъ; 
тутъ  уже  не  "мало  "встречается  имянъ  авторовъ,  пользующихся  всеоб- 
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щею  известностью,  произведенщ .  которыхъ  однако  ни  разу  це:  были 
затребованы  изъ  библютеки;  таковы,  напримйръ,  ймеца— Диттеса, 
Кавелина,  Забелина,  Семевскаго,  Гумбольда,  Гексли,  Тиндаля,  По- 
ля-Бера,  Бекетова,  и  др. 

Все  это,  какъ  видимъ,  вполне  подтверждаете»  тЬ  обпця  заклю- 
чен1я  о  направленш  читаемости  библштечныхъ  книгъ,  который  бы- 
ли высказаны  на  предыдущихъ  страницахъ.  Если  же  мы  при  этомъ 
припомнимъ,  что  още  очень  недавно  произведена  этихъ  же  самыхъ 
писателей  пользовались  большою  популярностью,,  то  нельзя  будетъ 
не  заподозрить,  что  уменыпеше  интереса  лъ  нимъ  вызвано  карими 
либо  общими  причинами  въ  сфер*  умственныхъ  и  ворбще  интеллекту  - 
альныхъ  услов1й  жизни  какъ  всего  нашего  общества,  такъ  и  той 
части  его,  въ  которой  принадлежать  сельсше  учителя  въ  частности. 

Въ  самомъ  дЪлЪ,  едва  ли  ч*мъ  либо  инымъ  можно  объяснить 
то  явление,  что  сочинешя  писателей,  которыми  еще  такъ  недавно  увле- 
калась значительная  часть  общества,  теперь  не  сходятъ  съ  полокъ 
библиотеки,  а  если  и  требуются,  то  чрезвычайно  р*дко;  таковы  сочи- 
нсн1я  упомянутыхъ  и  многихъ  другихъ  авторовъ  ученыхъ  и  естество- 
испытателей, таковы  также  сочинешя  нЬкоторыхъ  публицистовъ  и 
критиковъ. 

Закончимъ  же  настояпцй  очервъ  перечислешемъ  гбхъ  выводовъ, 
которые  были  сделаны  на  основанш  разсмотрЪннаго  матер1ала: 

1)  То  направлеше,  котораго  держатся  учителя  и  учительницы 
въ  выбор*  матер1ала  для  чтешя  определяется  какъ  общими  услов1ями 
и  нааравлешемъ  интеллектуальной  жизни  общества  вообще  и  жизни 
преподавателей  въ  частности,  такъ  и  услов!ями  и  характеромъ  ихъ 
непосредственной  деятельности. 

2)  Составь  внигъ  для  чтешя,  имеющихся  въ  собственности  пре- 
подавателей, доброкачестенный  по  своему  содержашю,  крайне  незна- 
чителенъ  со  сторовы  количественной. 

3}  Изъ  числа  учителей  и  учительницъ,  им*ющихъ  у  себя  кни- 
ги, только  ничтожное  меньшинство  им*етъ  ихъ  столько,  что  можетъ 
быть  призпано  хотя  нисколько  обезпеченнымъ  чтебнымъ  матедоаломъ; 
громадное  же  большинство  преподавателей,  среди  которыхъ  не  мало 
лицъ  вовсе  не  имЪющихъ  книгъ,  очень  нуждается  въ  матер1ал*  для  чтешя. 

4)  Тотъ  чтебный  матер1алъ,  который  получается  учителями  и 
учительницами  на  стороне,  слишкомъ  случаепь,  невеликъ  въ  отноше- 
нш  количественномъ  и  не  удовлетворителенъ  въ  отношеши  качественномъ.  # 

5)  РазмЬръ  пользовашя  библютеками  учительскими  или  управ- 
скими въ  т*хъ  уЪздахъ,  где  ташя  библютеки  существуютъ,  опреде- 
ляется съ  одной  стороны  удобствами  пользовашя,  а  съ  другой — бо- 
гатствомъ  самихъ  библютекъ. 
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6)  Т*  неудобства,  съ  которыми  соединено  пользоваше  такого  ро- 
да библютеками  для  значительной  части  преподавателей,  могутъ  быть 
устранены  учреждешемъ  въ  мЬстностяхъ,  отдалепныхъ  оть  городовъ 
фил1альныхъ  отдалешй  центральной  управской  библютеки,  содержа- 
щихъ  въ  себ'Ь  наиболее  популярный  и  имЪюнця  наиболышй  спросъ 
книги,  а  также  возможнымъ  расширешемъ  библютекъ  центральныхъ; 
съ  помощью  этихъ  м*ръ  не  только  могутъ  быть  устранены  неудоб- 
ства пользовашя  библютеками,  но  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ  можетъ  быть  дос- 
тигнуто достаточно  полное  обезпечеше  сельскихъ  учителей  матер1аломъ 
для  чтешя,  что  представляется  необходимымъ  не  только  въ  интересахъ 
личной  жизни  самихъ  преподавателей,  но  и  въ  интересахъ  общей  поста- 
новки д&ла  народнаго  образовала. 


~|ф«-»Ф«- 


Библютеки  народныя  и  школьный. 

Св^дЪшя  о  состав*  и  функцюнированш  библютекъ  при  земскихъ 
школахъ  Московской  губернш  разсматриваются  не  впервые-  такого  рода 
данныя  представлены  были  въ  1882  году  въ  IX  томе  «Сборн.  статисти- 
ческихъ  сведенШ*,  посвященномъ  изучешю  постановки  школьнаго 
дела  въ  губернш,  а  зат*мъ  некоторый  сведешя  по  библиотечному 
делу  изложены  были  въ  приложенш  къ  статистическому  отчету  по 
школамъ  за  1893/4  учебной  годъ1). 

Те  выводы  и  обпця  заключешя — при  условш  ихъ  правильности, — 
который  были  высказаны  въ  этомъ  последнемъ  году,  не  потеряли  еще, 
конечно,  своей  силы  и  не  могутъ  не  считаться  верными  и  въ  настоя- 
щее время,  такъ  какъ,  безъ  сомнЬшя— за  четыре  года,  протекнпе 
съ  т*хъ  поръ,  не  могли  сколько-нибудь  заметно  измениться  нк  об- 
щая постановка  школьно-библютечнаго  дела,  ни  значеше  училищныхъ 
библ1отекъ  для  школы  и  ближайшаго  населешя,  ни  отношеше  въ  нимъ 
со  стороны  этого  послЬдняго.  И  вотъ  почему  въ  настоящемъ  очерке 
мы  попытаемся  выяснить  не  столько  те  обпця  услов1я,  о  воторыхъ 
уже  говорилось  ранее,  сколько  главнымъ  образомъ  те  частныя  черты  по- 
становки библштечнаго  дела  и  обезпечешя  чтебнымъ  матер1аломъ  сель- 
сваго  населен  1я,  которыя  позволяетъ  подметить  матер1алъ,  собранный 
въ  минувшемъ  году  по  возможно  детальной  программ*. 

Затемъ,  въ  вцду  того,  что  значеше  школьныхъ  библютекъ  не- 
посредственно для  школьниковъ,  въ  качестве  одного  изъ  факторовъ 
успешности  ихъ  обучешя,  хорошо  всемъ  известно, — въ  настоящемъ 
случа*  мы  будемъ  говорить  объ  услов1яхъ  функцюнировашя  школь- 
ныхъ библштекъ,  разсматривая  ихъ,  какъ  образовательный  учрежде- 
шя,  которыми  могутъ  пользоваться  и  пользуются  не  только  учапцеся, 
но  и  все  те,  кто  нуждается  въ  книге  для  чтешя  и  обращается  за 
нею  въ  школьную  библмтеку. 


*)  Несколько  дополненный   свйд-втя  эти  были  затймъ  изложены  въ  первомъ  выпуски 
«Вопр.  нар.  обр.  въ  Моск.  губ.». 
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Такая  постановка  вонроса,  такъ-же  какъ  и  при  опредйленш 
значешя  библштекъ  учительскихъ,  д&лаетъ  въ  высшей  степени  ше- 
лательнымъ  выяснеше  того, — въ  какой  мир*  населеше  обезпечено 
собственными  книгами  и  какой  вообще  матер1алъ  для  чтетя  имеется 
въ  личномъ  распоряженш  населешя? 

Бъ  сожалЬнш  такое  выяснеше  встр*чаетъ  въ  данномъ  случай 
почти  непреодолимый  затруднешя,  почему  даже  при  самыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  условшхъ  оно  можетъ  дать  лишь  далеко  не  полное  понят 
по  настоящему  вопросу.  ДЪло  въ  томъ,  что  для  полной  достоверности 
заключешй  о  размЪрахъ  обезпечешя  населешя  матерьаломъ  для  чтенш 
было-бы  необходимо  выяснить  эти  услов1я  по  крайней  мир*  по  отао- 
шешю  къ  большинству,  если  не  ко  всему  населенно,  что  очевидно  не- 
возможно, да  и  едва-ли  окажется  возможнымъ  хотя-бы  во  сколько- 
нибудь  ближайшемъ  будущемъ.  Но  если  полученный  въ  настоящее 
время  матер1алъ  и  не  позволяетъ  придти  къ  настолько  точнымъ  и 
окончательнымъ  заключешемъ,  чтобы  признать  разематриваемый  воп- 
росъ  совершенно  исчерпаннымъ,  гЬмъ  не  менЬе  онъ  можетъ  дать 
хотя  и  не  достаточно  определенное,  но,  надеемся, — бол*е  или  мекЬе 
правильное  поняие  о  т*хъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находится  наше 
сельское  населеше  въ  д*Ьл*  обезпечешя  матер1аломъ  для  чтешя;  и 
вотъ  почему,  несмотря  на  высказанный  выше  замйчашя,  нельзя  не 
признать,  что  тЬ  св*д,Ьн1я,  которыя  представляютъ  полученные  по 
разематриваемому  вопросу  отзывы  и  указашя  преподавателей, — шгЬютъ 
высокую  ценность. 

Отъ  этихъ  общихъ  зам*чан1Й  относительно  полученнаго  матер1ала 
перейдемъ  къ  разсмотрЪнго  тЬхъ  данныхъ,  которыя  онъ  предста- 
вляете 

СвЬд*н1я  о  томъ,  им'Ьются-ли  у  крестьянскаго  населешя  свои  соб- 
ственный книги  и  въ  какомъ  количеств*, — дали  въ  своихъ  отв*тахъ 
большинство  преподавателей,  но  только  107  изъ  нихъ  представили 
по  этому  предмету  не  только  описательный,  но  цифровой  матер1алъ. 
Значительное  большинство  этихъ  учителей  и  учительницъ — 83— до- 
ставили при  своихъ  отв*Ьтахъ  списки  книгъ,  имеющихся  въ  домахъ 
учениковъ  преимущественно  старшаго  отдЬлешя,  а  24  преподавателя 
не  только  дали  списки  книгъ,  имеющихся  у  крестьянъ  данной  ме- 
стности, но  вмести  съ  гЬмъ  указали — въ  какомъ  числ*  дворовъ  кни- 
ги имеются,  и  въ  какомъ — они  отсутствуютъ  вовсе. 

Причина — почему  такого  рода   цифровой   матер1алъ    имеется  въ 
отвЪтахъ  лишь  небольшого  числа   преподавателей — понятна  сама  <ин 
бою:  далеко  не  воЬ  учителя  и  учительницы  считали  себя  застрахо-.; 
ванными  отъ  того,  чтобы  при  собиранш  такихъ  данныхъ  не  чувство- 
вать  себя  врывающимися  въ  чуждую  сферу  и  не  быть  заподозрены- ; 
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ми  со  стороны  населения — по  крайней  вгЬр*— въ  совершенно  излиш- 
ней любознательности,  при  чемъ  опасешя  эти  могли  имЬть  особенную 
силу  при  стараши  получить  желательный  св^дйши  относительно  всего 
ближайшаго  наеелешя;  такого  рода  матер!алъ  могъ  быть  собранъ  безъ 
особаго  затруднешя  лишь  при  исключительно  благопр1ятныхъ  уело- 
В1яхъ,  когда  учитель  или  учительница,— въ  силу-ли  родственныхъ 
связей  или  благодаря  долгой  практик*  въ  данной  местности, — чув- 
ствовали себя  людьми  близкими  населенно. 

Пользуясь  ответами  упомянутыхъ  24  преподавателей,  находимъ, 
что  въ  указанныхъ  ими  30  селешяхъ  тЬ  или  иныя  книги  имелись  въ 
846  дворахъ  изъ  1636,  т.- е.  въ  52%  общаго  числа  дворовъ,  со- 
ставляющихъ  эти  селешя,  при  чемъ  на  каждый  дворъ  приходилось  въ 
среднемъ  8  внигъ.  Бакъ  видимъ,  книги  распространены  въ  этихъ 
селешяхъ  очень  слабо.  Въ  какой  мир*  только  что  приведенный  отно- 
сительныя  числа  могутъ  считаться  типичными  для  всей  губернш — 
сказать  трудно;  но  за  то  съ  другой  стороны  у  насъ  н*тъ  никавихъ 
данныхъ  для  того,  чтобы  отнести  эти,  находящкяся  въ  разныхъ  уЪз- 
дахъ,  переписанный  учителями  и  учительницами,  селешя  къ  числу 
нсключительныхъ,  въ  которыхъ  книги  распространены  почему-либо 
менЪе,  чймъ  въ  другихъ  селешяхъ.  Скорее  даже  напротивъ, — если 
признать,  что  школа  сама  по  себЪ  является  однимъ  изъ  факторовъ 
распространена  книжности  и  что  поэтому  селешя  пришкольныя,  ка- 
ковыми является  большинство  селешй  переписанныхъ, — должны  быть 
богаче  книгами,  ч*мъ  селешя,  находяпряся  вдали  отъ  школъ,  то  съ 
достаточною  степенью  вероятности  можно  будетъ  высказать  предпо- 
ложеше,  что  большинство  селешй  Московской  губернш  въ  д-бл*  обез- 
печешя  населешя  собственными  книгами  находятся  по  меньшей  мир* 
яе  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  ч*мъ  селешя,  упомянутыя  выше. 

Некоторое  подтверждеше  справедливости  высказаннаго  мы  нахо- 
цимъ  затймъ  въ  томъ  матер  1а л*,  который  представляютъ  списки 
внигъ,  имеющихся  въ  домахъ  учениковъ;  данныя  эти  показываютъ, 
ето  въ  1267  домахъ  учениковъ  было  зарегистрировано  6258  внигъ, 
г.-е.  что  въ  среднемъ  на  одинъ  переписанный  дворъ  приходилось  по 
7  книгъ. 

Мы  не  представляемъ  зд-Ьсь  никавихъ  св*д,Ьн1Й  о  распределены 
цворовъ  по  числу  имеющихся  въ  нихъ  книгъ  въ  виду  того,  что  та- 
кая группировка  потребовэла-бы  очень  значительныхъ  дополнешй  и 
кояснешй,  который  въ  конц*  концовъ  не  позволяли  бы  придти  ни  въ 
какимъ  опредЬленнымъ  заключешямъ;  д^ло  въ  томъ,  что  подборъ 
юигъ,  имеющихся  у  населешя,  чрезвычайно  разносоставенъ,  какъ  по 
зодержашю  этихъ  книгъ,  такъ  и  по  ихъ  объему,  благодаря  чему 
шводъ,  къ  которому    привела-бы   такая  группировка,  могъ-бы  дать 
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совершенно  неверное  представлеше  о  фактическомъ  енижяомъ  бо- 
гатств* лицъ  той  или  иной  групны*  чтобы  иллюстрировать  это  за- 
ключеше,  остановимся  на  пример*  двухъ  владельцевъ  книгъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  обладаетъ  более  чемъ  100  мелкими  брошюрами  лу- 
бочной литературы,  а  другой — только  тремя  наиболее  часто  встре- 
чающимися книгами:  Евангел1емъ,  псалтиремъ  и  „Потеряннымъ  Раемъ* 
Мильтона;  очевидно,  что  при  предполагаемой  группировки — первый  изъ 
вазванныхъ  владельцевъ  попадетъ  въ  группу  наиболее  въ  книжномъ 
отношенш  обезпеченныхъ,  а  второй — въ  группу  наиболее  обделен- 
ныхъ,  хотя  въ  действительности — между  этими  двумя  лицами  едва -ли 
даже  возможно  какое-нибудь  ера  вне  те. 

Отказываясь  поэтому  отъ  такой  группировки,  но  имея  въ  виду 
насколько  возможно  полнее  определить  богатство  нашего  крестьян- 
скаго  населешя  въ  разематриваемомъ  отношенш,  представимъ  здесь 
сначала  сведбшя  о  томъ,  какъ  распределяются  переписанный  книги 
по  своему  объему;  этого  рода  указашя  даны  преподавателями  о 
12161  книгахъ,  которыя  по  числу  страницъ  распределяются  следую- 
щимъ  образомъ: 

До    50  страницъ  7847  т.-е.  64°/0  общаго  числа. 
Отъ  51  до  100     1301     с       11%      « 
101—   с    200     1442     с       12%      « 
201  и  более  стр.  1571     «      13%       « 

Какъ  видимъ  значительное  большинство  переписанныхъ  книгь 
составляютъ  книги  и  брошюры  не  более  50  страницъ,  т.-е*  преиму- 
щественно, такъ  называемыя,  с  листовки»,  или  книжки,  состоящш  изъ 
одного  печатнаго  листа  (обыкновенно  отъ  16  до  32  страницъ,  смот- 
ря по  формату  книжки). 

Мы  не  будемъ  группировать  эти  книжки  по  ихъ  содержание 
такъ  какъ  прежде  всего  не  считаемъ  себя  въ  этой  области  настолько 
компетентными,  чтобы,  судя  по  заголовкамъ  этихъ  книжекъ,  разбить 
ихъ  па  известныя  категорш.  Думается,  однако,  что  отсутств1е  такой 
группировки  не  внесетъ  въ  изложеше  заметнаго  пробела,  такъ  какъ 
обпдй  характеръ  «листовки»  достаточно  всемъ  известенъ,  а  преобла- 
даше  той  или  иной  ихъ  группы  едва- ли  что-либо  можетъ  сказать  о 
характере  вкуса  покупателей,  проявляемаго  въ  выборе  матер1ала  для 
чтешя.  Листовка  привлекаетъ  къ  себе  покупателя  не  столько  своинъ 
содержашемъ,  сколько  своею  дешевизпою,  кричащимъ  заглав1емъ  и  эф- 
фектною картинкою  на  ея  заглавномъ  листе.  Недолговечно  и  суще- 
ствоваме  листовки:  быстро  прочитанная,  она  нередко  тутъ-же  разме- 
нивается на  «цигарки»,  и  вотъ  почему,  думается,  приведенный  выше 
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числа  не  достаточно  полно  характеруютъ  размеры  действительная 
опроса  на  листовку.  Н*ть  сомнешя,  что  если-бы  возможно  было  под- 
считать число  всЬхъ  куплены ыхъ  въ  деревняхъ  за  какой  либо  перь 
одь  внигъ,  то  число  прюбретенныхъ  листовокъ  значительно  превы- 
смло-бы  тотъ  процентъ,  который  увазанъ  выше  и  который  он*  со- 
«тавляютъ  въ  сумм*  ннигь,  сохранившихся  къ  известному  моменту. 
Но  кроме  того,  что  по  всей  вероятности  книги  более  объемистый 
я  более  ценный  сберегаются  более  тщательно,  можно  полагать,  что  и 
лри  покупке  въ  выбор*  ихъ  сильнее  сказывается  вкусъ  покупателя, 
лЬмъ  при  пршбрЪтеше  листовокъ.  И  вотъ  почему  представляется  не  бе- 
шнтереснымъ  разгруппировать  книги  более  объемистый  по  ихъ  содер- 
жат*), какого  рода  сведена  представляются  следующимъ  сопостав- 
лешемъ,  показывающим^  вакъ  распределялись  по  содержашю  те, 
оринадлежадця  значительной  части  указаннаго  выше  числа  дворовъ, 
лере писанный  преподавателями,  2983  книги,  изъ  которыхъ  каждая 
заключает*  въ  себе  более  100  страницъ: 

Чвсю  книгь  по       Каной  °/0  он* 
отдЬшсъ;  состав  ляють. 

Духовно-нравственнаго^ 1589  53 

Беллетристическаго 1088  36 

Учебнаго  и  научнаго 223  8 

Разн.  (справочная,  бюграфШ  и  т.  п.) .  92  3 

Итакъ,— наиболышй  °/0  кпигъ  этой  группы  составляютъ  книги 
духовно-нравственнаго  содержания,  въ  числе  которыхъ,  вакъ  это  сви- 
детельству ютъ  представленные  списки,  наиболее  часто  встречаются — 
Евангел1я,  затемъ  псалтири  и  часословы. 

Въ  составе  внигъ  учебнаго  и  научнаго  характера  по  сравнешю 
#ь  другими  книгами  этой  категорш,  чаще  попадаются  учебники  по 
ясторш  Россш,  по  географш,  хрестоматш  и  затемъ  задачники  и  учеб* 
вики  по  предмету  ариеметпки. 

Наконецъ  въ  числе  внигъ  наиболее  разнохарактерная  по  сво- 
ему подбору — беллетристическаго  отдела  особенно  часто  указываются: 
„Потерянный  и  возвращенный  Рай",  „Князь  Серебрянный",  басни 
Крылова,  „Приключешя  англйскаго  милорда",  „Панъ  Твардовский". 
Встречаются  затемъ — сочипешя  Пушкина  и  приложешя  къ  журналамъ 
„Нива",  „Живописное  Обозреше",  „Родина"  и  „Вокругъ  Света", 
при  чемъ  сравнительно  чаще  отмечаются — сочияешя  Лермонтова  и 
Кольцова,  а  затемъ  более  редко — Достоевскаго,  Григоровича,  Байрона, 
Боборыкина,  Майнъ-Рида,  Грибоедова,  Шекспира,  Императрицы  Ека- 
терины*, наконецъ  въ  единичныхъ  случаяхъ  названы  сочинешя  Гоголя, 
Фонвизина  и  Помяловскаго. 
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Упоминая  здесь  имена  только  что  перечисленвыхъ  писателей,  мм 
опасаемся  однако  того,  чтобы  самый  этотъ  перечень  не  дал»  повода 
придать  книгамъ,  имеющимся  у  нрестьянскаго  населешя  губершя  го- 
раздо большую  ц%ну  и  большее  значеше,  чемъ  он*  того  заслуги* 
вають.  Дело  въ  томъ,  что  с  о  чин  ею  а  упомянутыхъ  врупвыхъ  пред* 
ставителей  литературы  встречаются  все-таки  очень  редко  и  соста» 
вляють  лишь  самую  небольшую  часть  того  чтебнаго  матер1ала,  о  кото- 
ромъ  даны  сведешя  въ  представленныхъ  списка хъ.  Не  надобно  вмест* 
съ  гЬмъ  забывать  и  то>  что  мы  разсматриваемъ  здесь  группу  кннгъ 
наиболее  дорогихъ,  следовательно  пршбретенныхъ  покупателями  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  они  могли  проявить  некоторую  свободу  выбора 
по  отношенш)  къ  чтебному  матер1алу.  Этого  рода  данныя  не  столько 
определяютъ  собою  тотъ  уровень,  на  которомъ  стоить  обезпеченность 
населешя  матер1аломъ  для  чтешя,  сколько  говор  ять  о  томъ,  въ  какую 
сторону  направился-бы  запрос!»  населешя  въ  деле  удовлетворен1я  его 
интеллевтуальныхъ  потребностей,  поскольку  эти  послЪдшя  могутъ 
быть  удовлетворены  книгою  для  чтешя,  если-бы  такой  задросъ  могъ 
проявиться  более  свободно  и  съ  большею  надеждою  на  удовлетвореше, 
чемъ  это  имеетъ  место  въ  настоящее  время  по  отношенш  въ  гро- 
мадному большинству  населешя. 

Чтобы  составить  приблизительно  вирное  поняйе  о  томъ, — на- 
сколько въ  качественномъ  отношенш  можетъ  считаться  доброкачест- 
веннымъ  тотъ  чтебный  матер1алъ,  который  даютъ  населенно  его  соб- 
ственныя  книги,  можно-бы  было  прибегнуть  къ  следующему  щиему: 
подразделить  все  перепмсанныя  книги  на  два  отдела,  изъ  которыхъ 
въ  одинъ— внести  все  издашя  лубочный ,  а  въ  другой — остальныя, 
такъ  называемыя  „интеллигентный"  издашя, — сопоставивъ  эти  ре 
группы  можно  было-бы  придти  къ  определенному  заключешю  о  ра- 
спространенности среди  населешя  книгь  второй  ватегорш  и  такимъ 
образомъ  составить  некоторое  понятие  о  качественной  стороне  даннаго 
чтебнаго  матер1ала. 

Бъ  сожалешю  мы  не  можемъ  взять  на  себя  такую  задачу,  такъ 
какъ  для  этого  потребовалось- бы  знаше  не  только  современная  со- 
стояшя  книжнаго  рынка,  но  и  его  исторш:  среди  переписанный 
книгь  не  мало  встречается  издашй  такихъ  фирмъ,  воторыя  уже  пре- 
кратили свою  деятельность  и  о  характере  издашй  которыхъ  положи» 
тельно  ничего  нельзя  сказать,  имея  нодъ  рукою  только  заголовки 
издаиныхъ  ими  книгь ;  но  не  говоря  уже  объ  этомъ— даже  существую- 
Щ1Я  фирмы  разбить  на  две  такихъ  резко  обособленныхъ  группъ — дело 
далеко  не  легкое. 

Отказываясь  поэтому  отъ  такого  распределена  нереписанныхъ 
книгь,  прибегнемъ  съ  указанною  целью— къ  следующему  искусствен- 
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ному  пр1ему:  воспользовавшись  теми  данными,  которыя  представляютъ 
составленные  учителями  вписки  имеющихся  у  креетьянскаго  насе- 
леюя  книгъ,  подсчитаемъ,  сколько  въ  числе  ихъ  имеется  такихъ,  кото- 
рыя изданны  определеннымъ  числомъ  издателей  наиболее  распростра- 
ненныхъ  лубочныхъ  книгъ,  затбмъ  для  сопостановлешя — определимъ, 
сколько  именно  въ  тЬхъ-же  спискахъ  указано  книгъ,  изданныхъ  та* 
кнмъ-же  числомъ  издателей  интеллигентяыхъ,  при  чемъ,  чтобы  не  впасть 
въ  преувеличеше,  рисующее  действительность  более  розовыми  краска- 
ми, чемъ  она  того  заслуживаешь,  во  вторую  группу  включимъ  книги, 
выпущенный  не  исключительно  только  такими  издателями,  издашя  ко* 
торыхъ  наиболее  распространены ,  а  главнымъ  образомъ  теми,  харак- 
теръ  деятельности  которыхъ  достаточно  всемъ  известенъ. 

Выделяя  въ  первую  изъ  указанныхъ  группъ  книги,  изданный 
гг.  Шараповымъ  (и  наследницею  его  г-жею  Лузиною),  Абрамовыми»,  Ку- 
зияымъ,  Манухинымъ,  Брилл1автовымъ,  Морозовымъ  и  Созоновымъ, — 
во  вторую  группы  внесемъ  издав1я  Московскаго,  Петербугскаго  и  Харь- 
ковскаго  комитетовъ,  а  теперь — обществъ  грамотности,  фирмою  „По- 
средника",  гг.  Калмыковою,  Муриновою  и  Прянишниковымъ . 

Перечисленныя  въ  названныхъ  спискахъ  издашя  г.  Сытина,  со- 
образно характеру  издательской  деятельности  этого  последняго,  мы 
разобьемъ  на  две  категорш,  при  чемъ  те  изъ  изданныхъ  имъ  книгъ, 
которыя  по  характеру  своего  содержашя  ничемъ  не  отличаются  отъ 
пздав1й  „Посредника",  обществъ  грамотности  и  т.  д., — отнесемъ  къ 
первой  изъ  намеченныхъ  группъ,  а  различные  „сонники",  „оракулы" 
и  т.  п.  произведешя — ко  второй. 

Подсчеть  разбитыхъ  на  таше  группы  переписанныхъ  у  населения 
книгъ  показываешь,  что  изъ  числа  4.288  книгъ  и  брошюръ,  издан- 
ныхъ всеми  упомянутыми  издателями, — 11%  общаго  числа  этихъ 
книгъ  составляютъ  татя  издашя,  которыя  обыкновенно  относятся  къ 
групп*  интеллигентныхъ. 

Но  въ  какой  степени  только  что  определенный  процента  можетъ 
служить  показателемъ  распространенности  более  или  менее  доброка- 
чественныхъ  книгъ  вообще  среди  креетьянскаго  населешя  губ.ернш? 
Категорично  ответить  на  этотъ  вопросъ  крайне  затруднительно:  мож- 
но привести  вессшя  соображешя  вакъ  за  то,  что  въ  действительно- 
сти сравнительно  удовлетворительный  издашя  распространены  бо- 
лее, чемъ  объ  этомъ  можно  судить  по  изложенному,  такъ  и  наобо- 
ротъ.  Начать  съ  того,  что  книги,  занесенныя  въ  списки,  въ  большин- 
стве случаевъ,какъ  сказано  выше,  принадлежатъ  той  части  населе- 
шя, которая  даетъ  школьниковъ,  доучившихся  до  третьяго  отделешя 
школы,  изъ  чего  можно  предположить,  что  эта  часть  населешя  пред- 
ставляется более   культурною,  и  уже  наверное   более  состоятельною > 
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ч*мъ  остальная  часть  населения,  которая  если  и  располагаете  кни- 
гами, то  более  дешевыми  и  менее  удовлетворительными, — это  во-пер- 
выхъ,  а  во-вторыхъ,  если  признать,  что  школа,  а  въ  особенности  пре- 
подавательски персоналъ  во  свою  очередь  могуть  оказать  настолько 
заметное  вл1яше,  что  оно  отразится  и  на  выбор*  чтебнаго  материала 
окружающимъ  насел ешемъ  или  хотя-бы  частью  его,  то  вместе  съ  этииъ 
нельзя  будетъ  также  не  предположить,  что  подборъ  книгъ  той  части 
населешя,  которая  ближе  къ  школ*  и  учителю  и  относительно  которой 
только  у  насъ  и  могуть  быть  таюя  сведешя, — лучше  чЬмъ  у  остально- 
го населешя.  Таковы  соображешя,  который  заставляютъ  думать,  что 
приведенный  выше  данныя,  рисуютъ  действительность  въ  более  ро- 
зовыхъ  краскахъ^  чемъ  это  было-бы  возможно  при  более  широкомъ  зна- 
комстве съ  тЬмъ  чтебнымъ  матер I ал омъ,  которымъ  располагаетъ  наше 
сельское  населеше  во  всемъ  своемъ  составе. 

Но,  кроме  приведенныхъ,  можно  привести,  вакъ  сказано,  и  дру- 
пя  соображемя,  которыя  заставать  придти  въ  обратнымъ  завлючешямъ. 
Въ  самъ  деле,  внеся  въ  указанную  выше  группу  издателей  наиболее 
видныхъ  издателей — лубочниковъ,  мы  не  включили  въ  противупола- 
гаемую  группу  такихъ  издателей,  какъ  Общество  распространена  по- 
лезныхъ  книгъ,  Св.  Синодъ  и  т.  д. — мнопя  издашя  которыхъ  распро- 
странены гораздо  шире,  чемъ  издаюя,  напримеръ,  обществъ  грамот- 
ности или  г.  Прянишникова.  Броме  того,  необходимо  принять  во  вни- 
маше  также  и  то  обстоятельство,  что  некоторый  изъ  книгъ,  издан- 
ныхъ  лубочнивами,  могли  быть  смело  исключены  изъ  списка  лубоч- 
ныхъ  изданШ  и  перенесены  въ  группу  противуположвую.  Таковы, 
напримеръ  некоторый  произведена  Пушкина,  Толстого,  Островскаго 
(въ  переделке),  изданныя  Абрамовымъ  и  Морозовымъ,  „Конекъ-Гор- 
бунокъ"  Ершова  и  т.  п. 

Но  вакъ  не  противоречивы  тамя  соображешя  относительно  рас- 
пространенности среди  сельскаго  населешя  губерши  более  или  менее 
удовлетворительныхъ  издашй,  можно  съ  уверенностью  утверждать, 
что  облцй  составъ  книгъ,  имеющихся  въ  собственности  населешя,  въ 
настоящее  время  повидимому  уже  не  такъ  безнадежно  плохъ,  какъ 
объ  этомъ  можно  было  думать  летъ  двадцать  тому  назадъ.  Теперь 
уже  нельзя  сказать,  что  книги,  находяпцяся  въ  нашей  деревне  цели- 
комъ  принадлежатъ  къ  лубочной  литературе.  Да  и  самый  терминъ ~ 
„лубочной  литературы",  въ  настоящее  время,  когда  издательшя  фир- 
мы, во  главе  которыхъ  стоять  лучние  люди,  нередко  стараются  фаль- 
сифицировать лубочную  книжку  и  берутъ  на  себя,  казалось-бы,  небла- 
годарную задачу — подменивать  дурное — хорошимъ,  когда  лубочники 
издаютъ  Пушкина,  Толстого  и  Спенсера, — терминъ  этотъ  уже  много 
потерялъ  въ  своей  определенности.  Характеръ  издательской  деятель- 
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дости  такъ  называемаго  „Никольскаго  рынка"  повидимому  вачинаетъ 
уже  терять  свои  тшшческш  черты  и  представляетъ  довольно  пеструю 
картину. 

То-же  самое  влечатлЬше  даегъ  и  разсмотреше  доставленныхъ 
списковъ  книгъ,  где  рядомъ  съ  названиями  сочиненШ  известяейшихъ 
писателей  иностранныхъ  и  русскихъ  до  Белинскаго  и  Зибера  вклю- 
чительно встречается  традицюнная  „Прекрасная  магометанка,  уми- 
рающая на  гробЪ  своего  супруга44  и  даже  пережившая  крепостное 
право  и  французское  нашеств1е  книга,  заключающая  въ  себе  -  с  До- 
стопамятный сказашя  и  деяшя,  изъявляющий  свойства  Фридриха  II, 
короля  прусскаго»,  изданная  въ  1787  году. 

Перечень  книгъ,  зарегистрованныхъ  въ  упоминаемыхъ  спискахъ, 
представляетъ  собою  до  такой  степени  разнообразный,  но  не  лишен- 
ный своеобразной  характерности, — сшюокъ,  что  сама  собою  напраши- 
вается мысль  о  томъ,  что  въ  вастоящемъ  случае  мы  присутствуемъ 
при  такомъ  явленш,  которое  знаменуетъ  собою  переходную  эпоху  въ 
отнопюнш  населешя  въ  книге  и  въ  исторш  его  интеллектуальной 
жизни,  поскольку  эта  последняя  выражается  въ  его  литературныхъ 
вкусахъ.  Выше  уже  было  высказано  предположеше  относительно 
того,  въ  какую  сторону  направляется  запросъ  населешя  по  отношению 
1ъ  печатному  слову;  тотъ  фактъ,  что  лица,  наиболее  заинтересован* 
еыя  въ  томъ ,  чтобы  уловить  характеръ  и  колебашя  въ  спросе  на 
«нижномъ  рынке,  начинаютъ  отступать  отъ  установившихся  традищй, 
сознавая,  что  теперь,  по  выражению  «Песни  объ  «Аргусе»— Нек- 
расова,—  «съ  либеральнаго  есть  направленья  барышъ,» — фактъ  этотъ 
достаточно  свидетельствуетъ  за  основательность  высказаннаго  пред- 
положена, а  если  это  такъ,  то  отсюда  само  собою  следуетъ  за- 
рючеше,  что  та  мишя, которую  приняли  на  себя  отдельный  лица  и 
учреждешя,  поставивъ  своею  ближайшею  задачею  распространеше  въ 
населенш  более  широкаго  образовашя,— имеетъ  хорошую  будущность 
и  отвечаетъ  уже  назревшимъ  запросамъ  народа. 

Таковы  заключения  и  предположена,  которыя  можно  сделать  на  осно- 
вании, правда — не  особо  многочисленныхъ, — фактическихъ,  данныхъ, 
представленныхъ  меньшинствомъ  (уб)  преподавателей,  доставившихъ 
списки  книгь,  имеющихся  у  населешя.  Чтобы  определить,  въ  какой  ме- 
рЪ  изложенные  выводы  могутъ  быть  распространены  на  всю  губер- 
юю, — было  -  бы  желательно  сопоставить  ихъ  съ  отзывами  по  этому 
предмету  самихъ  преподавателей,  какъ  доставившихъ  такъ  и  не  до- 
ставившихъ таше  списки,  но  давшихъ  свои  заключешя  о  распростра- 
ненности книгъ  среди  населешя  и  представившихъ  свое  мнешя  о  на* 
нравленш  его  литературныхъ  вкусовъ. 

Къ.  сожаденш   этого  рода  матер1алъ   представляется  далеко  не 
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настолько  доброкачественным^  чтобы  быть  сопоставлеинымъ  съ  толь- 
ко, что  использованнымъ  и  чтобы  быть  принятымъ  безъ  тщательной 
критики.  ДЪло  въ  томъ,  что,  пользуясь  матер1аломъ,  состоящимъ  из4* 
отзывовъ  по  настоящему  предмету  преподавателей,  волей-неволей 
приходится  рассматривать  его  сквозь  призму  повимашя  т-Ьхъ  лицъ, 
которыя  представили  по  этому  поводу  свои  заключен! я.  А  между  т4мъ 
въ  предыдущей  глав*  уже  указывалось,  что  среди  преподавательскаго 
персонала  не  мало  лицъ  настолько  обездоленныхъ  въ  книжномъ  отно- 
шенш,  что  верность  ихъ  заключешй  о  направленш  литературныхъ 
вкусовъ  населения — представляется  крайне  сомнительною;  если-же  бъ 
этому  еще  добавить,  что  въ  составь  высказавшихъ  свои  заключения 
по  разсматриваемому  вопросу  преподавателей,  вавъ  это  уже  указы- 
валось болЬе  ранними  статистическими  работами, — не  мало  такихъ, 
услов1я  жизни  и  даже  деятельности  которыхъ  имЬютъ  мало  общаго 
съ  услов1ями  жизни  и  деятельности  окружающаго  населен1я,  которые 
разобщены  съ  населешемъ  и  могутъ  наблюдать  проявления  его  ум- 
ственной жизни  очень  поверхностно,  то  самъ  собою  поставленъ  будеть 
вопросъ,  —  можво-ли  вообще  въ  данномъ  случай  пользоваться  гЬмъ 
матер1аломъ,  который  представляетъ  таше  отзывы  преподавателей?  Не 
передавая  поэтому  всЬхъ  по  данному  вопросу  увазавШ,  ограничимся 
передачею  наиболее  подробвыхъ  и  притомъ  резко  противуположныхъ 
по  своему  характеру  отзывовъ  учителей  и  учительнищ»,  коснувшихся 
вопроса  о  томъ, — ростетъ-ли  вообще  и  въ  какомъ  направлены  разви- 
вается запросъ  населешя  по  отношевш  къ  печатному  слову. 

Ботъ  что  сообщаетъ  первая  группа  преподавателей: 

„Почти  у  важдаго  грамотнаго  крестьянина  имеются  свои  соб- 
ственный книги,  которыя  большею  частно  прюбрЬтаются  случайно: 
мнопе  изъ  мЪстныхъ  крестьянъ  служатъ  въ  московскихъ  тиногра- 
ф1яхъ  и  присылаютъ  своимъ  домашнимъ  различный  книги;  здесь 
встречаются  произведена  нйкоторыхъ  русскихъ  классиковъ,  какъ-то: 
Пушкина,  Гоголя,  Аксакова,  Тургенева.  Въ  одномъ  случае  мне  при- 
шлось встретить  произведешя  Белинскаго,  одного  греческаго  писателя; 
но  на  ряду  съ  этими  произведешями  встречаются  издашя  Бузина, 
Манухина,  Леухина  и  К0.  Следуетъ  однако  заметить,  что  книги,  ко- 
торыя прежде  пользовались  большою  популярностью,  вакъ  напримЬръ— 
„Ерусланъ  Лазаревичъ",  „Битва  русскихъ  съ  кабардинцами",  „Бова 
королевичъ" — мне  нигде  не  встречались  и  разсказы  о  нихъ  отопи* 
въ  предате.  Надо  надеяться,  что  со-временемъ  хороппя  издашя  вы- 
теснять ташя,  какъ  издашя  Манухина  и  К°;  да  и  теперь  если  I 
встречаются  эти  книги,  то  какъ  дарственный,  а  прюбр-Ътаются  на 
деньги  большею  частно  книги  взданШ  Сытина  и  Посредника44. 
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„У  большинства  крестьянъ  имеются  свои  собственный  книги  и 
иногда  въ  довольно  значительномъ  числ*;  преимущественно  имеются 
яит1я  святыхъ,  исторически  повести  п  сказки;  книги  интеллигент- 
яыхъ  издашй  хотя  и  попадаются,  но  въ  ничтожномъ  числ*.  Было-бы 
однако  ошибочно  заключить,  что  весь  хламъ  лубочной  литературы, 
которая  преимущественно  доходитъ  до  деревни,  служить  къ  удовле- 
таоренш  умственныхъ  запросовъ  населешя.  Крестьянинъ — въ  силу 
экономическихъ  услов1й  своего  положешя — можетъ  дозволить  себ* 
лишь  самыя  мизерныя  денежный  затраты  на  книгу.  Какъ  въ  празд- 
яикъ  онъ  можетъ  дозволить  себй  развлечете  покупкой  лодсолнуховъ 
на  копейку,  во  изъ  этого  еще  никто  не  заключаетъ,  что  онъ  не  нуж- 
дается въ  высшихъ  удовольств1ихъ  и  развлечеюяхъ, — такъ,  пршбр*- 
тая  книгу  за  копейку  или  выманивая  ее  за  совсёмъ  негодную  въ 
хозяйств*  вещь, — крестьянинъ  не  находитъ  въ  этой  книг*  удовлетво- 
решя  своимъ  умственнымъ  цотребностямъ .  Въ  глазахъ  большинства 
крестьянъ,  особенно  учившихся  въ  школ*,  такая  книга  не  имЪетъ 
никакой  цЪны  и  часто  безъ  всяваго  сожалЪшя  уничтожается  или 
рвется  на  папироски". 

„Почти  у  каждаго  крестьянина  есть  книги  (обыкновенно  въ 
числ*  отъ  3  до  12)  духовно-нравствеинаго  содержашя.  Издашй  Коми- 
тета Грамотности  и  Посредника  не  было  здесь  до  зииы  текущаго  года, 
когда  я  предложила  нЬкоторымъ  достать  ташя  книги.  Познакомившись 
съ  ними,  крестьяне  брали  ихъ  нарасхватъ,  прося  меня  купить  ихъ 
побольше  и  спросъ  на  нихъ  до  сихъ  поръ  не  прекращается, — книги 
же  другихъ  издателей  у  мелкихъ  торгашей  уже  не  покупаются". 

„Лубочныхъ  издашй  у  р*дкаго  крестьянина  н*тъ; — въ  особен- 
ности релипознаго  содержашя.  Им'Ьть  „божественную"  книжку  по- 
хвально даже  со  стороны  неграмотныхъ.  ВмйстЬ  съ  лубочными  „бо- 
жественными" въ  настоящее  время  некоторыми  пршбр^таются  книги 
и  болЪе  серьезныхъ  издателей,  не  вытЬсняя,  впрочемъ,  и  божествен- 
яыхъ  книгъ,  Изъ  издателей  интеллигентныхъ — въ  болыномъ  ходу  кни- 
ги „Посредника"  и  преимущественно  книги  съ  окраскою  релийознаго 
колорита.  Читаются  разсвазы  и  бол*е  извйстныхъ  писателей, — и  что 
особенно  замечательно,— разсказы  эти,  можно  надеяться,  не  въ  да- 
лекомъ  будущемъ  совсёмъ  вытЬснятъ  сказки  и  средневековый  чудеса 
и  рыцарей". 

„Наблюдения,  произведенныя  мною  за  время  пятил-Ьтняго  моего 
пребывашя — по  отношенш  населешя  къ  печатному  слову, — приводятъ 
къ  ут*шительнымъ  заключешямъ" . 

„Вотъ  я  учительствую  уже  18  л^тъ  и  годъ  съ  годомъ  замечаю, 
что  спросъ  на  книги  въ  библютек*  увеличивается  и  у  учениковъ 
встречаю  все  бол*е  и  болйе  книгъ.  Каждый  отецъ,  когда  *детъ  изъ 
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Москвы — въ  деревню,  то  непременно  везетъ  въ  подарокъ  своему  шву 
.какую-нибудь  книгу". 

„Живя  въ  настоящей  школе  около  20  летъ,  я  замечаю,  что 
любознательность  крестьянъ  и  охота  ихъ  къ  чтешю  книгъ  годъ  отъ 
ходу  все  более  и  более  развивается". 

„Я  живу  въ  настоящей  местности  пятый  годъ  и  замечаю,  что 
спросъ  на  книги  каждый  годъ  растетъ  и  чемъ  дальше ,  тЬмъ  все  ча- 
ще и  настойчивее  требуется  книга,  посерьезнее  и  пообъемистее  про- 
стой брошюрки.  Деланный,  слащавый  и  полудетсшй  тонъ  нашей  те- 
перешней библютеки  более  и  более  начинаетъ  надоедать  взрослому  на- 
селенно и,  если  ему  открыть  доступъ  хоть  къ  отдельнымъ,  но  не 
переделаанымъ  томамъ  нашихъ  лучшихъ  авторовъ,  то  оно  переста- 
детъ  читать  наши  школьныя  брошюрки,  а  темъ  более — покупать  лу- 
бочный книжки  „Никольскаго  рынка". 

Ограничимся  этими,  выписками,  хотя  могли-бы  привести  еще  не 
лало  подобныхъ  указавши.  Но  вотъ,  что  пишутъ  друпе  преподава- 
тели. 

„Крестьяне  имеютъ  такъ  мало  охоты  къ  чтенш,  что  читаютъ 
только  необходимое.  Я  слышала  отъ  священника,  который  живеть 
здесь  около  30  летъ  и  всехъ  знаетъ,  что  они  охотнее  ку- 
лятъ  гармошю  въ  3  рубля,  чемъ  книжку  въ  3  копейки.  У  многихъ 
летъ  даже  Евангел1я;  въ  двухъ — трехъ  деревняхъ  встречаются  расколь- 
ническая книги,  запрещевныя  или  вовсе  недозволевныя  цензурой,  книгъ 
же  интеллигентныхъ  издателей  ни  у  кого  не  имеется.  Вкусы  крестьянъ 
грубы  такъ-же,  какъ  ихъ  нравы:  а  нравственность  ихъ  далеко  не 
похвальная:  они  по  всей  округе  славятся  своимъ  удальствомъ  и  не 
задумаются  обобрать  одинокаго  путника,  угнать  лошадь,  увести  ко* 
рову  и  т.  п.  Естественно,  что  при  такихъ  дурныхъ  наклонностях* 
ихъ  эстетическое  чувство  остается  непробудно  спящимъ  и  они  отно- 
сятся равнодушно  ко  всему,  кроме  водки  и  другихъ  грубыхъ  интерес 
совъ,  ведущихъ  къ  удовлетворен^  только  телесныхъ  потребностей^ 
Дурное  вл1яше  родителей  сказываются  и  на  детяхъ:  попытки  скольку 
нибудь  внушить  имъ  сознанье  хорошего  и  дурного  остаются  помУ 
безуспешными:  ови  на  словахъ  скажутъ, — что  хорошо  и  что  дурнщ 
но  поступать  будутъ  по-своему".  ] 

„Книгъ  у  крестьянъ  почти  нетъ; — у  некоторыхъ  встречается  Еван^ 
<гел1е  или  псалтирь.  Бообще  любви  въ  книгамъ  у  крестьянъ  не  за-- 
доЬчаетса".  •  ! 

„У  крестьянъ  здешней  местности  даже  и  у  неграмотныхъ  имеют?! 
ся  свои  собственный  книги;  ихъ,  правда,  немного — отъ  2 — 3  и  до] 
лолу  сотни-  последнее  число  книгъ  можно  встретить  только  у  грамот | 
иыхъ Книги  у  крестьянъ    появляются   такимъ    образомъ:  мнош 
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1зъ  зд*шяихъ  жителей, — какъ  муйчинъ,  такъ  и  женщинъ, — живутъ 
въ  Москв*:  и  на  фабрикахъ,  и  у  торговцевъ,  и  въ  мастерскихъ,  въ 
гапограф1яхъ,  въ  дворникахъ,  извозчикахъ  и  проч.;  женщины — въ 
кухарка хъ,  въ  горничныхъ,  прачкахъ,  швеяхъ  и  т.  п.  Вотъ  они  то 
гамъ  за  ничтожную  плату,  а  то  и  безъ  денегь  разживаются  многими 
и  разнообразными  книгами,  изъ  которыхъ  одн*  получаются  отъ  го- 
сподъ  въ  подарокъ,  другая — по  просьб*,  иныя  подберутъ  сами  изъ 
разбросанныхъ  по  ненадобности  или  небрежности  въ  разныя  м*ста. 
Вотъ  такимъ  то  образомъ  пршбр*таемыя  книги,  между  которыми  по* 
падаются  негодный  и  зловредный  для  д*тей,  и  являются  у  многихъ 
зд*пшихъ  крестьянъ.  Зд*шше  крестьяне  мало  читаютъ  и  мн*  не  при- 
ходилось слышать  суждешй  ихъ  о  книгахъ,  ихъ  авторахъ  и  издате- 
ляхъ.  А  въ  трактиръ  я  не  хожу,  у  крестьянъ  въ  гостяхъ  не  бываю. 
Но  если-бы  спросить  у  нашихъ  грамотныхъ  трактирщиковъ,  что  кресть- 
яне говорятъ  о  книгахъ,  писателяхъ  и  издателяхъ,  и  какое  ихъ  (трак- 
тирщиковъ) собственное  мн*ше,  то  они,  по  всей  вероятности,  такъ 
бы  ответили:  разтовора  крестьянъ  о  книгахъ  они  не  слыхали,  а  имъ 
самимъ  читать  некогда  и  они  объ  этомъ  предмет*  ничего  сказать 
ви  могутъ.  Между  книгами  у  крестьянъ  попадаются  разныя  издашя: 
и  Харьковскаго  общества  распространешя  въ  народ*  грамотности,  и 
издаше  Клюкина,  и  Павленкова,  и  Посредника,  и  Сытина  и  др.  Пред- 
почтения же  къ  книгамъ  т*хъ  или  другихъ  авторовъ  или  издателей 
у  крестьянъ  не  замечается". 

„Что  касается  собственныхъ  книгъ  крестьянскаго  населешя,  то 
все  ихъ  содержаше  исчерпывается  дешевыми  издашями  Отдела  рас- 
пространешя  духовно-нравственныхъ  книгъ,  а  зат*мъ  идутъ  вс*мъ 
известные— „Анекдоты  о  шут*  Балакирев*",  „Кедрилы  обжоры",  „Еру- 
сланы  Лазаревичи"  и  т.  п.  книжонки  лубочнаго  издашя.  Ташя  книжки 
можно  встретить  почти  въ  каждомъ  дом**,  съ  ними,  впрочемъ,  еще 
можно  мириться,  но  весьма  нежелательны  „Капризная  жена"  и  друйя 
литературный  произведешя  подобнаго-же  сорта  съ  грязнымъ  содержа- 
щему Книги  эти  обыкновенно  покупаются  у  тряпичниковъ,  которые, 
какъ  говорятъ,  очень  бойко  сбываютъ  этотъ  товаръ  или-же  прюбр*- 
таются  совершенно  случайно — изъ  Москвы.  Въ  одномъ  дом*  молодой 
парень  съ  гордостью  показалъ  свои  книги,  между  которыми  попался 
даже  „Протоколъ  зас*данШ  сов*та  Императорскаго  Московскаго  Уни- 
верситета": въ  другой  семь*  попалась  довольно  толстая  книжка  о 
пчелахъ,  причемъ  баба,  показавшая  ее,  предобродушно  дарила  эту 
книгу  учителю,  ув*ряя,  что  ей  она  „ни  къ  чему",  а  И.  А.  (учи- 
тель), кажется,  до  пчелъ  охотникъ.  Енигъ  изв*стныхъ  авторовъ  ви- 
д*ть  у  крестьянъ  намъ  не  случалось  да  и  врядъ-ли  он*  им*ются  у 
кого-нибудь:  тряпичники  ими  не  торгуютъ,  а  иныхъ  способовъ  прь 
обр*тешя  книгъ  крестьяне  не  знаютъ". 
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„У  крестьянъ  почти  никакихъ  книгь  №Ьтъ,  разв-Ь  сказочки  ии 
жит1я  святыхъ.  Вообще  тотъ  районъ,  въ  которомъ  я  нахожусь,  т. -е. 
три  селешя, — крайне  бЬдны,  неразвиты  и  грубы.  Правда, —некото- 
рые молодые  люди,  учивпиеея  въ  школ*,  заметно  развитее,  но  они 
тодько  пока  пользуются  книгами  школьной  библштеки,  а  до  такого 
развитая,  чтобы  тратить  деньги  на  покупку  книгь, — они  еще  не  до- 
шли, и  считаютъ  эту  трату  непроизводительною". 

„Любви  къ  чтешю  и  книгамъ  пока  я  не  замечаю.  Правда,  бе- 
ру тъ,  читаютъ,  но  что  изъ  этого?  Все  полезное  пропускаютъ,  а  сме- 
шное или  наивное  для  нихъ  составляетъ  всю  соль,  Къ  книгамъ  отно- 
сятся небрежно, — пачкаютъ,  мнутъ,  задерживають,  а  иногда  и  со- 
всЬмъ  не  возвращаютъ". 

„Живу  я  въ  этой  местности  бол*е  пяти  лЬтъ,  но  изм&ненН 
взглядовъ  на  печатное  слово  никакихъ  не  произошло.  Населеше — ра- 
скольники, а  потому  ко  всему  печатному  относятся  съ  подозр'Ьшемъ 
и  недов*р1емъ*. 

„Никакихъ  изм*нешй  въ  отношенш  крестьянъ  къ  печатному 
слову  (за  3  года  служешя  въ  данной  школ*)  мною  не  замечено". 

„Я  ничего  незам*тила.  Могу  одно  сказать,  что  наше  населеше 
очень  неохотно  читаетъ  книги". 

„Несмотря  на  15-ти  лЬтнее  существоваше  школы  въ  данной 
местности, — д*ло  народнаго  образовали  обстоитъ  далеко  не  въ  бла- 
гопр1ятномъ  положеши:  полное  безграмотство  женскаго  населешя,  бед- 
ность, отсутсше  сознашя  важности  обучяшя  д*тей  и  масса  другихъ 
причинъ  задерживаютъ  усп*хъ  развит1я.  Поэтому  нельзя  ничего  по- 
ложительна™ сказать  относительно  вкусовъ  или  жедашя  заниматься 
самообразовашемъ" . 

„Хотя  я  въ  данной  местности  живу  1672  л*тъ,  но  особенныхъ 
изм*ненШ  въ  отношенш  къ  печатному  слову  не  зам*тилъ;  д*ло  въ 
томъ,  что  выученное  мною  молодое  поколЬше  слишкомъ  молодо,  не 
пользуется  правомъ  голоса  въ  обществ*  им*я  надъ  собою  гла- 
ву семьи  —  отцовъ,  еще  не  старыхъ  людей.  Да  при  томъ 
большинство  выученныхъ  мною  ученивовъ  немедленно  по  окончаши 
курса  уходятъ  въ  отхож1е  промыслы,  и  потому  нередки  случаи,  что 
я  видаю  своихъ  учениковъ  л*тъ  въ  10  или  12  не  бол*е  раза.  По- 
этому какое-же  вл'яше  мой  ученикъ  можетъ  оказать  на  отношеюе  къ 
печатному  слову,  когда  его  самого  н*тъ  въ  своей  местности",  и  т.  д. 

Итакъ, — по  одному  и  тому-же  вопросу  мы  имЬемъ  совершенно 
противур*чивые  отзывы  и  притомъ  полученные  нередко  отъ  препода- 
вателей изъ  одяихъ  и  т-Ьхъже  уЬздовъ.  Какое-же  заключеше  «южно 
вывести  изъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  указашй? 
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Не  касаясь  того,  въ  какой  мере  въ  приведенныхъ  отзывахъ 
сказался  личный  взглядъ  самихъ  преподавателей,  нередко,  быть  мо- 
веть,  мешавппй  имъ, — какъ  это  нетрудно  подметить  на  некоторыхъ 
вамечатяхъ  преподавателей  второй  категорш, — безпристрастно  и  не* 
посредственно  присмотреться  кь  действительности,  и  признавая  веб 
эти  отзывы, — хотя  и  съ  приблизительною  точностью,  но  все-таки 
рисующими  фактическое  положеше  дЬла,— можно  придти  къ  тому  за- 
ключещю,  что  въ  отношеши  къ  печатному  слову — между  населешемъ 
различныхъ  местностей  губернш,  вероятно  въ  связи  съ  особенностям 
ни  бытовой  и  промысловой  жизни,  можетъ  быть  подмечена  доволь- 
во  существенная  разница:  и  въ  то  время  какъ  въ  одной  части  на- 
селения— ни  въ  его  литературныхъ  ввусахъ,  ни  въ  характере  его 
отношеши  къ  книге  и  т.  д., — не  замечается  никакихъ  изменешй, — 
въ  другой — ташя  изменешя  выразились  довольно  резко  и  при  томъ, 
что  особенно  важно, — во  всЬхъ  гбхъ  случаяхъ,  когда  констатируется 
какая  либо  перемена  въ  этомъ  отношеши, — мы  видимъ,  что  она  со- 
вершается въ  направлены,  которое  ведетъ  въ  сближешю  умственныхъ 
интересовъ  большинства  населешя  съ  тою  частью  его,  которая  при- 
своила себе  назваше  интеллигенцш. 

Такимъ  образомъ  тотъ  выводъ,  къ  которому  приводитъ  разсмо- 
треше  отзывовъ  по  данному  вопросу  преподавателей  аналогиченъ  съ 
•гёшъ,  который  былъ  сделанъ  па  основанш  представленныхъ  списковъ 
книгъ,  имеющихся  у  крестьянскаго  населешя. 

Въ  видахъ  полноты  настоящаго  очерка  было-бы  необходимо  пред* 
ставить  некоторый  св^детя  о  распространенности  среди  крестьянскаго 
населешя  газетъ  и  вообще  перюдическихъ  издашй.  Къ  сожалешю  этого 
рода  сведешя  далеко  не  тавъ  обширны,  чтобы  хотя  съ  приблизитель- 
ною точностью  дать  ответь  по  этому  вопросу.  Пользуясь  имеющимися 
по  этому  предмету  сообщешями  преподавателей  можно  заключить,  что 
раопространевйе  газетъ  въ  губернш  идетъ  повидимому  съ  тою-же  си- 
лою и  тёмъ-же  путемъ,  вакъ  это  указывалось  уже  ранее.  Наиболее 
распространенными  перюдическими  изданиями  оказываются  „СельскШ 
Вестникъ",  число  подписчиковъ  котораго,  какъ  объ  этомъ  можно  су- 
дить по  имеющимся  даннымъ,  возросло  особенно  значительно,  благо- 
даря чему  журналъ  этотъ  занимаете  теперь  первое  место,  отодви- 
нувши на  второе  „Московский  Листокъ",  первенствовавши  въ  1883 
году1).  Довольно  значительною  распространенностью  пользуются  затемъ 
„Родина",  „РусскШ  Листокъ"  и  „Нива";  всего-же  изъ  числа  перь 
одическихъ  издашй,  выписываемыхъ  крестьянскимъ  населешемъ — въ 
сообщешяхъ  преподавателей  упоминается,  кроме  указанныхъ,  еще  17. 


,Сборн.  стат.  свЬд.  по  Москов.  губ."  т.  IX  стр.  161. 
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Такимъ  образомъ  есть  основаше  предположить,  что  выборъ  газетъ  и 
журналовъ,  которымъ  располагаешь  теперь  населеше,  сталъ  лишь 
очень  немного  разнообразнее  того,  которымъ  пользовалось  оно  въ 
1883  году  (18  назвашй). 

ЗатЪмъ  теперь,  какъ  и  ранйе, -приходится  отм-Ьтить  то  значеше,  ко- 
торое во  многихъ  м-Ьствостяхъ  им-Ьють  трактиры  и  т.  п.  учреждешя  въ  д&*1 
ознакомлешя  ближайшаго  населешя  съ  газетными  новостями.  Но  къ  сожа- 
л*тю  и  теперь,  какъ  и  пять  л*тъ  тому  назадъ1)  приходится  только! 
отметить  что  въ  большинстве  случаевъ  газеты,  выписываемый  ш 
подобною  цйлью  принадлежатъ  въ  тому  роду  произведет»  трактир- 
ной литературы,  которая  отнюдь  не  вноситъ  въ  народъ  просвйщетя, 
а  скорее  служитъ  во  вредъ  ему  и  что  лу чшимъ  средствомъ  борьбы  съ  де- 
морализующимъ  вляшемъ  трактирныхъ  „лиеточковъ"  могли-бы  слу- 
жить дешевыя  газеты,  но  удовлетворяюпця  серьезнымъ  запросамъ  на* 
рода  и  доставляются  ему  просвещающее  его  развлечете. 

Но  и  теперь  приходится  повторить,  что  ни  одно  сообщеше  не  ука- 
зываетъ  на  существоваше  возд,Ьйст1пя  на  населеше  такого  рода  ору- 
д1емъ  образовашя;  явлеше  это  вполн*  понятно:  изъ  тЬхъ  газетъ,  ко- 
торыя  можетъ  предложить  населенш  школа — одни  не  пригодны  по  до- 
роговизне, друпя — по  инымъ  соображешямъ,  да,  кром*  того,  и  вы- 
боръ этихъ  газетъ  весьма  ограниченъ2).  „Сельсюй  В'Ьствикъ",  какъ 
это  видно  изъ  имеющихся  указашй,  хотя  и  читается  мйстнымъ  на- 
селешемъ,  тЬмъ  не  мен'Ье,  тоже  едва-ли  можетъ  парализовать  дурное 
вл1яше  трактирныхъ  газетъ,  которыя  привлекаютъ  читателей  болЬе  по- 
дробнымъ  обзоромъ  текущей  жизни,  описашемъ  различныхъ  происше- 
ствШ  и  беллетристическими  очерками  т. -е.  т*ми  отделами,  которые 
почти  'отсутствуютъ  въ  „Сельскомъ  ВЬстник*". 

Въ  заключеше  настоящей  главы  припомнимъ  гЬ  важн&йппе  вы- 
воды, къ  которымъ  привело  разсмотрЬюе  данныхъ  по  вопросу  о  раз- 
мер* обезпечев1я  крестьянскаго  населешя  губернш  принадлежащимъ 
ему  матер1аломъ  для  чтешя  и  о  характер*  того  направлешя,  въ  ко- 
торомъ  выражается  выборъ  этого  материала: 

1)  Въ  общемъ  состав*  сельскаго  населешя  губернш  повидимому 
лишь  незначительное  большинство  имЬегъ  собственно  ему  принадле- 
жащ1й  матер1алъ  для  чтешя* 

2)  Та  часть  населешя,  которая  обладаетъ  какимъ  либо  чтебвымь 
матергаломъ, — им*етъ  его  обыкновенно  въ  количеств*  настолько  огра- 
ниченномъ,  что,  безъ  сомн'Ьшя,  не  можетъ  удовлетвориться  имъ. 


*)  «Статистическ.  Ежегодникъ  Московской  губ.»  1893  г. — ♦Статист,  отчетъ  по  учи- 
лищамъ  стр.  25. 

2)  Изъ  числа  московскихъ  газетъ,  не  считая  спепдальныхъ  и  дйтскихъ,  допущены 
для  употребления  въ  читальняхъ  и  школахъ — «Вокругъ  Св4та>,  «МосковскШ  Листокъ»„ 
и  <Московск1я  Ведомости»  (Смотр.  «Прав.  В-встнйкъ»  1892  г.,  №164). 
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3)  Что  касатся  до  качественной  стороны  того  чтебнаго  мате- 
рала,  который  находится  въ  собственности  населения, — то  можно  на- 
блюсти, что  въ  атомъ  отношенш  совершается  постепенное  улучшеше, 
которое,  невидимому,  могло-бы  пойти  быстрее, — главиымъ  образомъ 
при  томъ  условш,  если-бы  населеше  обладало  большими  средствами, 
представляющими  возможность  большей  свободы  въ  выборе  материала 
(ля  чтешя. 

Посмотримъ  теперь, — насколько  втотъ  недостатокъ  въ  лучшемъ 
ю  качеству  материале  для  чтешя  удовлетворяется  народными  и  школь- 
ными библютеками. 

II. 

Наши  свЪдёшя  о  состав*  и  функщонированш  библютекъ  народ- 
аыхъ,  крайне  незначительный  и  отрывочный, — исчерпываются  опредё- 
1ешемъ  обща  го  числа  ихъ  и  некоторыми  указашями,  которыя  имеют- 
ся о  нихъ  въ  докладахъ  уЬздныхъ  земскихъ  управъ  за  прошлый 
1897  годъ.  Такой  недостатокъ  свЪдёшй  объясняется  тЬмъ,  что  все 
гЬ  Данныя,  которыя  послужили  для  представленной  выше  характери- 
стики учительскихъ  библютекъ,  а  также  для  определения  богатства 
тгебнымъ  матер1аломъ  кавъ  преподавателей,  такъ  и  окружающаго 
ихъ  населешя,  получены  были,  какъ  сказано  выше,  въ  ответь  на 
программу  вопросовъ,  разосланную  въ  мае  1897  года,  т. -е.  когда 
учителя  и  учительницы  ничего  еще  не  могли  сказать  относительно 
гольро  что  (съ  1896  года)  начавшихъ  действовать  народныхъ  биб- 
лютекъ. 

Общее  число  имевшихся  въ  1897  году  въ  губернш  народныхъ 
библютекъ  равнялось  15 х),  при  чемъ  две  изъ  нихъ  (Богородская  и 
Иаршнскан  въ  Звенигороде)  находились  въ  городахъ,  а  остальныя — 
въ  селешяхъ  и  преимущественно  въ  селешяхъ  приволостныхъ.  По 
уездамъ  библютеки  эти  распределялись  сл*дуюшимъ  образомъ:  въ 
Богородскомъ  у*зде  имелась  1  библютека,  въ  Дмитровсномъ — 2, 
Ввенигородскомъ — 3,  Клинскомъ— 5  и  въ  Московскомъ  уезде — 4  би- 
блютеки.— Въ  восьми  остальныхъ  уездахъ  губернш  народныхъ  библь 
отекъ  не  было. 

Сведешя  о  составе  народныхъ  библютекъ  имеются  лишь  о  6 
язъ  нихъ,  при  чемъ  самою  богатою  изъ  этихъ  библютекъ  можетъ  быть 
названа  Измайловская  въ  Московскомъ  уезде  (1099  томовъ),  второе 
и  третье  после  нея  место  занимаюгъ:  библютека   Богородская  (808  т) 


*)  Кром*  существовавшихъ  въ  1897  году  15  народныхъ  библштекъ,  кавъ  это  видно 
изъ  доклада  губернской  земской  управы  «по  вопросамъ  нар.  обр.»  за  1897  г., — предполо- 
жено было  открыть  въ  1897/8  учебномъ  году  еще  12  такихъ  библютекъ. 
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и  Митинская  (532  т\)  въ  Дмитровскомъ  уезде;  наименынимъ  :шпа- ; 
сомъ  книгъ  располагали  библттеки  Звенигородсваго  уезда,  изъ  кото* 
рыхъ  въ  Пятницкой  имелось  254  тома,  въ  Маршнской — 213  томовъ 
и  въ  Перхушковской  только  99  томовъ. 

Насколько  были  разнообразны  перечисленный  библштеки  по  чис- 
лу книгъ,  йастолько-же  оказались  оне  разносоставными  по  т*мъ 
отдЬламъ,  на  которые  распадались  книги  этихъ  библютекъ;  такъ  въ 
библютекахъ  Звенигородскаго  уезда  имелись  книги  (отъ  5  до  16)  пе-. 
дагогическаго  содержашя,  которыхъ  въ  другихъ  библютекахъ  не  было; -\ 
въ  двухъ  библютекахъ  совершенно  отсутствовалъ  отдблъ  книгъ  сель- 
ско-хозяйственныхъ;  книги  духовно -нравственваго  отдела  составляли 
отъ  3  до  20%  всбхъ  книгъ  отдбльныхъ  библмтекъ  и  т.  д.  И  только 
отдЬлъ  беллетристически  представлялъ  въ  данномъ  отношенш  менйе 
разнообраз!я,  обыкновенно  заключая  въ  себе  несколько  более  поло- 
вины воЬхъ  библштечныхъ  книгъ.  Этоть  после  дшй  отдблъ,  обык- 
новенно еодержапцй  въ  себе  произведешя  лучшихъ  писателей,— и 
въ  качественномъ  отношенш  представлялся  по  сравнешю  съ  другие 
ми, — наиболее  удовлетворительнымъ. 

Некоторый  сведетя  о  деятельности  народныхъ  библютекъ  у  иасъ 
имеются  относительно  лишь  трехъ  изъ  нихъ:  Богородской,  Митинской 
и  Измайловской.  Начнемъ  со  второй  Митинской,  при  чемъ  предвари- 
тельно представимъ  следуюпця  небезынтересвыя  данныя  по  исторш 
ея  возникновешя  (относительно  другихъ  библютекъ  такого  рода  ука- 
зашй  къ  сожалению  не  имеется). 

Вотъ  что  по  этому  предмету  находимъ  мы  въ  прошлогоднемъ 
„отчет*  о  деятельности  Митинской  волостной  народной  библштеки": 

„Въ  март-Ь  1885  года  Московски  Еомитетъ  грамотности,  сообщая 
примеры  устройства  въ  селешяхъ  разныхъ  местностей  Россш  воскрес- 
ныхъ  школъ,  чтенШ,  народеыхъ  библютекъ,  книжной  торговли  п  т. 
д.,  и  желая  выяснить,  насколько  распространено  среди  крестьянскаго 
населешя  сознаше  въ  пользе  вышеозначепныхъ  учрежденШ,  обратился 
къ  Митинскому  волостному  правленш1)  съ  просьбой  ответить"— на 
соответствуюпцй  рядъ  вопросовъ. 

„Сообщая  объ  отсутствш  въ  пределахъ  волости  помянутыхъ  выше 
учрежденШ,  волостное  правлеше  въ  своемъ  ответе  между  прочимъ 
указывало  на  то,  что  среди  населешя  несомненно  существуетъ  по- 
требность въ  чтенш  книгъ,  такъ  какъ  мноие  крестьяне  при  малЬй- 
шей  возможности  достать  квигу  не  упускаютъ  случая  прочесть  ее. 
Въ  виду  этого  устройство  волостной  народной  библютеки  было-бы  въ 


*)  Очевидно— на  ряду  съ  другими. 
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кисшей  степени  желательно,  что -же  касается  содМств1я  Комитета  гра- 
ютности,  то  оно,  по  мнЪшю  волостного  правлешя,  могло -бы  выразится 
(рисшвой  безплатно  хотя-бы  небольшой  библютеки,  съ  надлежащими 
юдборомъ  книгъ.  Пользоваше  такой  библютекой  съ  одной  стороны 
юдготовнло-бы  населеше,  къ  мысли  о  необходимости  устройства  бо- 
сЬе  обширной  волостной  библиотеки,  а  съ  другой  доставило-бы  и  во- 
юстному  правленш  некоторый  опытъ  по  части  организащи  этого 
1$ла.  Эта  мысль  встретила  сочувств1е  Комитета  грамотности,  кото- 
)ый  25  мая  1895  года,  выслалъ  волостному  правленш  подборъ  книгъ 
юстоящШ  изъ  80  брошюръ  разнаго   содерпашя  на  сумму  8  рублей. 

Присылка  книгъ  Комитетомъ  грамотности  въ  значительной  м-ЬрЬ 
жособствовала  тому  обстоятельству,  что  на  волостномъ  сходЬ  20 
юября  1895  года  состоялись  сл'Ьдуюпця  постановлешя:  1-е:  просить 
^здное  земское  собрав1е  ходатайствовать  объ  открыты  безплатной  на- 
юдной  библштеки  при  Митивскомъ  волостномъ  правленш;  2-е:  хода- 
тайствовать предъ  земскимъ  собрашемъ  объ  ассигнованы  необходи- 
мой суммы  для  первоначальнаго  обзаведешя  библштеки  кяигами  и  о 
финяйи  на  счетъ  земства  расхода  на  пополнеше  библштеки  книгами 
кь  будущемъ. 

Съ  своей  стороны  волостной  сходъ,  отводя  помЪщеше  въ  здаши 
юлостного  правлешя  съ  отоплешемъ  и  осв'Ьщешемъ,  ассигновалъ  по 
10  руб.  ежегодно  на  содержите  библштеки.  ВскорЬ  поел*  этого,  а 
шенно  20  Марта  1896  года,  Московски  Комитетъ  грамотности  из- 
йстилъ  волостнре  правлеше,  что,  имЪя  въ  своемъ  распоряженш 
&0.000  рублей  на  устройство  нарбдныхъ  читаленъ,  онъ  можетъ  вы- 
слать книгъ,  если  волость  желаетъ  устроить  народную  библштеку- 
штальню  па  основаши  правилъ  Комитета  о  высылке  квигъ  во  вновь 
учреждаемый  читальни  и  съ  своей  стороны  ассигнуетъ  сколько-нибудь 
ва  устройство  и  содержание  библштеки, 

Въ  отвЬтъ  на  изв*щен1е — волостного  правлешя  о  состоявшемся 
постановлены  волостного  схода — Московское  Общество  грамотности 
уведомило  2  шля  1896  года,  что  по  получеши  разр*шев1я  на  откры- 
йе  безплатной  волостной  библштеки,  имъ  будетъ  выслано  книгъ  на  сум- 
му 100  руб.,  не  считая  переплетовъ. 

Въ  результат*  возникшихъ  по  этому  поводу  ходатайствъ  было 
ю,  что  въ  март*  1897  года,  открьгие  библштеки  было  разрешено; 
въ  апр'Ьл*  отъ  Общества  грамотности  получена  была  библштека,  со- 
стоящая изъ  270  названий  и  324  томовъ  и  брошюръ  на  сумму  101 
руб.  39  коп.,  „кром*  того,  въ  библштеку  были  пожертвованы  раз- 
ными лицамм  книги,  состояния  изъ  75  назвашй  и  79  томовъ  и  бро- 
шюръ", затЬмъ  на  полученныя  отъ  Губернскаго  Земства  100  руб. 
ормбрйтено  было  у  букинистовъ  109  томовъ  на  номинальную  сумму  въ 
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147  руб.  7  коп.;  щшонецъ  на  30  руб.,  составившихся  отъ  3-хъ  л*тнвг 
ассигновали  волостного  схода,  прюбрЬтено  было  еще  20  томо 
Такъ  образовалась  библотева  изъ  398  назвашй  и  532  томо 
стоимость,  которой  определяется  въ  302  руб.  60у2  коп.  „Д*яте 
ность  библиотеки,  читаемъ  мы  въ  уже  цитированномъ  отчете,  на 
лась  вскор*-жепополученш  книгъ  изъ  Общества  грамотности  и  состав^ 
1пя  надлеяащаго  каталога;  по  20-е  сентября  сего  года,  библютевой  Поль 
зовались  92  читателя,  которыми  было  прочитано  625  томовъ  и  бр 
шюръ  несмотря  на  то,  что  значительная  часть  отчетнаго  перщ 
пришлась  но  л*то,  когда  населеше  обыкновенно  читаетъ  мало.  П 
этомъ  надо  заметить,  что  на  самомъ  д*л*  библютекой  пользовало^ 
большее  число  лицъ  нежели  то,  которое  показано  выше,  такъ  какън** 
которыя  книги,  попавъ  въ  селеше,  прочитывались  тамъ  не  только  ш| 
тателями  взявшими  книги  изъ  библютеки,  но  и  другими  лицами 
Такое  явлеше  наблюдалось  въ  сел*  Сабуров*,  дереввяхъ — МитийЦ 
Голыгин*  и  Алферьев*.  Бром*  того  наблюдалось  несколько  случаев! 
чтешя  взятыхъ  въ  библютек*  книгъна  улицахъ  селенШ  въ  присутствщ 
н*сколькихъ  слушателей".  | 

Зат*мъ  дал*е  отчетъ  этотъ  зам*чаетъ,  что  пока  еще  д*лаи| 
ваш  либо  заключешя  на  основаши  представляемыхъ  имъ  данныхъ  едва^ 
ли  возможно,  такъ  вакъ  на  отчетный  5-ти  месячный  пермдъ  сущи 
ствовашя  библютеки,  пришлось  три  месяца— шнь,  тль  и  августу 
въ  течете  которыхъ  читателей  было  крайне  мало,  при  чемъ,  крон*! 
этого  надо  принять  во  внимате,  что  на  средства  Губернскаго  Земств! 
и  волости  книги  нршбрЪтены  были  довольно  поздно,  а  некоторый  не) 
были  еще  получены  и  ко  времени  составлешя  отчета.  \ 

Обращаясь  все-таки  къ  т*мъ  ука&ашямъ,  которыя  даетъ  отчеть  ^ 
книгахъ  наиболее  читаемыхъ,  находимъ,  что  изъ  отдела  книгъ  духовно^ 
нравственнаго  содержашя  чаще  другихъ  спрашивались:  „Училище  блапн 
чест1я" ,  „Жит1я  святыхъ„  Бахметевой  и  „Жизнь  Христа"  Пуциковичаз 
по  исторш— „Разсказы  старушки  о  12  год*"  Толычевой  и  „Родви 
старина"  Сиповскаго;  по  географш  и  естественной  исторш — „Разсю 
зы  о  великихъ  и  грозныхъ  явлешяхъ  природы"  Рубакина,  „У  рабо- 
чихъ  людей"  и  „Среди  природы"  Острогорскаго  и  „Росш"  Меча;  т 
конецъ  изъ  отд*ла  книгъ  беллетристическаго  содержашя  наибольш 
снросомъ  пользовались:  сказки  Жуковскаго,  пов*сти  Пушкина,  „Вня 
Серебряный"  А.  Толстого,  „Басурманъ"  Лажечникова,  „Сигнал0 
Гаршина,  разсказы — Погосскаго,  пов*сти  Григоровича,  „Книга  бя 
линъ"  Авенар1уса  и  „Изъ  м1ра  великихъ  преданШ"  Острогорскаго. 

Богородская  народная  библютека-читальня  устроена  на  *средстмы 
ассигнованныя  уЬзднымъ  и  губернскимъ  земствами  въ  разм*р*  ЗО0| 
руб.,  на  которые  было  пр1обр*тено  708  томовъ;  зат*мъ,  сверхъ  10°/^ 
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видки  съ  номинальной  стоимости  этихъ  книгъ,  сделанной  при  ПО- 
упЕгЬ  ихъ  въ  внижвомъ  склад*  г.  Муриновой,  этою  последнею  вы- 
ино  было  Богородской  библютек*  безплатно  100  томовъ,  на  сумму 
ъ  111  руб.,  такимъ  образомъ  образовалась  библютека,  состоящая 
олЬе  ч-Ьмъ  изъ  800  томовъ  на  сумму — по  номинальной  стоимости 
ъ  465  рублей. 

Что  касается  затЬмъ  до  характера  деятельности  этой  библште- 
и,  то,  пользуясь  докладомъ  уЪздной  управы,  находимъ,  что  — ^т* 
аблюденш  который  имеются  за  172  месяца  ея  существовали,  не 
ротиворЬчатъ  тому,  что  известно  относительно  народныхъ  библхотекъ 
ъ  другихъ  мйстностяхъ:  книги  читаются  жадно,  возвращаются  акку- 
атно,  число  читателей  и  ихъ  требовашя  съ  каждымъ  днемъ  увели- 
Ьваются,  „листовки"  пользуются  большимъ  презр^шемъ  и  спраши- 
аются  преимущественный  толстый  книги,  читается  почти  исключи- 
елъво  беллетристика,  хотя  теперь  все  чаще  слышится  требоваше  на 
утешеств1я,  божественное,  противъ  табаку,  противъ  пьянства  и  т.  д.а 

Изъ  числа  288  пользовавшихся  библютекою  читателей  по  на- 
иодешю  лица  завЪдующаго  читальнею — лучшими  оказались  фабрич- 
ые  и  рабоч1е, ■— „а  изъ  нихъ  наиболее  толковыми — бывпие  ученики 
ельскихъ  школъ:  книжку  они  прочитываютъ  отъ  доски  до  доски,  съ 
редислов1емъ  и  замЪчашями;  писателей,  который  имъ  нравятся,  на- 
аваютъ  по  имени  и  отчеству,  не  прочь  взять  очень  серьезное  сочи- 
еше  и  никогда  не  спрашивают ь  ни  подробнаго  описан! я  антихриста,  ни 
романца  съ  отравой" .  То,  что  уже  теперъ  есть  книги  любямыя,  и  нелюби- 
ыя,  служитъ  доказательствомъ  того,  что  ихъ  не  только  берутъ,но  и  чи- 
штъ.  Князь  Серебряный,  СаардамскШ  плотникъ,  Ломоносову  На- 
иья  Долгорукова,  разъ  сошедши  съ  полки,  еще  ни  разу  на  нее  не 
шращались". 

Представимъ,  наконецъ,  некоторый  свЪдЬшя  о  деятельности  Измай- 
звской  народной  библютеки-читалыш,  заимствуемый  нами  илъ  соотв-Ьт- 
гвующаго  прошлогодняго  доклада  Московской  уездной  земской  управы, 
зъ  доклада  того  видно,  что  „въ  течете  года  читальня  была  откры- 
1  для  публики  237  дней.  По  праздникамъ  читальня  была  открыта 
съ  2  часовъ  пополудни  до  6  часовъ  вечера,  въ  будни — отъ  6  до  8 
асовъ  вечера.  За  указанный  першдъ  времени  читальню  посетили 
32  человека,  въ  томъ  числЪ  98  мужчинъ  и  34  женщины.  ВсЬхъ 
(НйиценШ  было  1.635-  изъ  нихъ  на  долю  мужчинъ  падаетъ 
.248,  на  долю  женщинъ — 387*  Посетителями  читальни  брались  иа 
рочтеше  исключительно  журналы  р  газеты", — при  чемъ  изъ  числа 
Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  обращались  въ  читальне  въ  течете  всего 
эда — „Московски  Листокъ"  требовался  185  разъ,  „Нива"  153  раза, 
Всем1рная  Иллюстращя" — 114  разъ  и  „Московсшя  Ведомости"  76 
азъ. 
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„Читальня,  — „говорится  далее  въ  этомъ  доклад*, — больше  вс( 
посещалась  осенью  и  зимою,  какъ  более  всего  свободное  отъ  рабо1 
время.  По  месяцамъ  число    пос^щешй    распределялось    следующим 
образомъ: 

Октябрь 146  Апрель 118         < 

Ноябрь 236  Май 107          , 

Декабрь 186  1юнь 95*        ; 

Январь 239  1юль 64 

Февраль 204  Августъ 46 

Мартъ 144  Сентябрь 50 

Для  чтешя  на-дому,  какъ  это  видно  изъ  того-же  доклада,  взят^ 
было  6.800  книгъ — „Книги  брали  329  человЬкъ — 215  мужчинъ  I 
114  женщинъ.  Самое  большое  число  читателей  дали  два  возраста! 
отъ  15  до  20  летъ — 164  человека  и  отъ  20  до  30  летъ— 87  че* 
ловевъ,"  самое  же  меньшее  число  читателей  составляли  лица  въ  возраст! 
40  летъ. 

Наибольшею  популярностью  пользовались  „Хижина  дяди  Тома"; 
затемъ  следу ЮЩ1Я  по  силе  спроса  места  занимаютъ:  „Принцъ  и  т 
пий"  Твэна,  „Робинзонъ  Крузо,"  „Князь  Серебряный",  жипя  святыхъ, 
„Дочь  египетскаго  царя"  Эберса,  сочинешя  Достоевскаго,  Толстого 
Данилевскаго  и  проч. 

Въ  заключенш  своего  доклада  управа — на  оснбванш  изложенных? 
ею  давныхъ — делаетъ  заключеше,  что — „Измайловская  народная  би- 
блютека-читальня  своею  деятельностью  несомненно  оказываетъ  огро» 
ную  услугу  въ  деле  умственно-нравственнаго  воспиташя  населешя.^ 

Можно  ожидать,  что  такой-же  результатъ  будетъ  иметь,  деятеле 
ность  и  остальныхъ  бпблютекъ-читаленъ,  которыя  такимъ  образою 
оправдаютъ  возлагаемый  на  нихъ  надежды;  а  что  надежды  эти  дЫ| 
ствительно  существу ютъ, — показываютъ  те  факты,  которыми  сощи» 
вождалось  устройство  названныхъ  выше  библштекъ  и  которые  ев! 
детельствуютъ  о  томъ,  какъ  отнеслось  къ  устройству  народныхъ  б* 
блштекъ  и'  окружающее  населеше  и  частныя  лица,  Пожертвоваше  о< 
стороны  этихъ  последнихъ  при  учрежденш  такихъ  библштекъ  составляют! 
обычное  явлеше.  Такъ  напримеръ  последняя  изъ  назвавныхъ  библ* 
текъ — Измайловская,  учрежденная,  какъ  и  Митинская,  по  инищатив4К<* 
митета  грамотности,  была  устроена  на  совместный  средства — земства! 
попечителя  местнаго  училища  И.  В.  Бутюгина.  Въ  Клинскомъ  уезд*  II 
-  марта  прошлаго  года — въ  заседании  экстренной  сессш  земскаго  собрашг, 
на  которомъ  разсматривался  вопросъ  объ  устройстве  народныхъ  библю- 
текъ    въ   Соголевской,   Селинской  и  Спасъ-Нудольской  волостяхъ,- 
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восемью  гласными  тутъ-же  внесено  было  на  устройство  атихъ  библю- 
.текъ  240  рублей.  Ером*  того»  волостные  писаря,  согласивннеся  за- 
видывать  упомянутыми  библютеками,  отказались  отъ  вознаграждешя 
за  зав*дываше  и  выразили  желание,  чтобы  суммы,  назначенный  имъ  въ 
вознаграждение,  были  употреблены  на  прюбр*теше  книгъ  для  этихъ 
библштекъ;  наконецъ,  м*стныя  крестьянсшя  общества  приняли  на  свой 
счетъ  устройство  библютечныхъ  шкафовъ. 

Въ  Московскомъ  у*зд*,  какъ  это  видно  изъ  представленнаго  со- 
бранно 1897  года  доклада  управы  „о  школьныхъ  и  народныхъ  би- 
блютекахъ", — „на  расходы  по  прюбр*тенш  книгъ  какъ  Красковская, 
такъ  и  Мытищенская  библютеки  им*ли  спещальныя  средства,  собранный 
учительницей  Красковскаго  училища  М.  К.  Черногубовой  и  врачемъ 
Мытищенской  лечебницы  Д.  И.  Орловымъ".  ЗатЬмъ  въ  1897  году 
„ходатайства  объ  открыли  народныхъ  библютевъ  при  земскихъ  учи- 
лищахъ  вм*ст*  съ  денежными  взносами  Поступили  отъ  преподавате- 
лей училищъ:  Царицынскаго,  Вс*хсвятскаго,  Черкизовскаго— подмо- 
сковная, АлексЬевскаго,  отъ  общества  дер,  Сухаревой  Марьинской 
волости  и  отъ  И.  И.  Шаховскаго.  Представленным  преподавателя- 
ми суммы  были  собраны  ими  среди  мгьстнаго  населенья.  Такъ, 
учителемъ  Царицынскаго  училища  И.  в.  Шухвастовымъ  представлено 
350  р.,  полученные  имъ  отъ потомств. гражд.  Е.  И.  Купр!яновой:  учи- 
тельницей АлексЬевскаго  училища  М.  М.  Завьяловой  внесено  153  руб.; 
учительницей  Черкизовскаго  подмосковнаго  училища  А.  А.  Соловье- 
вой— 55  руб.;  отъ  учительницы  ВсЬхсватскаго  училища  Е.  С.  Ни- 
кольской поступило  160  р.  80  к.,  полученные  ею  отъ  попечителя 
училища  И.  Е.  Б*лишева  и  другихъ  лицъ^  общество  крестьянъ  дер. 
Сухаревой  приговоромъ  отъ  28  января  ходатайствуя  объ  устрой- 
ств* народной  библютеки,  обязывается  выдавать  на  содержаше  ея  изъ 
общественныхъ  суммъ  по  10  руб.  ежегодно;  отъ  учителя  г.  Голубева 
на  библютеку  при  Сухаревскомъ  училищ*  поступило  30  руб.;  отъ 
учительницы  г-жи  Черногубовой  на  пополнеше  народной  библютеки  — 
264  руб.  19  коп.,  и  отъ  г.  Шаховскаго  на  библютеку  при  Зенинскомъ 
училищ* — 30  руб."  Пожертвовашя  на  устройство  народныхъ  библ! 
отекъ  представляются  здЪсь  уже  настолько  нормальнымъ  явлешемъ* 
что  при  р*шенш  вопроса  объ  учрежденш  такого  рода  библютекъ  зем- 
ство нашло  возможнымъ  держаться  принципа ,  что  оно — „принимаетъ 
ва  себя  устройство  и  зав*дываше  народными  библютеками  при  шко- 
лахъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  потребность  въ  таковыхъ  м*стнаго 
населешя  выразится  въ  денежныхъ  взносахъ." 

Въ  какой  степени  и  въ  чемъ  именно  выразилось  участ1е  частныхъ 
лиц^ь  и  сельскихъ  обществъ  при  устройств*  народныхъ  библютекъ  въ 
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другихъ  уЬздахъ — намъ  неизвестно1);  во  всякомъ  случай — нельзя  ду- 
мать, чтобы  уЬзды  Московски,  КлинскШ  и  Дмитровсшй  явились  въ 
даномъ  отношенш  исключительными.  А  если  это  такъ,  то  съ  уве- 
ренностью можно  высказать  предположеше,  что  число  народныхъ  би- 
блютекъ,  учреждеше  которыхъ  вызываетъ  всеобщее  сочувств1е,  бу- 
детъ  все  бол*е  увеличиваться  и  недалеко,  можетъ  быть,  уже  то  вре- 
мя, когда  въ  Московской  губернш  возникнетъ  вопросъ  о  с*ти  библь 
отекъ  и  когда  такимъ  образомъ  будет ь  прибавлено  еще  одно  немало- 
важное услов1е,  необходимое  для  того,  чтобы  понятие  „всеобщего  обу- 
чешя"  осуществлеше,  котораго  въ  предЪлахъ  губернш  составляетъ  те- 
перь задачу  Московскаго  земства ,  — было  неразрывно  связано  съ  по- 
няйемъ  о  всеобщемъ  образовали. 


Ш. 

Переходя  къ  разсмотрЬнш  данныхъ  объ "  ученическихъ  библште- 
кахъ,  замЬтимъ,  вакъ  объ  этомъ  уже  говорилось  выше,  что  вйкото- 
рыя  свЪдЬшя  по  вопросу  о  постановке  школьно  -  бяблютечнаго  д*ла 
были  представлены  въ  1894  году,  а  затймъ  съ  некоторыми  дополнешями 
изложены  были  въ  первомъ  выпуске  «Вопросовъ  народнаго  образова- 
ла", и  вотъ  почему,  во  избежав1е  повторен)й,  мы  не  будемъ  теперь 
говорить  о  томъ,  насколько  богаты  библштеками  отдельные  уезды, 
какая  въ  этомъ  отношенш  замечается  между  ними  разница  и  т.  д., 
такъ  какъ  все  это  уже  было  разсмотрено  ранее.  Будемъ  говорить  о 
губернш  во  всемъ  ея  целомъ  и  при  этомъ  обратимъ  особое  внимате 
на  те  сторовы  постановки  библттечнаго  дела,  которыхъ  до  этого  не 
касался  или  только  поверхностно  касался  матер1алъ,  собираемый  по 
менее  широкой  программе  ч4мъ  тотъ,  который  имеется  въ  настоящее 
время. 


• 

1)  Какъ  видно  изъ  доклада  Московской  губернской  земской  управы  «по  вопроса» 
народнаго  образовашя>  за  1897  годъ — въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году — на  устройство  народной 
библиотеки  въ  с.  Вяземахъ  Звеннгородскаго  увзда  при  корзиночное  учебной  местерской  гу- 
бернскаго  земства  пожертвовано  С.  Т.  Морозовыми  150  рублей.  ЗагЬмъ — «20  марта  1897  г. 
въ  губернскую  управу  доставлена  были  присяжныыъ  пов-вреннымъ  Д.  Н.  Доброхотовым* 
157  руб.  75  коп.  при  ваявленш,  въ  которомъ  г.  Доброхотовъ  указалъ,  что  деньги  эти,  со- 
бранный на  об'вдъ'  въ  память  19  февраля  1861  года,  было-бы  желательно  употребить  на 
устройство  библютеки  или  читальни  <въ  наиболее  отдаленномъ  и  глухомъ  м-ЬстЬ  Московской 
губернш  по  усмотр&шю  управы»; — согласно  такому  пожелан!ю  устройство  такой  библлотеки- 
читальни  намечено  въ  с.  Серед'в  Волоколамска™  увзда.  Отм-втимъ  зд&сь  наконецъ  еще,  что 
чествоваше  25-л'втней  общественной  деятельности  земскаго  статистика  И.  П.  БоголЪпова, 
происходившее  въ  декабрь-  1897  года,  также  ознамевовано  было  сборомъ  пожертвоватй  иа 
устройство  народной  библютеки,  при  чемъ  собранная  сумма  (со  стоимостш  пожертвован- 
ныхъ  книгъ — бол*ве  700  руб.)  вручена  была  И.  П.  Боголъпову  съ  просьбою  избрать  м4сто 
этой  библютеки  и  употребить  на  нее  собранную  сумму  по  его  усмотрит*».  (Такая  библи- 
отека имтветъ  быть  устроенною  въ  Серпу ховскомъ  увзд$). 
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Но  прежде  чЪмъ  обращаться  къ  изложеиш  полученныхъ  по  ин- 
тересующему пасъ  предмету  свЪдЪшй,  представимъ  небольшую  справ- 
ку относительно  времени  возникновешя  и  силы  распространещя  уче- 
ническихъ  библютекъ. 

Ученичесшя  библютеки  при  земскихъ  школахъ  Московской  губер- 
ши  стали  учреждаться  лишь  лить  черезъ  десять  поел*  возникновешя 
земскихъ  школъ,  при  чемъ  устройство  такихъ  библютекъ  стало  раз- 
виваться особенно  заметно  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  д^л*  ихъ  учреж- 
дения стало  принимать  учасие  губернское  земство.  г) 

Вопросъ  о  такомъ  участш  поставленъ  быль  въ  губернскомъ  зем- 
сеомъ  собранш  въ  первый  разъ  въ  декабре  1878  года,  когда  вслЪд- 
ств1е  предложешя  А.  А.  Оленина:  „ассигновать  на  устройство  библю- 
текъ при  училищахъ  до  13.000  руб.,  изъ  нихъ  10.000  руб.  на 
библютеки  для  ученивовъ  и  3.000  руб.  на  библютеки  для  учителей , 
ж  могущее  образоваться  отъ  ассигновки  этой  суммы  остатки  не  при- 
числять къ  общимъ  остаткамъ,  а  употребить  на  прюбр-Ьтеше  болйе 
цЬнныхъ  сочинешй", — собрате  постановило:  „не  приступать  немед- 
ленно въ  обсуждешю  этого  вопроса,  а  предварительно  разработать 
«го;  признать  разработку  этого >  вопроса  необходимою  и  поручить  ее 
управ*,  прося  ее,  снесясь  съ  уездными  земствами,  представить  до- 
ыадъ  къ  будущему  собранш". 

Въ  сл'Ьдующемъ  году  по  вопросу  о  выдач*  пособ1й  на  устрой- 
ство библютекъ  при  училищахъ— собрашемъ  утверждены  были  прави- 
ла, которыми  между  прочимъ  определялось ,  что  въ  расходахъ  по  прь 
обрЬтенш  книгъ  для  школьныхъ  библютекъ  губернское  земство  участ- 
вуете въ  той  же  сумм*  какъ  и  уЬздное,  ио  не  свыше  25  руб.  на 
яаждую  отдельную  школу. 

Такое  р*шев1е  даннаго  вопроса ,  какъ  сказано,  сильно  подвину- 
ло впередъ  дЬло  устройства  пришкольныхъ  библютекъ  и  черезъ  че- 
тыре года  число  школъ,  обезпеченныхъ  ученическими  библютекэми 
равнялось  129  изъ  429,  1.  е.  30%,  еще  черезъ  десять  л-Ътъ,  т.  е. 
въ  1892/3  учебномъ  году,—  библштеки  имелись  при  77%  всЬх'Е  зем- 
скихъ школъ  (402  изъ  525),  наконецъ  въ  189%  учебномъ  году 
библютеками  располагали  544  школы  изъ  613,  т.  е.  89%  общаго 
числа  ихъ. 

Определяя  затЬмъ  величину  расходовъ,  которые  вызываются  устрой- 
ствомъ  новыхъ  библютекъ  и  пользуясь  для  этого  т&ми  св*- 
дЬн1ями,  которыя  сообщили  уЬздныя  управы  о  расходахъ  на  этотъ 
лредметъ  какъ  своихъ,  такъ  и  губернскаго  земства,  найдемъ,  что  на 
устройство  51  библштеки,  учрежденныхъ  въ  1895  и  1896  годахъ  въ 


*)  См.  «Сборн.  стат.  св4д.  по  Мвсвовск.  губ.»  т.  IX  стр.  141 — 142. 
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10  уЬздахъ  губернш —  за  исключешемъ  Можайска™,  Московская  и 
Рузскаго,  г) — издержано  было  3493  руб.  81  коп.,  т.  е.  что  устрой- 
ство одной  библютеки  —  въ  среднемъ — вызывало  расходъ  въ  68% 
рублей. 

Расходы  на  пополнеше  библютекъ  за  эти  же  два  года  произве- 
дены были  въ  пяти  уЁздахъ,  при  чемъ  издержано  было  почти  2.170 
рублей.  Въ  остальныхъ  уЬздахъ,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  на 
основанш  сообщешй  уЬздвыхъ  удравъ,  такого  рода  расходовъ  за  ука- 
занные два  года  не  производилось,  изъ  чего  можно  заключить,  что 
пополнеше  ученическихъ  библютекъ  совершается  не  часто  и  не  вызы- 
ваетъ  особо  зиачительныхъ  расходовъ. 

Такое  заключеше  вполне  подтверждается  отзывами  преподавате- 
лей и  особенно  преподавателей  изъ  уЬздовъ  Рузскаго,  Серпуховскаго 
и  Воломенскаго,  гд'Ь  нередко  встречаются  школы,  библютеки  кото- 
рыхъ  не  пополнялись  по  пяти  и  даже  бол*е  лЬтъ. 

Пользуясь  помещенною  въ  приложеши  таблицею  и  полагая ,  что 
сколько-нибудь  удовлетворительною  можетъ  считаться  такая  школьная 
библютека,  которая  содержитъ  въ  себ*  не  мен*е  200  книгъ, — най- 
демъ,  что  болЬе  или  менЬе  удовлетворительными  библиотеками,  если 
судить  по  даннымъ  1896/7  учебнаго  года, — могутъ  быть  признаны 
только  182  изъ  544,  т.  е.  только  третья  часть  ихъ;  что  же  касает- 
ся до  остальныхъ  библютекъ,  то  большинство  ихъ — 272 — имйлиотъ 
101  до  200  книгъ  и  90  библютекъ  располагало  книгами  въ  числ* 
не  превышающемъ  100  экземпляровъ.  Вообще  же  веб  эти  библше- 
ки  располагали  бол*е,  чЪмъ  100.000  книгъ,  при  чемъ  въ  среднею 
па  библютеку  приходилось  185  книгъ.  Выясняя  загЬмъ,  какъ  рас- 
пределялись вс*  эти  книги  по  своему  содержанию,  найдемъ,  что  въ 
тЬхъ  библютекахъ,  относительно  воторыхъ  такого  рода  свЬдЪшя  бы- 
ли доставлены, — 

26%  составляли  книги  духовно-нравств,  содержашя 

39°/0        „  ,5      беллетристическаго  содержашя 

15%        »  *  по  исторш 

6°/0        „  „  по  географш  и  этнографш 

5%        „  „  естеств.-историч.  содержа шя 

4,5%       „  „  по  сельск.-хоз.  и  огородничеству 

„  „по  другимъ  научнымъ  отд*ламъ 


4°/0 


„  „  справочнаго  характера, 


Этотъ  характеръ  распредЬлен1я  библютечныхъ  книгъ  въ  общихъ 


1)  Въ  Рузскомъ   уйвд*   въ  1896   году   устроено   быдо  7  библотекъ,  но  у   насъ  н4ть 

11И  о 


свйдАши  о  расходахъ,  вызвалныхъ  ихъ  учрежден1емъ. 
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чертахъ  удерживается  и  для  отд*льныхъ  у*здовъ,  не  представляя  осо- 
бенно р*зкихъ  отклоненШ. 

Приведенными  данными  исчерпываются  почти  вс*  тЬ  св*д*шя, 
которыя  касаются  состава  и  равм*ровъ  школьныхъ  библштекъ:,  теперь 
намъ  следовало  бы  перейти  къ  разсмотр*шю  условШ  ихъ  деятельно- 
сти, но  прежде  скадемъ  несколько  словъ  о  той  организации  поста- 
новки школьно  -  биб  л  ютечна  го  д*ла,  которая  принята  теперь  въ  Мо- 
сковскомъ  у*зд*,  и  которая  не  была  еще  введена  въ  то  время,  ког- 
да собирались  разрабатываемыя  теперь  св^дЬтя^олученвыя  отъ  учи- 
телей и  учительницъ  въ  середин*  прошлаго  года. 

Вотъ  что  говорится  по  этому  поводу  въ  соотв*тствующемъ  до- 
клад* управы — собранно  1897  года: 

Въ  виду  того,  что — «главное  затруднеше  при  устройств*  новыхъ 
и  при  пополненш  существующихъ  библштекъ  заключалось  въ  отсут- 
ствии сколько-нибудь  правильно  состав леннаго  списка  книгъ,  пригод- 
ныхъ  для  школьныхъ  библштекъ», — согласно  поручеюю  управы — «ко- 
мисс1ей  изъ  учителей  и  учительницъ  земскихъ  училищъ  у*зда  быль 
составленъ  нормальный  списокъ  лучшихъ  книгъ  изъ  числа  одобрен- 
ныхъ  Министерствомъ  Народнаго  Просв*щен1я.  Списокъ  этотъ,  заклю- 
чающШ  въ  себ*  до  650  названШ  книгъ,  разд*ленъ  на  5  меныпихъ 
списковъ,  изъ  коихъ  каждый,  взятый  отдельно,  представляетъ  само- 
стоятельное ц*лое,  т.  е.  въ  каждомъ  изъ  нихъ  имеются  книги  по 
вс*мъ  главнымъ  отд*ламъ  библштеки,  но  которыхъ  не  имеется  въ 
осталъныхъ  четырехъ  списвахъ.  На  основанш  сихъ  списковъ  Упра- 
вою въ  этомъ  году  пршбр*тено  книгъ  для  пополнешя45ученическихъ 
библштекъ — по  девяти  библштекъ  по  каждому  списку — всего  по  но- 
минальной стоимости  на  сумму  2646  р.  52  к.  Приступая  къ  разсыл- 
к*  книгъ,  Управа  предварительно  пожелала  въ  подробности  ознако- 
миться съ  наличнымъ  составомъ  существующихъ  школьныхъ  библш- 
текъ. Съ  этою  цЬльюотъ  преподавателей  были  затребованы  списки 
книгъ  для  вн*класснаго  чтешя.  Списки  эти  дали  возможность  Управ* 
въ  точности  опред*лить,  кашя  школы  наибол*е  всего  нуждаются  въ 
пополнены  библштекъ  и  какими  именно  книгами.  При  разсылк*  книгъ 
строго  наблюдалось  за  т*мъ5  чтобы  въ  библштеки  не  поподали  книги 
уже  им*юндяся,  а  вовторыхъ — чтобы  сос*дшя  между  собой  училища 
не  получили  одн^хъ  и  т*хъ  же  книгъ.  Посл*днее  д*лалось  въ  т*хъ 
видахъ,  чтобы  впосд*дствш,  когда  книги  будутъ  прочтены  въодномъ 
училищ*,  они  могли  бы  быть  переданы  для  прочтешя  въ  другое, 
третье  и  т.  д.  сос*днее  училище.  На  изложенныхъ  основашяхъ  Упра- 
вою были  пополнены  49  ученическихъ  библштекъ,  при  чемъ  5  биб- 
лштекъ—отъ  100  до  150  книгъ    и   8    библштекъ — отъ  150  до  162 
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книгъ  каждая»,  при  чемъ    всего    затрачено  было  на  это   пополнеше 
2646  руб.  52  коп. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  какое  важное  значеше  въ  деле  раз- 
виты народнаго  образовашя  можетъ  иметь  зтотъ  опытъ  Московской 
уездной  управы,  особенно  если  къ  изложенной  мере  прибегнуть  и 
друпя  земства  и  такимъ  образомъ  при  сравнительно  небольшихъ  за- 
тратахъ  денежныхъ  средствъ  достигнуть  возможно  широкаго  обезпече- 
шя  школьниковъ,  а  частш  и  ближайшаго  къ  школе  насел  ешя,  удовле- 
творительнымъ  матер1аломъ  для  чтешя. 

Разсмотримъ  теперь  имЬюпуяся  у  насъ  сведешя  о  функцюниро- 
ван1и  швольныхъ  библютекъ. 

Но  прежде  чемъ  излагать  здесь  те  указашя,  которыя  по  этому  по- 
воду получены  отъ  преподавателей,  заметимъ,  что  забота  о  целесооб- 
разной деятельности  библштекъ  во  всехъ  уздахъ  возложена  на  учи- 
телей и  учительниц?»,  которые  въ  этомъ  отношенш,  по  крайней  ме- 
ре въ  значительномъ  большинстве  уездовъ,  не  связаны  никакими 
обязательными  требовашями.  Правила  по  заведывашю  училищными 
библютеками  имеются  лишь  въ  уездахъ  Влинскомъ  и  Богородскомъ, 
но  и  тутъ  они  имеютъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  побудить  препо- 
давателей возможно  тщательнее  следить  за  сохранностью  библ1отечныхъ 
книгъ,  при  чемъ  более  или  менее  регламентирующими  пользоваше 
библштеками  могутъ  быть  признаны  только  следуюпце  параграфы:  въ 
правилахъ  для  Клинскихъ  школъ— требоваше,  указывающее,  что —  «уче- 
ники, получивппе  книги  для  чтетя,  должны  возвратить  ихъ  обратно 
въ  библютеку  по  прошествш  отъ  трехъ  до  семи  дней  и  въ  томъ  ви- 
де, въ  какомъ  оне  были  получены»;  въ  правилахъ  «по  заведывашю 
училищными  библштеками»  Богородскаго  уезда— §  15,  согласно 
которому  — « болгье  одной  книги  заразъ  никому  не  слгьдуеть  выда- 
вать, поэтому,  если  кто  взялъ  одну  книгу,  то  другая  можетъ  быть 
выдана  не  прежде,  какъ  по  возвращенш  первой». 

Неизвестно, — въ  какой  мере  первое  изъ  приведенныхъ  правилъ 
выполняется  въ  Клинскомъ  уезде,  но  что  касается  до  выписаннаго 
параграфа  правилъ  для  Богородскихъ  школъ, — то  вероятнее  всего, 
что  оно  выполняется  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  требоваше  это 
не  особо  .противоречить  интересамъ  читателей,  какъ  объ  этомъ  мож- 
но думать,  судя  по  следующимъ  указашямъ  учителей  и  учительницъ 
Богородскаго  уезда: 

«Книги  выдаются  ежедневно  по  окончаши  уроковъ— по  одной 
явиге  и  только  нЬкоторымъ  (не  ученика мъ),  которымъ  неудобно  часто 
ходить  для  перемены, — дается  по  две  и  по  три  книги». 

«Выдаются  книги  по  субботамъ  и  вообще  накануне  праздниковъ. 
Ежедневно  выдавать  не  приходится,  такъ  какъ  населеше  занято  рабо- 
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тами на  фабрикахъ.    По  инструкщи    полагается   выдавать    по  одной 
книге,  но  принимая  во  внимаше  малый  объемъ  большинства  книгъ, — 
выдается  по  дв*  и  по  три  книги». 

«Книги  выдаются  по  два  раза  въ  недЬлю:  въ  субботу  для  уча- 
щихся и  въ  воскресенье — поел*  обедни— для  неучащихся.  Книги  вы- 
даются по  одной  каждому  читающему;  если  же  чтеше  происходить 
вслухъ  (наприм*ръ  иа  завод*  или  на  фабрик*) , — то  по  дв*  и  по 
три»  и  т.  п. 

Вообще  регламентировать  д*ло  выдачи  библютечныхъ  енигъ  и 
вообще  создавать  для  этого  кав1я  либо  нормы  едва-ли  желательно,  такъ 
какъ  эта  сторона  деятельности  швольныхъ  библютекъ,  какъобъэтомъ 
можно  судить  по  приведеннымъ  и  сл*дующимъ  указашямъ  должна  от- 
вечать довольно  разнообразными  услов1ями*  вотъ  что,  наприм*ръ,  пи- 
шутъ  по  втому  поводу  преподаватели: 

«Книги  выдаются  одинъ  разъ  въ  нед*лю;  только  охотно  читаю- 
щимъ  и  бол9ье  развитымъ  выдаются  по  прочтенш;  выдается  огь  од- 
ной  до  четырехъ  книгъ». 

«Выдаются  книги  преимущественно  по  субботамъ  и  въ  друйе  дни 
передъ  праздниками  {для  взрослаго  населенья  эти  дни  считаются 
особенно  удобными,  такъ  какъ  передъ  праздниками  раньше  прикан- 
чиваются обычныя  занятья  и  вечера  наканунгь  праздниковь  неко- 
торыми членами  семьи  посвящаются  чтенью);  школьникамъ  вы- 
даются книги  преимущественно  въ  предпраздничные  же  дни.  Читате- 
лямъ  отпускается  по  одной— дв*  книги;  между  знакомыми  и  соседями 
происходить  обм*нъ;  заявляются  требовашя  и  на  большее  число  книгъ, 
но  въ  болыпинств*  случаевъ  не  удовлетворяются  за  недостатком^ 
ихъ^ — въ  такихъ  случаяхъ  читатель  охотно  соглашается  придти  лиш- 
нШ  разъ  для  обм*на  книгъ,  ч*мъ  лишить  другого  возможности  по- 
лучить книгу  для  чтен1я.  Школьникамъ  выдается  по  дв*,  три  и  че- 
тыре книги  (когда  имеются  требуемый),  такъ  какъ  большинство 
школьниковъ  имгьетъ  поручеШе  взять  книгу  для  членовъ  своей 
семьи  или  для  сосгъдей*. 

„Одинъ  разъ  въ  нед*лю —  не  бол*е  двухъ  книгъ;  больше  я  не 
даю,  такъ  какъ  количество  непрочитанныхъ  книгъ  мало  сравни- 
тельно съ  числомъ  читателей" . 

„Въ  учебное  время— учащимся  и  неучащимся —три  раза  въ  не- 
делю; л*томъ  ежедневно;  ближнимъ — по  одной  книг*,  дальнимъ — 
по  дв*". 

„Книги  выдаются  одинъ  разъ  въ  нед*лю;  читатели  могутъ  брать 
по  одной  и  по  нескольку  книгъ,  смотря  по  ихъ  объему". 

„Книги  въ  учебное  время    выдаются    ежедневно,  въ  каникуляр- 
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ное — по  субботамъ.  Учащгеся  берутъ  по  одной  книг*,  посторонни 
же  отъ  одной  до  трехъ". 

„Книги  выдаются  два  раза  въ  неделю— по  средамъ  и  субботамъ; 
выдаются  по  одному  экземпляру  кромгь  святокъ,  масляной  и  Пасхи, 
когда  выдается  по  нескольку". 

„Ученикамъ  средняго  и  младшаго  отделеюй  книги  выдаются  боль- 
шею частш  по  субботамъ;  ученикамъ  же  старшаго  отдел  ешя  тг  въ 
определенное  время,  а  разнообразно:  иногда  всемъ  выдаются  книги 
историческаго  содержашя,  оцному,  напримеръ, — даю  прочитать  о  Петр* 
Великомъ,  другому  —  объ  Екатерине  Великой;  иногда  даются  всемъ 
книги  изъ  естественной  исторш,  но  прочитать  не  всю  книгу  (если  это 
сборникъ),  а  отмеченный  статьи, — съ  услов1емъ  непременно  потомъ 
вкратц*  разсказать  въ  класс*.  Напримеръ— одному  дается  прочитать 
изъ  „  Солнышка а — объ  огнедышащихъ  горахъ,  другому  —  изъ  другой 
книги— о  сЬверномъ  шнш,  третьему -объ  устройстве  термометра  и 
т.  д.;  разсказъ  дополняется  и  поправляется  учителемъ;  такимь  об- 
разомь  кь  кощу  года  получается  то,  что  ученики  могутъ  раз- 
сказать—откуда  что  добывается,  изъ  чего  что  сдгьланобезъ  пред- 
метныхъ  бесгъдъ". 

Это  последнее  указаше  говоритъ  намъ  о  возможности  такого 
случая,  когда  школьная  библютека  является  почти  исключительно  въ 
роли  учебнаго  пособ1я  и  притомъ  такого,  которое  хотя  отчасти  позво- 
ляешь восполнить  недостатки,  свойственные  вообще  теперешней  школ* 
и,  вакъ  это  увазываетъ  преподаватель,  заменяешь  собою  предметный 
беседы,  или  по  крайней  мере  делаетъ  менее  чувствительнымъ  ихь 
отсутств1е.  Такое  значеше  библютеки  определяешь  собою  и  условия 
пользовашя  ею  учащимися.  Что  же  касается  до  остальныхъ  отзы- 
вовъ, — то  они  показываютъ,  что  организащя  выдачи  книгъ  изъ  биб- 
лютекъ  книгъ  для  чтешя  обыкновенно  определяется  самыми  разнооб- 
разными услов1ями,  а  главнымъ  образомъ  —  богатствомъ  библютекъ, 
интересомъ  читателей,  при  чемъ  не  могутъ,  конечно  не  отразиться  осо- 
бенности какъ  бытовой,  такъ  и  промысловой  жизни  населешя. 

Такое  заключеше  подтверждается  между  прочимъ  и  разсмотрень 
емъ  того  цифрового  материала,  который  полученъ  изъ  техъ  школъ, 
где  велись  точный  записи  и  где  выдача  книгъ  не  была  стеснена  нп 
заранее  определенными  для  этого  днями,  ни  числомъ  выдаваемыхъ 
книгъ. 

Пользуясь  данными  такого  рода  по  112  школамъ  (по  другимъ 
школамъ  такихъ  сведенШ  нетъ),  находимъ,  что  въ  среднемъ  выво- 
де— на  одну  библютеку  приходится  615  выдачъ  за  учебный  годъ, 
не  считая  летнихъ  месяцевъ,  при  очень  значительныхъ  отклонешяхъ 
отъ  этой  средней  по  отдЬльнымъ  случаямъ. 
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Выбирая  далЬе  изъ  этого  матер1ала  татя  сообщешя,  который  го- 
ворятъ  о  числЬ  требовашй  по  отдЬльнымъ  мЬсяцамъ,  увидимъ,  что 
въ  среднемъ  на  одну  изъ  тЬхъ  40  школахъ,  преподавателями  кото- 
рыхъ  эти  свЬдЬшя  даны, — приходится  следующее  число  выдачъ: 

Въ  сентябрь 44 

»  октябре 66 

»  ноябре 95 

»  декабрь ^ 84 

»  январь 81 

»  февраль 82 

>  мартЬ . 99 

»  апрЬлЬ ! 41 

»  маЬ 32 

За  остальные  мЬсяцы  мы  не  приводимъ  такого  рода  давныхъ 
потому,  что  лЬтомъ  функщонировали  только  немнопя  изъ  указаннаго 
числа  пришкольныхъ  библютекъ 

Изъ  приведенной  таблички  видно,  что  месяцами  наибольшей  чи- 
таемости являются  мЬсяцы  зимше  и  примыкаюнце  къ  нимъ.  —  изъ 
осеннихъ— ноябрь  и  изъ  весенаихъ — мартъ.  Если  при  этомъ  припом- 
нить, что  тЬ  мЬсяцы  (ноябрь  и  мартъ),  которые  даютъ  наибольшее 
число  читателей, — являются  мЬсяцами  наиболЬе  чтимыхъ  постовъ,  то 
само  собою  вознивнетъ  предположеые,  не  увеличивается  ли  въ  эти 
мЬсяцы  контингентъ  читателей  лицами,  ищущими,  соотвЬтственно 
данному  времени, — чтешя  «душеполезнаго»,  т.  е.  квигъ  духовно-нрав- 
ствевнаго  содержашя? 

Что  такое  предположеше  имЬетъ  основаше; — видно  изъ  того,  что 
изъ  тЬхъ  299  преподавателей,  которые  дали  отвЬтъ  на  вопросъ  про- 
граммы: «нЬтъ  ли  разницы  въ  характер*  книгъ,  требуемыхъ  въ  раз- 
ное время  года»  и  т.  д., — 229  т.  е.  77°/0  общаго  числа  ихъ  указа- 
ли, что  на  характер*  спроса  замЬтно  отражается  вл1яше  поставь, 
когда  сравнительно  чаще  требуются  сочинеюя  духовно-нравственного 
еодержан1я, 

ЛЬтомъ  большинство  школьныхъ  библютекъ  (судя  по  сообщень 
ямъ — 2/з  ихъ)  перестаютъ  функщонировать  вовсе,  причемъ  нерЬдко 
книги  не  спрашиваются  даже  тогда,  когда,  учитель  живетъ  все  лЬто 
при  школЬ.  Въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  книги  требуются  и  лЬтомъ, 
число  такихъ  требовашй  очень  сильно  сокращается.  Вотъчто  пишугь 
по  этому  поводу  преподаватели: 

„Весною  и  лЬтомъ  читаютъ  немнопе:  оно  и  понятно:  послЬ  ра- 
ботъ  не  до  чтешя,  а  дЬти  —  рады  погулять;  изъ  78  человЬкъ  чита- 
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телей  —  летомъ  берутъ  книги  только  человекъ  15,  т.  е.  наиболее 
ревностные  и. 

„Большинство  требовашй  падаеть  на  осенше  и  зимше  месяцы. 
Ученики  обращаются  и  летомъ,  но  только  до  уборки  хлеба  требова- 
шй совсЬмъ  не  бываетъ,  потому  что  ребенокъ  въ  это  время  является 
необходимымъ  помощникомъ  въ  семьи  родителей". 

„Летомъ  ученики,  окончивппе  курсъ,  требуютъ  книги,  но  только 
по  праздникамъ,  такъ  какъ  въ  будни  все  заняты  работою"  и  т.  д. 

И  только  относительно  семи  школьныхъ  библмтекъ  имеются  ука- 
зами, что  деятельность  ихъ  за  летшй  нерюдъ  не  только  не  сокра- 
щается, но  остается  такою  же  или  даже  становится  более  интензив- 
ною,  при  чемъ  нричиною  такой  особенности  этихъ  библштекъ  служатъ 
обыкновенно  кашя  либо  исключительныя  услов1я-  такъ  напримеръ  въ 
одномъ  случае  это  объясняется  темь,  что  лЬтними  читателями  явля- 
ются главнымъ  образомъ  мальчики— сторожа  садовъ,  число  которыхъ 
здесь  довольно  значительно,  такъ  какъ  садоводство  составляетъ  по- 
чти исключительное  заште  мйстнаго  населешя,  въ  другомъ  случай- 
значительный  приливъ  читателей  летомъ  обусловленъ  темъ,  что  школа 
находится  въ  дачной  местности  и  т.  д. 

Итакъ,  повторяемъ,  условия  функцюнировамя,  а  вмести  съ  темъ 
и  услов1я  выдачи  библютечныхъ  книгъ  определяются  самыми  разно- 
образными  причинами. 

И  вотъ  почему  доставленный  438  школами  матер1алъ  объ  орга- 
низации выдачи  библютечныхъ  книгъ  не  даетъ  возможности  составить 
по  этому  предмету  сколько-нибудь  точныхъ  характеристику  хотя  к 
позволяетъ  подметить  въ  этомъ  отношеши  некоторые  недостатка,  изъ 
которыхъ  важнЬйшимъ  следуетъ  признать  существующую  въ  нЬко- 
торыхъ  школахъ  излишнюю  регламентацию  такихъ  выдачъ.  Такъ — 
изъ  438  упомяну тыхъ  школъ  въ  84  —  книги  выдаются,  по  словамъ 
самихъ  преподавателей,  по  одному  разу  въ  неделю  (обыкновенно — въ 
заранее  определенный  день)  и  по  одной  книг* — на  читателя. 

Чемъ  именно  объясняется  необходимость  такой  определенности— 
сказать  трудно,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ,  къ  сожаленпо,  не  былъ 
предусмотреть  при  составлены  программы  для  собирашя  свЗДЬтй  по 
библттечному  делу.  Можно,  однако,  предположить,  что  здесь  мы 
имеемъ  дело  или  съ  такими  случаями,  когда,  благодаря  дурному  со- 
ставу библштеки,  учителю  приходится  „заставлять"  своихъ  учениковъ 
брать  по  книге  хотя  разъ  въ  неделю, — или  же  подобные  случаи  яв- 
ляются результатомъ  боязни  учителя  за  целость  и  сохранность,  по- 
рученнаго  его  надзору  школьнаго  имущества,  или  же  наконецъ,  мо- 
жетъ  быть,  здесь  им$етъ  место  опасеше  нарушить  своеобразно  поня- 
тое предписаше   или  требоваше    „инструкцш" ,    выполнеме    которая 
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однако  не  представ  ляетъ  никавихъ  выгодъ  учителю,  обыкновенно  за- 
интересованному, въ  томъ,  чтобы  ученики  читали  какъ  можно  чаще 
I  какъ  можно  больше. 

Что  же  касается  до  другихъ,  сравнительно  р*дво  встрЪчаемыхъ 
редостатковъ  и  особенностей  въ  организацш  выдачи  библютечныхъ 
Гнигь,  то  они  сводятся  или  къ  еще  меиЬе  выгодному  для  читателей 
ршментировашю  тавихъ  выдачъ  (въ  одной  изъ  школъ,  наприм'Ьръ, 
миги  выдаются  учительницею  одинъ  разъ  въ  мЪсяцъ,  причемъ  уче- 
ркамъ  предоставляется  право  обмениваться  полученными  книгами) , 
ни  же  определяются,  какъ  въ  одномъ  изъ  описанныхъ  уже  случа- 
шъ,—  особенностями  взгляда  преподавателей  на  значете  и  задачу 
вольныхъ  библютекъ. 

Переходя  къ  разсмотрйнш  св*д,Ьн1й  о  разм'Ьрахъ  пользовашя  уцени- 
тими  библютеками,  скажемъ  прежде  всего,  въ  какой  мир*  этими 
Млотеками  могутъ  пользоваться  и  пользуются  сами  учапцеся?  Въ 
&в*тъ  на  этотъ  вопросъ  получено  не  мало  отзывовъ  преподавателей, 
йзывающихъ ,  что  ученическими  библютеками  пользуются  главнымъ 
1разомъ  ученики  среднихъ  и  старшихъ  отдЪлешй,    что  же  касается 

0  учениковъ  младшихъ  отдЪлешй,  то  они  или  не  пользуются  такими 
Йшотеками  вовсе,  или  же  если  и  пользуются,  то  требовамя  ихъ 
виеко  не  удовлетворяются  тЬми  книгами,  которыя  обыкновенно  имЪ- 
кгся  въ  школьныхъ  библштекахъ.  Для  характеристики  такого  поло- 
жил д*ла  приводимъ  слЪдуюпце  отзывы: 

1  „Ученики  младшаго  отд&лешя  за  недостаткомъ  подходящихъ 
Ьигъ  библ10текою  почти  не  пользуются;  хотя  со  второй  половины 
^ебнаго  года  они  вполне  могли  бы  пользоваться  книгами  для  чтешя 

всегда  выражаютъ  желаше  брать  ихъ  на-ряду    съ  учениками  дру- 
ш>  отдйлемй". 

„Библютекою  пользуются  преимущественно  старшее  и  среднее 
ДОЬлешя;  въ  конц*  же  года  даются  книги  и  младшему  отд&лендо, 
ютвЪтствуюгщя  ихъ  возрасту  и  понятно;  —  но  такихъ  книгъ  очень 
|ио" . 

I,  „По  преимуществу  библютекою  пользуются  два  старшихъ  отдЬ- 
рпя,  что  объясняется  выборомъ  книгъ:  по  своему  характеру  они 
|гёе  подходящи  для  старшаго  возраста.  Следовало  бы  им'Ьть  книги 
^ря  младшихъ  дйтей". 

„Изъ  учащихся  пользуются  всЬ  ученики  старшаго  отдЬлешя  и 
Мдаяго,  а  изъ  младшихъ— только  некоторые,  потому  что  для  нихъ 
й  слогь  бываетъ  труденъ,  или  смыслъ  непонятенъ". 

»  „Библютекою  пользуются  вей  учапцеся,  но  только  младшее  от- 
иешс  начинаетъ  со  второй  половины  года,  и  то  вс*  ученики  этого 
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отделешя  удовлетворяться  не  могутъ  по  недостатку  книгъ  для   этого 
возраста,  по  содержат»)  и  трудности  изложешя*. 

„Учепикамъ  младшаго  отделешя  книгъ  не  выдается  по  той  ври- 
чине,  что  въ  библиотеке  не  имеется  книжекъ  такого  содержашя,  ко- 
торое было  бы  доступно  ихъ  понимание". 

„Пользуются  библштекою  только  старшее  и  среднее  отделешя,  а 
для  учениковъ  младшаго  отделешя  н&тъ  книгъ,  соответствующих* 
ихъ  развитдо". 

„Библштекою  пользуются  только  старшее  и  среднее  отделен!», 
такъ  какъ  совершенно  не  имеется  книгъ,  которыя  были  бы  понятии 
и  интересны  для  детей  младшаго  отделешя", — и  т.  д. 

Число  подобнаго  рода  указашй, — изъ  которыхъ  приведена  здесь 
очень  небольшая  часть, — такъ  велико,  что  во  всякомъ  случае  не  бу- 
детъ  несправедливым»  заключеше,  что  при  устройств* — если  не  всехъ 
почти, — то  значительнаго  большинства  школьныхъ  библштекъ,— не 
были  приняты  во  внимаше  интересы  всехъ  учащихся,  а  только  лишь 
учениковъ  средняго  и  старшаго  отделенШ,  а  также  быть  можегь, 
интересы  техъ  читателей  не  учениковъ,  запросу  которыхъ  такт 
должны  удовлетворять  въ  настоящее  время  школьныя  библштеки. 

До  какой  степени  это  последнее  соображение  при  устройстве 
школьной  библштеки  можетъ  иногда  доминировать  надъ  всеми  осталь- 
ными показываетъ  примЪръ  существовашя  такихъ  школьныхъ  библь 
отекъ,  подборъ  книгъ  которыхъ  удовлетворяетъ  запросу  учениковъ 
только  одного  старшаго  отделешя  и  вообще  читателей  развитыхъ  бо- 
лее чемъ  ученики  средняго,  а  темь  более  младшаго  отделешя,  кото- 
рые поэтому  такими  библютеками  и  не  пользуются.  Правда,  что  по-, 
добныхъ  библютекъ  въ  губернш,*  повидимому,  очень  немного  (судя  по 
отзывамъ  учителей  13  изъ  431),  но  уже  самый  фактъ  ихъ  суще- 
ствовали показываетъ,  какимъ  широкимъ  требовашямъ  приходится 
удовлетворять  современной  школьной  библштеке  и  какъ  трудно  ихъ 
выполнить  при  тЬхъ  средствахъ,  которыми  въ  большинстве  случаевъ 
она  располагаете 

Отмечая  неправильность  такой  постановки  библютечнаго  дела, 
нельзя  не  высказать  пожелашя,  чтобы  существующая  школьныя  би- 
блштеки удовлетворяя  требовашямъ  более  развитыхъ  читателей,  был 
насколько  возможно  расширены  и  обезпечены  такимъ  лодборомъ  книгъ, 
которыя  съ  интересомъ  могли  бы  читаться,  какъ  учениками  средняго, 
такъ  и  младшаго  отделешй. 

Дать  обильный  и  удовлетворительный  по  качеству  матер1алъ  для 
чтешя  именно  въ  этихъ  отделешяхъ  важно  уже  не  только  потому, 
что  большинство  учениковъ  заканчиваетъ  свое  образоваше  именно 
этими  отделен  1ями,  но  также   и  въ  виду  того  соображения,  что  дела 
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развития  въ  ребенке  любознательности  и  привычки  искать  въ  квигЬ 
доовлетаоретя  своихъ  умственныхъ  потребностей — необходимо  начи- 
нать съ  первой  же  ступени  обучешя. 

Основная  задача  школьной  библштеки,  казалось-бы,  должна  заклю- 
!аться  въ  томъ,  чтобы  дать  ученику  такой  матер1алъ  для  самоото- 
ггельнаго  чтешя ,  который  восполнялъ  бы  образовательное  вл1ян1е  шно- 
ш  и  побуждалъ  читателя  идти  въ  дЬле  интеллевтуальнаго  развитая 
дальше  въ  томъ  направленш,  которое  намечается  школою. 

А  между  гЬмъ  приведенные  примеры  ясно  свидетельству ютъ,  что 
современная  школьная  практика  не  мало  представляетъ  случаевъ,  когда 
пкольная  библютена  не  отвЪчаетъ  требоватямъ  большинства  школь- 
шковъ  и  является,  следовательно,  въ  роли  особаго  учрежден! я,  толь- 
ко впЬшнимъ  образомъ  связаннаго  со  школою  и  школьнымъ  обучешемъ. 
Во  если  это  такъ,  то  представляется  интереснымъ  выяснить,  насколь- 
ю  же  такое  явлеше  обычно  и  выражается  ли  въ  чехъ-либо  связь 
икольнаго  обучешя  и  библютечной  деятельности. 

Въ  ответъ  на  данный  вопросъ  получено  не  мало  отзывовъ  препо- 
давателей, хотя  въ  сожалешю .  характеръ  этихъ  отзывовъ  таковъ,  что 
шсуетъ  существующую  действительность  далеко  не  радужными  чер- 
гами.  Но  не  будемъ  ихъ  замалчивать  и  приведет»  и  эти  отзывы 
феподавателей. 

Выше  былъ  уже  приведенъ  примеръ,  изъ  которато  видно,,  что 
въ  современной  школьной  практике  могутъ  быть  случаи,  когда  не 
окольное  обучеше  является  основашемъ  для  вне  класс  на  го  чтешя,  а 
шборотъ — это  последнее  является  вспомогательнымъ  средствомъ  при 
иреподаванш.  А  вотъ  что  говорятъ  друие  отзывы: 

„Цель  школьной  библютеки  заключается  въ  томъ,  чтобы  дать 
возможность  въ  связи  и  одновременно  съ  обучешемъ  въ  классе — вое* 
юльзоваться  (при  помощи  внекласснаго  чтенш)  широкимъ  матер]а- 
юмъ,  который  должна  представлять  каждая  школьная  библютека... 
Нужно  однако  заметить,  что  программный  требовашя  обучешя  за  ста - 
шють  строго  держаться  увазанныхъ  рамокъ,  а  потому  внеклассное . 
время  употребляется  все  на  выполнеше  того  же  сухого  матер1алаа. 

„Программа  нашихъ  школъ  вовсе  не  ймеетъ  въ  виду  пр1учен1е 
гь  чтенш  книгъ  учащимися,  а  потому  и  учапце,  въ  погоне  за  вы- 
юлнешемъ  программныхъ  требованШ,  почти  совсемъ  выпускаютъ  изъ 
шду  введете  учащихся  въ  М1ръ  книгъ,  развитае  любви  къ  чтешю  и 
р.  п.;  потому-то  и  учапцеся,  выйдя  изъ  школы,  скоро  ее  забываютъ 
!  такимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  не  устанавливается  связи  между 
нколой  и  народомъ:  съ  получешемъ  свидетельства — окончивши  курсъ, 
!е  имея  влечешя  къ  книге,— порыв  а  етъ  со  школою,  а  иногда  и  съ 
гнигою,  всякую  связь". 
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„Что  касается  д*тей,— то  зд-Ьсь  много  способствуеть  какъ  сама 
постановка  школьнаго  д*ла,  такъ  и  воздЬйсше  личности  учителя. 
НесомнЪннымъ  является  фактъ,  что  д*ти,  утомленный  механически мъ 
чтешемъ  уроковъ,  хотя  бы  и  правмьнымъ  въ  техничесвомъ  отно- 
шения, непроизводительною  затратою  времени  надъ  каллиграф1ею,— 
д*ти  эти  уже  не  въ  состоянии  бываютъ  читать  дона  и  веяное  по- 
ползновение еъ  дальнейшему  развитш  любознательности  парали- 
зуется еще  въ  школ*". 

„За  последнее  время  усилены  требования  по  правописанш  и 
ариеметикЬ,  вследствие  чего  остается  мало  времени  на  объяснительное 
чтеше,  ч*мъ  и  объясняется  отсутств1е  охоты  къ  чтешюа. 

„Въ  общемъ  существующая  постановка  школьно-библютечнаго 
д*ла  не  удовлетворяете  потребностямъ  его  правильной  организацш, 
причиною  чего  служить  кратшй — трехгодичный  курсъ  ученья,  а  глав- 
ное— обширное  требоваше  программы  по  грамматике,  изучеше  кото- 
рой становится  въ  прямой  ущербъ  объяснительному  чтенш,  которое 
побуждаете  учениковъ  въ  чтенш  вн*  школы  и  служить  фундамеп- 
томъ  дальнМшаго  ихъ  развитая" . 

„Школа,  обращая  особенное  внимаше  на  изучеше  грамматики  и 
правописашя,  оставляетъ  мало  времени  на  объяснительное  чтеше  в 
такимъ  образомъ  не  даетъ  ученикамъ  подготовки  къ  чтенш  книгь 
научнаго  содержашя,  отчего  эти  посл&дшя  и  неохотно  разбираются". 

„Ученикамъ  слишкомъ  мало  времени  для  чтешя  дома  книжевъ, 
такъ  какъ  они  и  дома  учатъ  уроки  къ  следующему  дню,  и  вотъ  по- 
сему они  читаютъ  въ  свободное  время  въ  классе  во  время  .  об*да 
и  т.  п.". 

„Чтобы  пршхотить  взрослое  население  въ  чтению,  полезно  про- 
изводить  чтете  въ  школ*  съ  туманными  картинами;  а  чтобы  воспи- 
тать любовь  къ  чтенш  въ  учащихся,  необходимо  им&ть  таие  учеб- 
ники для  власснаго  чтешя,  за  которые  дЪти  брались  бы  съ  охотою, 
и  при  этомъ  на  экзаменахъ  и  ревиз1яхъ  главное  внимаше  должно 
быть  обращено  на  это  последнее,  т.-е.  на  чтеше  и  передачу  прочи- 
танная своими  словами,  а  не  на  безполезный  и  невмЪстимый  въ 
сельской  школЬ  курсъ  грамматики". 

„Развитш  читаемости  среди  взрослаго  населешя  могутъ  со- 
действовать чтешя  публичныя;  среди  школьниковъ — чтеше  въ  класс*. 
Выборъ  учебниковъ,  поэтому,  несомненно  вл1яетъ  на  развитае  читае-- 
мости.  Книги  Баранова,  почти  исключительно  употребляемый  у  насъ. 
въ  школахъ,  благодаря  трудности  изложен1я,  по  моему  очень  вредно 
вл1яютъ  на  развитае  читаемости:  у  ученика  отбивается  охота  чи- 
тать". (Курсивы  корресп.). 

„Развитш  читаемости  мЬшаетъ,— по  причини  недостатка  времена 
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и  неудовлетворительности  учебниковъ,— слабая  постановка   объясни- 


шьнаго  чтенья" 


„Наши  библютеки  при  школахъ  весьма  не  полны,  составь  кпигъ 
не  подходящь  для  сельскаго  населенья.  Развитью  читаемости  среди 
школьниковъ  и  взрослаго  населешя  всего  лучше  помогло  бы  чтете 
внигь  учителемъ,  но  въ  класс*  онъ  стЬсненъ  временемъ,  котораго 
мало  для  прохожденья  программы,  а  для  чтешя  взрослыхъ — мало  книгъ, 
одобренныхъ  и  допущенныхъ  къ  чтенш". 

„Вообще  говоря  у  всЬхъ  учащихся  безъ  различая  пола  и  возраста 
замечается  наклонность  къ  книжкамъ,  въ  которыхъ  картинки  получ- 
ше да  содержанье  позанятнее,  т. -е.  либо  трогательное,  либо  забавное, 
и,  наоборотъ,— холодное  отношенье  въ  книгамъ  посерьезнее,  которыхъ 
по  малоразвитости  и  понять  не  могутъ.  Малоразвитость  же  и  недо- 
статок серьезнаго  вкуса  происходятъ  во-первыхъ  оттого,  что  коро- 
токъ  курсъ  школьнаго  обученья,  во-вторыхъ — отъ  безпорядочности  внЬ- 
класснаго  чтенья,  а  чтобы  привести  это  последнее  въ  систему,  нужно 
свободное  время,  котораго  слишкомъ  мало  у  учителя,  а  главное — 
разнообразная  и  богатая  школьная  библиотека,  которая  до  настоящаго 
года  была  очень  бедна  и  редко  пополнялась". 

„Относительно  лучшей  постановки  школьно-библьотечнаго  дела 
йогу  заметить,  что  следу етъ  обратить  вниманье  на  развитье  въ  де- 
тяхъ  сознанья  читаемаго,  а  это  достается  путемъ  частаго  объясни- 
тельнаго  чтенья,  беседъ  и  подчасъ — письменнаго  изложенья  прочитан- 
ная, что  исполнить  при  существующей  программе  почти  невозможно. 
Чтобы  больше  заинтересовать  маленькихъ  читателей,  нужно  отъ  ка- 
ждаго  изъ  нихъ  требовать  отчета  о  прочитанномъ,  конечно — вкратце; 
зная  это  требованье,  ученики  никогда  не  отдаютъ  не  прочитанной  кни- 
ги и  сообщаютъ  о  томъ,  понравилась  ли  она  имъ  по  содержанью  или 
ветъ". 

„Ученики  мало  читаютъ,  потому-что  не  достаетъ  имъ  времени 
яа  это,  благодаря  обширной  программе  обученья  въ  школе". 

„Школьникамъ  даются  книги  только  на  Рождественскье  и  Пас- 
хальные праздники  и  въ  летнее  время.  Въ  учебное  время  школьный 
занятья  отрываютъ  учениковъ  отъ  чтенья.  Чтобы  прьохотить  учени- 
вовъ  къ  самостоятельному  чтенью  по  выходе  изъ  школы, —следова- 
ло бы  посредствомъ  чтенья  знакомить  ихъ  въ  школе  съ  образцами 
отечественной  литературы". 

„Въ  интересахъ  развитья  читаемости  среди  школьниковъ  и  среди 
взрослаго  населенья,  мне  кажется,  нужно  возможно  чаще  устраивать 
при  школахъ  чтенья  съ  фонаремъ  или  безъ  фонаря  и  уделять  более 
времени  на  объяснительное  чтенье  съ  учениками,  на  ихъ  развитье,  что 
невозможно  при  настоящемъ  положеньи  делъ,  когда  по  необходимости 
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приходится  почти  все  время  тратить  на  изучеше  грамматики,  на  диктантъ, 
разборъ,  когда  вообще  на  механизмъ  удаляется  столько  времен!, 
что  остается  какой  нибудь  часъ  въ  недйлю  на  объяснительное  чтеню". 

„Масса  времени,  убиваемая  въ  пшолахъ  на  уроки  правописашя  I 
диктанты,  могла  бы  быть  удЬлена  на  чтеше,  что  послужило  бы  толь- 
но  на  пользу  дЬла,  праволисаше  же,  безъ  повторешя,  черезъ  2—3 
года  по  окончании  курса  учившимися  въ  школЬ  забывается". 

„Отражаются  очень  сильно  программный  требовашя:  если  бы  по- 
меньше требовалось  на  экзамен*  знашй  грамматики,  то  больше  можно 
было  бы  обратить  внимашя  на  объяснительное  чтеше,  на  сообщеше 
нЬкоторыхъ  знанШ  по  исторш  и  географш;  д*ти  были  бы,  конечно, 
развитее  и  болыпе-бы  читали". 

„Существующая  библштека*  для  школьниковъ  еще  удовлетвори- 
тельна, но  жаль  одно, — что  очень  часто  только  приходится  отвле 
вать  дЬтей  отъ  чтешя,  чему  причиною  служатъ  огромный  школьный 
программный  требовашя,  на  выполнеше  воторыхъ  учителю  водей-ве- 
волей  приходится  обращать  внимаше."  и  т.  д. 

Итакъ,  воЬ  эти  ответы  согласно  увазываютъ,  что  современное 
школьное  обучеше  не  только  не  способствуете,  но  нередко  тормозить 
дело  развитая  внЪкласснаго  чтешя  и  если  не  лишаетъ  ученика  совер- 
шенно образовательнаго  шпяшя  со  стороны  самостоятельнаго  чтешя, 
то  во  всякомъ  случай  мЬшаетъ  проявиться  этому  вл1яшю  съ  жела- 
тельною силою. 

Таковъ  характеръ  приведенныхъ  отзывовъ,  составляющие  зна- 
чительное большинство  всЬхъ  отвЪтовъ,  полученныхъ  по  данному 
вопросу.  Однако  если  принять  во  внимаше,  что  отв*товъ  на  настоя- 
шдй  вопросъ  вообще  получено  немного,  то  самъ  собою  возникнет* 
вопросъ, — можетъ  ли  та  картина,  которую  даетъ  хотя  и  большинство 
отвЪтовъ,  но  все-же  далеко  не  большинство  всЬхъ  преподавателей,— 
можно  ли  ее  признать  типическою  вообще,  не  рискуя  впасть  въпре- 
увеличеше?  И  не  лучше  ли  по  этому  на  основаши  приведенныхъ 
данныхъ  сдЬлать  болЪе  осторожное  заключеше;  — а  именно:  полагая, 
что  представленный  аамЪчашя  сообщены  преподавателями  не  иоыю- 
чительно  только  такихъ  школъ,  которыя  почему-либо  находятся  въ 
особыхъ,  не  обычныхъ  условйяхъ  и  въ  виду  того,  что  отзывы  в» 
заставляют^  предположить  существовать  н&которыхъ  ненормальные 
условШ  вообще  въ  постановке  школьнаго  дЬла  (объ  этомъ  уже  при- 
ходилось говорить  ранЪе), — можно  по  меньшей  м4р*  заключить,  ДО 
условия  настоящаго  школьнаго  обучешя  вообще  таковы,  что  вне- 
школьное чтете  является  совершенно  обособленнымъ  м  по  своему 
характеру  и  направленно  очень  мало  связаннымъ  съ  предметами  шволь- 
иаго  обучешя. 
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А  между  гёмъ  связь  преподавания  и  внЬшкольнаго  чтешя  должна 
бы  представляться  настолько ,  естественною,  что  усдовхя,  при  кото- 
рыхъ  такая  связь  отсутствуешь  безъ  сомнешя  едва  ли  можно  при- 
знать нормальными.  Въ  самомъ  деле,  по  словамъ  одной  изъ  учитель- 
ницъ — „каждый  учитель  можетъ  привести  не  мало  примеровъ,  пока- 
зывающихъ,  что  интересъ  учениковъ  и  ихъ  выборъ  книгъ  для  чтешя 
могутъ  быть  направлены  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону  подъвлхя- 
шсмъ  объяснительнаго  чтешя,  беседъ  учителя  и  т.  д.  Такъ  напримеръ 
въ  первый  годъ  своей  службы,  читаемъ  мы  далее  въ  цитируемомъ 
отзыв*  учительницы, — я  довольно  много  внимашя  посвятила  чтешю 
историческаго  отдела  III  кн.  Баранова  «Наше  родное»,  наполненному 
преимущественно  описатями  войнъ,  и  скоро  заметила  среди  учениковъ 
старшего  отделешя  развит  интереса  въ  чтенго  «про  войну»*  когда 
стала  знакомить  учениковъ  съ  географ1ей  Росши  и  другихъ  государству 
давать  сведешя  по  естественной  исторш,  у  учениковъ  заметно  раз- 
вился интересъ  въ  соответственному  чтешю.  Объяснительное  чтенш 
и  беседы  оказываютъ  вл1яте  на  повышение  читаемости  книгъ.  Харак- 
теру придаваемый  чтетямъ  учителя  и  школьному  обучешю  отражается 
I  на  выбор*  книгъ». 

Въ  сожаленш,  однако,  случаи  установлешя  такой  крайне  жела- 
тельной связи  школьнаго  обучешя  съ  внешкольнымъ  чтшемъ  въ  дей- 
ствительности невидимому  очень  редки;  такъ  по  крайней  мере  можно 
думать,  основываясь  на  имеющемся  матер1але,  въ  которомъ,  кроме 
только  что  приведенная,  имеются  еще  только  пять  отзывовъ,  свидетель- 
етвующихъ  о  томъ,  что  школа  вызываетъ  развийе  самостоятельнаго 
чтешя. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  отзывовъ,  ф принадлежащемъ  учителю, 
школа  котораго  находится  повидимому  въ  несколько  исключительныхъ 
услов1яхъ,  говорится,  что  «съ  техъ  поръ,  какъ  стали  требовать  по 
школамъ  св'Ьд'ЬнШ  изъ  исторш  и  географш  съ  умевьшешемъ  грамма- 
тическихъ  сведешй, — больше  читаются  книги  по  исторш  и  гео- 
графш». 

Во  второмъ  и  третьемъ  отзывахъ  вообще  отмечается,  что  «про- 
граммный требовашя  обучешя  по  примененш  въ  пониманию  и  толко- 
вание смысла  прочитаннаго,  заметно  отражаются  на  читателе  въ  бла- 
гопргятную  сторону». 

Лицо,  давшее  четвертый  отзывъ,  указываете,  что  «школьники 
адтаютъ  помногу  и  очень  успешно  (?);  читаемость  между  ними  раз- 
вита довольно  порядочно;  программный  требован1я  способствуют  чита- 
емости; способствуете  читаемости  также  спросъ  начальства  во  время 
ревизШ*. 

Наконецъ  пятый  отзывъ  хотя  и  позволяетъ  сделать  заключеше, 
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что  и  существующая  постановка  швольнаго  д*ла  допускаетъ  возмож- 
ностьт  акихъ  случаевъ,  когда  внеклассное  самостоятельное  чтеше  разви- 
вается подъ   вл1яшемъ  школьна  го  преподавания,  но  въ  то  же   вре] 
отзывъ  этотъ  повазываетъ,  съ  какимъ  трудомъ  такое  вл1яше    дости- 
гается. 

Воть  что  читаеиъ  мы  въ  этомъ  отзыве: 

«Каждая  школа  должна  ставить  одной  изъ  своихъ  задачъ  разв* 
Т1е  въ  своихъ  ученика хъ  способности  къ  самообразованию  посредство] 
чтеши.  Чтобы  быть  способнымъ  продолжать  свое  развитое,  учен] 
долженъ  полюбить  чтеше.  Одно  изъ  лучшихъ  средствъ  возбудить  та< 
кую  любовь,  это,  по  моему  мнЪшю,  чтеше  учителемъ  зслухъ  учени- 
камъ  лучшихъ  произведений  русскихъ  и  иностранныхъ  авторовъ.  Н§] 
для  этого  нужны  хоропия  книги,  а  главное — время.  Къ  ,  сожалЪшю, 
наши  школьный  библиотеки  очень  бЪдны  (пишетъ  учительница  одно] 
изъ  школъ  Дмитровскаго  уЬзда),  а  лишняго  времени  соваЬмъ  н*тъ*| 
При  трехъ  отдЪлешяхъ  учитель  едва-едва  успЪваетъ  пройти  въ  тр1 
года  все  положенное  по  программ*,  да  и  то  для  этого  приходится  пр] 
бавлять  учебныхъ  часовъ  въ  старшемъ  отд'Ьленш...  Въ  нынешнем 
учебномъ  году  я  пользовалась  каждой  свободной  минутой,  чтобы  про- 
читать что-нибудь  учениканъ;  читала  по  пяти,  по  десати  минуть. 
Ученики  такими  чтениями  очень  интересовались,  передавали  содержа- 
ще прочитаннаго  дома  своимъ  родныиъ,  брали  читать  на  домъ  тЬ  кни- 
ги, который  я  читала  въ  класс*.  Будучи  заинтересованы  сами,  они 
заинтересовывали  своихъ  родныхъ  и  сосЪдей». 

Полагая,  что  выводы,  къ  которымъ  приводить  это  последнее  со- 
общение, ясны  сами  собою,  завончимъ  этимъ  отзывомъ  изложеше  тЬхъ 
данныхъ,  который  говорить  о  пользованш  школьными  библиотеками  со 
стороны  учащихся  и  перейдемъ  къ  разсмотрЪшю  матер1ала,  указываю- 
щаго — насколько  распространено  пользование  школьными  библштекамн 
со  стороны  взрослаго  населения. 

Выше  уже  отмечалось,  что  при  организации  школьныхъ  библю- 
текъ  принимаются  во  внимание  и  интересы  болЪе  развитыхъ  читате- 
лей, прптомъ  не  только  учениковъ  старшаго  отдЪлешя,  но  и  другихъ 
лицъ  шъ  среды  м&стнаго  взрослаго  населешя.  Применяться  въ  тре- 
бовашямъ  со  стороны  этого  послЪдняго  заставляетъ  сознаше  той  обез- 
доленности въ  книжномъ  отношенш  нашего  сельскаго  населешя,  кото- 
рая побуждаетъ  крестьянина  идти  за  книжкою  въ  шкоду,  что  волей-не- 
волей возводить  школьную  библиотеку  въ  степень  библготеки  на- 
родной. 

Пзъ  имеющихся  данныхъ  видно,  что  изъ  числа  существующих! 
ученическихъ  библштекъ  служили  пнтересамъ  не  только  школьпаго, 
но  и  взрослаго  населешя  365  изъ  431,  т.  е.  85* ,  тёхъ  библштекъ, 
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относительно  которыхъ  имеются  такого  рода  свЪдЬтя.  Несомненно, 
что  пользоваше  ученическими  библютеками  взрослымъ  насел ешемъ 
было  бы  еще  бол*е  широкимъ  и,  быть  можетъ,  охватило  бы  всЬ  биб- 
лштеви,  если  бы  некоторый  изъ  нихъ  не  были  такъ  малы,  кавъ  это 
теперь  нередко  встречается.  Въ  настоящемъ  случай  приходится  по- 
вторить то,  что  было  сказано  по  такому  же  поводу  на  основанш  свЪ- 
#Ьшй,  собранныхъ  въ  1893  году. 

Сопоставлеше  полученныхъ  тогда  данныхъ  о  количественномъ  со- 
став* библютекъ,  которыми  взрослое  население  не  пользовалось ,  съ 
т*ми,'  который  относились  въ  библютекамъ  противоположными  пока- 
зало, что  въ  каждой  изъ  первыхъ  въ  среднемъ  дмЬлось  по  125  книгъ, 
а  въ  каждой  изъ  числа  вторы хъ,  т.  е.  т*хъ,  книгами  которыхъ  на- 
селеше  пользовалось — 244;  такая  разница  въ  богатств*  сопоставля- 
емыхъ  группъ  библмтекъ  заставила  предположить,  что  распростра- 
ненность чтешя  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  богатства  вы- 
бора чтебнаго  матер1ала.  „Бром*  того,  говорилось  тогда  по  этому  по* 
воду,  обстоятельство  это  можетъ  быть  объяснено  также  и  т*мъ,  что 
(при  равныхъ  услов1яхъ  времени  учреждешя),  въ  то  время  какъ  биб- 
лиотеки съ  меньшимъ  числомъ  книгъ  оказываются  уже  использован- 
ными, библютеки  съ  бол*е  богатымъ  выборомъ  все  еще  продолжаюсь 
привлекать  читателей". 

Справедливость  такого  заключешя  подтверждалась  отзывами  по 
этому  предмету  преподавателей  и  можетъ  быть  подкреплена  поздней- 
шими ихъ  указашями,  которыхъ  однако  приводить  зд*сь  не  будемъ 
въ  виду  того,  что  по  характеру  содержашя  они  почти  тожественны  съ 
т*ми,  которые  были  получены  въ  1893  году.  Однако  въ  виду  важ- 
ности настоящаго  вопроса,  чтобы  вид&гь  то  соотношеше,  которое  на- 
блюдается если  сопоставить  число  читателей  съ  числомъ  книгъ,  опре- 
дйляющимъ  богатство  библютеки,  представимъ  здЪсь  следующую  таб- 
личку, составленную  на  основанш  данныхъ,  полученныхъ  теперь  отъ 
преподавателей  170  школь. 

Было  въ  1896/7  учебн.  году        Въ  библготекахъ  содершсащихъ  въ 
читателей:  себгь  книгъ: 

въ  среднемъ  на  одну  библиотеку:  До  100        101 — 200        201  и  болЪе. 

(31  бибд.)-      (93  библ.)-        (66  биб!,). 

^  в     _       /Мальч 29  28  34 

Учащихся     {Д4мч 9  и  12 


Не  учащихся{^ 


10  17  23 

3  5  7 


Какъ  видимъ,  сопоставлеше  это  вполне  подтверждаетъ  сказанное 
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выше  и  показываешь,,  что,    действительно,    ч-Ьмъ   богаче  библдетека, 
гбмъ  большее  число  читателей  ею  пользуется. 

Таково  общее  заключение,  въ  которому  приводить  разсмотр&ше 
этой  табличви;  что  же  касается  до  бол*е  детальнаго  ея  анализа,  а 
между  прочимъ  выяснения  того,  очень  существеннаго  вопроса,  какая 
же  часть  на  се  лет  я  изъ  района  данной  школы  пользуется  библютеч- 
ными  книгами,  то  для  такого  ооредЪлешя  тЬ  данный,  которыя  позво- 
лили составить  приведенную  табличку, — служить  не  иогутъ  ДЪло  въ 
томъ,  что  числа  этого  по  ел*  дня  го  сопоставлешя,  какъ  это  свидетель- 
ствуютъ  многочисленный  пояснев!Я  преподавателей,  показываютъ  соб- 
ственно не  число  читателей^  или  лицъ,  такъ  или  иначе  пользую- 
щихся книгами  изъ  библютекъ,  а  представляють  лишь  число  лищ 
обращавшихся  непосредственно  въ  библютеку.  А  между  тЬмъ  пре- 
подаватели многихъ  школъ,  гдЬ  имеются  библютеки,  указываютъ,  что 
не  только  не  рЪдки,  а  вполне  обычны  случаи,  когда  книгою  поль- 
зуется не  только  лицо  ее  получившее,  но  и  мнопя  друпя.  Очевидно, 
стало  быть,  что  число  лицъ,  особенно  взрослаго  н  асе  летя,  который 
пользуются  школьными  бнблютеками,  больше  указаннаго  табличкою, 
хотя  также  несомненно  и  то,  что  и  при  этомъ  условш  т*  заключе- 
Н1я  о  соотношевш  между  богатствомъ  библмтекъ  и  числомъ  читате- 
лей, который  были  высказаны  раньше,  своей  силы  не  теряютъ.  Однако 
какъ  ни  существенны  тй  поправки,  которыя  приходится  ввести  при 
разсмотрЪши  чиселъ  представленной  таблицы,  все  таки  далеко  еще 
нельзя  предположить,  чтобы  даже  самыми  богатыми  школьными  библюте- 
ками пользовалось  все  окрестное  грамотное  населеше  или  даже  хотя 
бы  сколько-нибудь  значительная  часть  его.  Не  говоря  уже  о  размЪрахъ 
библютекъ,  этому  нередко  вгЬшаютъ  и  промысловый,  и  экономичесюя 
услов1я  жизни  насел еш я,  какъ  это  между  прочимъ  видно  изъ  слЬдую- 
щихъ  указашй: 

„Мало  читаютъ  за  неии1ш1емъ  свободваго  времени,  работая  по- 
стоянно на  фабрик1ц  взрослые  не  интересуются  поэтому  и  школьной 
библютекой" . 

„Замечено,  что  библютека  им*етъ  вл1ян1е  на  развнйе  какъ  уча- 
щихся, такъ  и  неучащихся;  школьники  берутъ  читать  книги  охотно, 
а  также  и  среди  взрослыхъ  нашлись  бы  мнойе  любители,  но  фаб- 
ричное дЪло  отнимаетъ  у  нихъ  много  время  и  имъ  приходится  чи- 
тать только  въ  праздники" • 

„Вопросъ  о  чтенщ  народа  очень  серьезный  и  сложный  и  насто- 
ящею постановкою  школьно-библттечнаго  д'Ьла  этотъ  вопросъ  разре- 
шается только  отчасти.  Поел*  школы  большинство  бывшихъ  учени- 
ковъ  и  ученицъ  отправляется  въ  столицы,  гд*  и  формируются  окон- 
чательно ихъ  понятая  и  привычки.  У  н*которыхъ  за  это  время  являет- 
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ся  склонность  къ  легкому  газетному  чтещю,  а  у  большинства  пропа- 
даетъ  охота  ко  всякому  чтенш.  Со  школою  у  большинства  прерывается 
всякая  связь  и  преподавателю  очень  трудно  овладеть  дов*р1емъ  быв- 
ши хъ  учевиковъ  и  еще  труднее  руководить  ихъ  настроеыемъ  и  управг 


лять  чтешемъ* 


„Могу  заметить,  что  вообще  книгъ  для  чтения  требуется  очень 
мало,  такъ  какъ  бывшее  ученики  въ  летнее  время  помогаютъ  роди- 
телямъ,  а  зимой  занимаются  верчешемъ  гильзъ"  и  т.  д. 

Такой  вынужденный  отказъ  отъ  чтешя  особенно  часто  встре- 
чается среди  грамотнаго  женскаго  населешя,  что  главнымъ  образомъ 
обусловливается  тЬмъ  положешемъ,  которое  занимаетъ  въ  крестьян- 
ской семь^  женщина,  а  въ  особенности  мать  семейства. 

Въ  разематриваемомъ  материале  имеется  327  отзывовъ  преиода? 
»ателей,  давшихъ  отвить  на  вопросъ:  „были  ли  случаи,  когда  книги 
требовались  взрослымъ  женсвимъ  населешемъ,  матерями  семействъ" 
и  т.  д.,но228ответовъ  изъэтихъ327  указываютъ,  что  такихъ  слу- 
чаевъ  не  было  и  только  6  отзывовъ  имеется  такихъ,  изъ  оодержашя 
которыхъ  видно,  что  библютечными  книгами-  этихъ  школъ  грамотный 
женщины  пользуются  наравне  съ  мужчинами;  въ  остальныхъ  же  93 
ответахъ  сообщается,  что  хотя  случаи  требовашя  книгъ  со  стороны 
взросл аго  женсваго  населеша  и  были,  но  только  въ  единичныхъ  слу- 
чаяхъ,  „очень  редко",  „очень  немнопя",  убрали,  но  только  не  ма- 
тери", „женщины  преимущественно  вдовыя"  и  т.  д.  И  вотъ  что  пи- 
шу тъ  учителя  и  учительницы  о  причинахъ,  мешающихъ  взрослому 
женскому  населенно  пользоваться  книгами  школьныхъ  библштекъ. 

„Матери  семействъ  почти  не  берутъ  книгъ,  и  на  вопросъ  мой — 
почему?, — оне  говорили,  что  совсемъ  имъ  нетъ  времени:  въ  будни 
работа,  а  въ  праздники  шитье  на  семью". 

„Взрослымъ  женскимъ  населешемъ  книги  требуются  очень  редко, 
такъ  что  за  все  четырехлетнее  пребываше  мое  при  этой  школе  книги 
требовались  только  шестью  женщинами- деву  швами,  матерями  же — ни 
одной,  по  причине  домашнихъ  работъ,  какъ  объясняютъ  оне". 

„Женщины  совсемъ  не  берутъ  книгъ ;  въ  будни  работаютъ,  а 
въ  праздникъ — отдыхаютъ,  если  только  остается  свободное  время  отъ 
занятШ  по  хозяйству:,    т*мъ   более    женщины,   занятый   верчешемъ 


гильзъ" 


„Большинство  матерей  не  умеютъ,  читать,  а  если  и  бываютъ 
случаи,  что  мать  умеетъ  читать,  то  все-таки  редко  пользуется  этимъ 
за  недостаткомъ  времени". 

„Все  женщины  и  даже  девочки  заняты  размоткой  бумаги  и  ни- 


когда ничего  не  читаютъ" 


„Были  требования,  но  очень  редко;  причина — недосугъ  и  домаш- 


Н1Я    ХЛОПОТЫ" 
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„Взрослое  женское  населеше  по  недостатку    времени  квигъ  не 


читаетъ" 


„Женщины  книгъ  совс*мъ  не  берутъ,  потону  что  имъ  нЪтъ  вре- 


мени читать" 


„Не  читаютъ, — объясняютъ  недосугомъ". 

„Женское  населеше  занято  все  время  шитьемъ  басоновъ,  по- 
этому свободнымъ  вреиененъ  для  чтетя  не  располагаешь* . 

„Взрослымъ  женскимъ  населев1емъ  книги  почти  не  требуются; 
объясняется  это  тЬмъ,  что  женщины  здЬсь,  кром*  работы  по  хозяй- 
ству, занимаются  плетешемъ  кружевъ"  и  т.  д. 

Итакъ  бытовыя  и  экономичесшя  услов!я  ставятъ  нередко  кресть- 
янскую женщину  въ  такое  положение,  при  которомъ  ей,  по  ея  выра- 
жение, не  только  читать, — „дохнуть  некогда* ,  особенно  въ  томъ  слу- 
чае; если  она  уже  „обязалась*  детьми.  Но  какъ  однако  не  тяжелы 
услов1я  жизни  крестьянской  женщины,  они  не  заглушаютъ  потреб- 
ностей ея  умственной  жизни,  которыя  до  некоторой  степени  удовле- 
творяются и  книгою ,  но  только  не  ею  взятою,  а  принесенною  школь- 
яикомъ  и  нередко  читаемою  имъ  вслухъ  своимъ  домашнимъ. 

Вотъ  что  по  этому  поводу  говорятъ  въ  своихъ  сообщешяхъ  пре- 
подаватели: 

..Не  было  случая,  чтобы  кто-либо  изъ  взрослаго  женскаго  насе- 
лен1я  обратился  за  книгою,  но  матери  семействъ  часто  слушаютъ  ч те- 
ше своихъ  ребятъ,  учащихся  въ  школ*,   относятся  къ  этому  чтешю. 
съ  любовно  и  внимашемъ  и  вообще  являются  далеко    не   равнодуш- 
ными и  отзывчивыми  слушательницами". 

„Взрослый  женщины,  т.  е.  матери  семействъ,  берутъ  книги,  но 
мало,  хотя  книгами  интересуется  большинство  женщинъ  и  даже  не- 
грамотный. Малый  же  енросъ  съ  ихъ  стороны  объясняется  исключи- 
тельно ихъ  незавиднымъ  экономическимъ  положеюемъ  и  семейными 
услов1ями.  Въ  подгородныхъ  селахъ  все  бол*е  и  бол*е  развивается 
щегольство,  а  изъ  общихъ  семейныхъ  доходовъ  на  этоть  предметъ 
имъ  дается  мало,  и  вотъ  он*  стараются  заработать,  ч*мъ  могутъ: 
размоткой  бумаги,  шерсти,  шелка  и  т.  п.  Все  это— сравнительно  де- 
шевый заработокъ,  но  поглащаюпцй  у  нихъ  все  свободное  зимнее 
время;  а  съ  весны  и  до  глубокой  осени  он*  живмя  живутъ  въ  са- 
дахъ.  Что  женщины  живо  интересуются  книгой— видно  изъ  того,  что 
матери  заставляютъ  дЪтей  перечитывать  свои  уроки,  лишь  бы  „по- 
слушать книжку ",  какъ  он*  выражаются". 

„Женское  населеше  относится  весьма  сочувственно  къ  чтешю.  Въ 
нашей  школьной  библютек*  есть  нисколько  читательницъ — замужнихъ 
женщинъ;  книги  ими  читаются  охотно,  только  недосугъ  не  позволя- 
ть имъ  удалять  на  чтеше  много  времени.  Но  намъ  хорошо  известно, 


—  85  — 

что  почти  въ  каждой  семьи  родители  и  особенно  матери  заставляютъ 
грамотныхъ  детей  читать  имъ  вслухъ.  Намъ  не  разъ  приходилось 
выслушивать  благодарность  отъ  матерей  за  „складное"  чтеше  ихъ 
детей-школьниковъа . 

„Матери  семействъ  редко  обращаются  за  книгами  въ  библштеку, 
такъ  какъ  большею  частно  пользуются  книгами,  взятыми  ихъ  деть- 
ми. Часто  въ  семьяхъ  встречаются  безграмотный  матери,  который  за- 
ставляютъ  читать  вслухъ  своихъ  детей  и  чтеше  охотно  слушэютъ. 
Мн^  приходилось  выдавать  по  требованию  матерей  книги  по  медицине 
докт.  Йокровснаго  и  Флоринскаго,  руководствами  которыхъ  он*  поль- 
зовались для  лечешя  своихъ  детей". 

„Матери  семействъ  хотя  и  не  берутъ  книгъ  изъ  школьной  биб- 
лиотеки, но  съ  большимъ  удовольств1емъ  слушаютъ,  что  читаютъ  ихъ 

дети" . 

„Взросл ыя  девушки  читаютъ  книги  по  праздникамъ,  матери  же — 
совсемъ  ничего  не  читаютъ:  нетъ  времени  для  чтешя,  большинство 
же — неграмотно;  но  мнойя  любятъ  слушать  чтеше  своихъ  детей  или 
другихъ  членовъ  семьи". 

„Случаевъ  требовашя  книгъ  взрослыми  женщинами  не  было,  но 
чтешемъ  своихъ  детей-школьниковъ  женское  населеше  интересуется"  у 
и  т.  д. 

Приведенные  примеры  достаточно  ясно  показываютъ,  каковы  те 
бытовыя  и  экономичесшя  услов1я  жизни  населешя,  который  мешаютъ 
ему  пользоваться  книгами  для  чтешя  изъ  шкбльныхъ  библютекъ.  Но 
кроме  этихъ  условШ  самый  составъ  существующихъ  библютекъ,  ча- 
сйю  по  недостаточности  книгъ,  частт  же  по  неудовлетворительности 
ихъ  подбора,  кавъ  это  уже  говорилось,  въ  значительной  степени  тоже 
ограничиваетъ  число  читателей.  При  неболыпомъ  числе  книгъ,  пред- 
вазначенныхъ  удовлетворить  требовашя  какъ  учащихся,  такъ  и  взрос- 
лыхъ,  существующая  библютека  нередко  не  удовлетворяетъ  ни  техъ, 
ни  другихъ,  или  же  составленная  для  пользовашя  неболыпаго  круга 
читателей  известнаго  образовательнаго  уровня, — она  не  отвечаетъ  тре- 
боватямъ  остальныхъ. 

Чтобы  не  растягивать  этотъ,  и  безъ  того  несколько  растянутый 
очеркъ,  мы  не  будемъ  приводить  подтверждающихъ  такое  заключев1е 
отзывовъ  преподавателей,  темъ  более,  что  основательность  его  доста- 
точно очевидна,  особенно  если  еще  принять  во  внимаше  разницу  вку- 
совъ  и  склонностей  того  многочисленнаго  и  разносоставнаго  контин- 
гента читателей,  удовлетворить  требовашя  которыхъ  ставится  задачею 
школьной  библштеке. 

По  ходу  изложешя  теперь  следовало  бы  представить  кашя-либо 
данныя  о  литературныхъ  вкусахъ  читателей  школьныхъ    библютекъ. 
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Къ  сожалйшю  полученный  но  этому  вопросу  матер!алъ  настолько  раз- 
носоставенъ,  что  положительно  не  допускаетъ  никакой  цифровой  об- 
работки. Дйло  въ  томъ,  что  въ  отвЪтахъ  по  этому  поводу,  еще  за- 
мЬтн^е  отразился  личный  взглядъ*  преподавателей,  нередко  оботгра- 
ниченный  такими  услов1нми,  какъ  недостаточная  опытность,  дурной 
или  незначительный  подборъ  школьной  библштеки  и  т.  д.  Однако,  если 
дать  отчетъ  о  томъ  впечатл*нш,  которое  выносишь  поел*  чтешя  та- 
кого рода  отзывовъ  преподавателей,  то  не  рискуя  впасть  въ  значи- 
тельную ошибку,  можно  высказать  следующее  о  той  разниц*  во  вку- 
сахъ,  которая  замечается  между  различными  категор1ями  читателей: 
старики  предпочитаютъ  книги  историчесЁаго  и  особенно  духовно-нрав- 
ственнаго содержашя;  остальная  часть  взрослаго  мужскаго  населешя— 
сочинешя  беллетристическаго  и.  историческаго  содержашя:,  наконецъ 
подростки  съ  большею  охотою  читаютъ  неболышя  произведена  бел- 
летристичесш,  историчесмя  повести  и  разсказы,  сказки  и  т.  п. 
Что  же  касается  до  женскаго  населешя,  то,  судя  по  большинству 
т*хъ  же  отв&товъ  преподавателей,  можно  думать,  что,  распределяясь 
по  своимъ  вкусамъ  на  категорш  аналогичный  приведенным^  чита- 
тельницы вообще  проявдяютъ  большую  склонность  къ  книгамъ  и  со- 
чинешямъ  духовно-нравственнаго  характера,  чЬмъ  читатели. 

Обращаясь  затЪмъ  къ  вопросу,  каме  изъ  отдЪловъ  школьвыхъ 
библютекъ  пользуются  наиболыпимъ  спросомъ,  и  кашенаименыпимъ,— 
находимъ,  чтоизъ350указанШ,  отмЪчающихъ  иногда  по  одному,  а  ино- 
гда по  два  и  по  три  отдела  книгъ  наичаще  спрашиваемых!» — книги  бел- 
летристическаго содержашя  указываются  въ  238  отзывахъ,  содержа- 
тя  историческаго— въ  207,  духовно-нравственнаго  —  въ  201,  науч- 
наго — въ  14  и  сельско-хозяйственнаго  содержашя — въ  8  отв*тахъ. 
Подсчета  данныхъ  отрицательная  характера  показываетъ,  что  изъ 
243  отвЪтовъ  на  вопросъ:  катя  книги  спрашиваются  наименее, 
170— указываютъ  книги  научнаго  содержашя,  107 — сельско-хозяй- 
ственнаго, 29— духовно-нравственнаго  (преимущественно  на  церковно-" 
славянскомъ  язык*),  16 — на  тамя  книги  беллетристическаго  содержа-' 
шя,  принадлежапця  нЪкоторымъ  писателямъ,  произведешя  которых*1! 
содержать  въ  себ*  описатя  природы,  10 — отмЬчаютъ  кпиги  преиму 
щественно  бшграфическаго  и  некоторый  сочинешя  историческаго  со-1 
держан]'я;  наконецъ  8  отзывовъ  указываютъ  на  полное  безразлдоДО 
со  стороны  читателей  въ  д^лй  выбора  ими  книгъ  для  чтешя. 

Останавливаясь  на  выясненш  причина  того,  почему  наимень- 
шимъ  спросомъ  пользуются  книги  научнаго  и  сельско-хозяйственнаг* 
содержашя,  преподаватели  выставляютъ  три  мотива: 

1)  Услов1я  экономичесьчя*  „наименыпимъ  спросомъ,  читаемъ  мы 
въ  одномъ  изъ  такихъ  отзывовъ,  пользуются  книги  по  медицин*  я 
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во  сельскому  хозяйству;  быть  можетъ  потону,  что  пшена  безполезна 
тому,  у  лого  не  всегда  имеется  и  кусокъ  хлеба;  сведешя  о  малин* , 
слив*  и  огородаыхъ  овощахъ  тому,  у  кого  н*тъ  и  негде  устроить 
сада  иди  огорода,  а  трактаты  объ  удобренш  полей  тому,  у  кого  и 
удобретя  взять  негде". 

2)  Характеръ  современнаго  обучешя,  какъ  это  видно  изъследу- 
ющихъ  отзывовъ: 

„Менее  всего  требуются  книги  научнаго  и  сельско-хозяйствен- 
наго  отделовъ,  что  объясняется  отсутств1емъ  интереса  къ  нимъ.  Въ 
етсутеши  же  этого  интереса  виновата  сама  шкода,  которая  за  пос- 
леднее время  обращала  всего  более  виимашя  на  изучеше  правописа- 
шя  и  решете  ариеметическихъ  фокусовъ,  вытеснивши  почти  со- 
всЬмъ  предметные  беседы  и  объяснительное  чтеше,  имевпия  целью 
сообщеше  необходимыхъ  научныхъ  и  сель'-ко-хозяйственныхъ  сведе- 
ние а  потому  у ченикъ  является  теперь  вовсе  неподготовленнымъ  къ 
воспр1ятш  нучныхъ  знашй". 

„Отделы  научнаго  содержашя  пользуются  наименьшимъ  спросомъ; 
я  объясняю  это  темь,  что  школа  даетъ  мало  развитая  умственнаго; 
школьники  сдишкомъ  заняты  грамматикой,  ариеметикой  и  пр.  пр." 

„Меньше  читаются  книги  по  географш  и  исторш,  что  объяс- 
няется малыми  знаниями  по  этимъ  предметами. 

„Мало  требуются  книги  изъ  отдела  м1роведенш,  потому  что 
школа,  стесненная  обширной  программой  по  грамматик*  и  другимъ 
иредметамъ  обязательная  курса,  можетъ  только  очень  мало  времени 
удалить  бесЬдаиъ  по  м1роведешю,  вследств1е  чего  ученики  являются 
мало  заинтересованными  этимъ  предметомъ"  и  т.  д. 

Наконецъ  третьимъ  мотивомъ  указывается  направлеше  и  харак- 
теръ народной  втики.  Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  сообщение  по  атому 
предмету  одной  изъ  учительницы 

^Наименьшимъ  спросомъ  пользуются  отделы :  научный,  сельско- 
хозяйственный и  естественно -исторически.  Нашъ  народъ  ищетъ  въ 
книге  прежде  всего  и  больше  всего  поучешя,  потомъ  развлечешя  и 
меньше  всего  звашя.  Вышеназванные  три  отдела  дають  только  ана- 
ше и  притомъ  знаше  часто  въ  форм*Ь  сухой,  для  народа  непривлека- 
тельной. Народъ  любить,  чтобы  въ  книге  изображалась  не  природа 
одушевленная,  или  неодушевленная,  а  человЬкъ — съ  его  мыслями, 
чувствами,  пороками  и  добродетелями,  съ  его  радостями  и  горестями. 
Чтобы  нравиться  народу,  шипеть  учительница,  книга  должна  давать 
пищу  не  одному  только  уму,  а  удовлетворять  всемъ  потребностямъ 
души  человеческой*  Мнопе  объясняюсь  отсутсше  интереса  въ  народе 
къ  книгамъ  научнаго  содержашя  неподготовленностью  нашего  народа 
къ  такого  рода  чтешю,  его  малымъ  развийемъ.  Я  думаю,   что  нашъ 
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народъ,  когда  и  будетъ  подготовленъ  къ  чтенш  книгъ  научныхъ,— 
будетъ  сравнительно  мало  интересоваться  ими.  Мн*  кажется,  что  рус- 
ски народъ  болйе  интересуется  мхромъ  внутреннимъ,  чймъ  м1ромъ 
виЬшнимъ.  Поэтому  книги,  гд*  изображенъ  челов'Ькъ  съ  еговнутрен- 
нимъ  впромъ,  всегда  будутъ  интересовать  его  больше  тЪхъ  квигъ,  въ 
которых ъ  изображенъ  М1ръ  вн'Ьшшй ,  м1ръ  природы  одушевленной  и  неоду- 
шевленной». 

Мы  не  им-Ьемъ  достаточныхъ  данныхъ,  чтобы  вонросъ,  поставлен- 
ный этимъ  послЪднимъ  отзывомъ,  разсмотр'Ьть  во  всей  его  глубин*, 
а  потому  въ  настоящемъ  случае  не  скажемъ  ничего  ни  въ  подтверж- 
ден 1е,  ни  въ  отрицаше  этого  довода. 

Не  будетъ  также  резюмировать  и  друйя  представленныя  зд$сь 
соображешя  о  причинахъ  того,  почему  населешемъ  не  читаются  кни- 
ги названныхъ  отд*ловъ,  при  чемъ  не  будемъ  давать  такое  резюме  ча- 
ст1ю  потому,  что  оно  слишкомъ  ясно  вытекаетъ  изъ  изложенная,  а 
частш  и  потому, — что  это  значило  бы  почти  слово  въ  слово  повто- 
рить то,  что  уже  было  сказано  по  такому  же  поводу  на  основаши 
данныхъ,  собранныхъ  въ  1893  году. 

На  томъ  же  основанш  мы  не  будемъ  составлять  списка  книгъ 
наиболее  охотно  читаемыхъ,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  отношенш  вновь 
собранный  матер1алъ  не  приводить  ни  въ  какимъ  заключешямъ,  со- 
держаще которыхъ  заметно  бы  разнилось  отъ  т&хъ,  которыя  уже 
были  представлены;  теперь,  какъ  и  ранЬе,  въ  списк*  авторовъ  наи- 
более читаемыхъ  особенно  часто  встречаются  имена  А.  и  Л.  Тол- 
стыхъ,  Погосскаго,  Загоскина,  Еоваленской  и  т.  д.  Но  за  топриве- 
демъ  здЬсь  еще  не  появлявшийся  въ  печати  списокъ  книгъ,  им4ю- 
щихъ  наименьший  спросъ  или  не  читаемыхъ  вовсе  въ  школахъ  Мо- 
сковскаго  уЬзда.  Этотъ  матер1алъ  собранъ  быль  Московскою  уйздною 
земскою  управою  отъ  учителей  и  учительницъ,  сообщившихъ  списк* 
наименее  популярныхъ  среди  читателей  книгъ,  имевшихся  въ  школь- 
ныхъ  библютекахъ.  1 

Перечень  книгъ,  упоминаемыхъ  въ  этихъ  спискахъ  составляет^ 
довольно  значительное  число — болЬе  350  экземпляровъ.  { 

Перечисляя  здЬсь    тЬ    сочинешя,  которыя,  какъ   не  читаемы*/ 
упоминаются  не  меиЬе,  ч*мъ  пятью  преподавателями,  получимъ  ел 
дующШ  перечень,  въ  которомъ  курсивомъ  отмЬтимъ  гЬ  сочинешя,  на 
звашя  которыхъ  встречаются  въ  10  и  болЬе  спискахъ  книгъ,  не  и&< 
тересующихъ  пи  учениковъ,  ни  взрослыхъ  читателей: 

«Амуръ  и  Уссуршскш  краМ>. 

«БесЬды  о  природе  Зобова.  : 

«Беев  да  вомы  Максимовича  о  разведенш  плодов.  деревьевъ». 
<Въ  шкодб  и  дома>  Св.  Пономарева.  \ 

«Гуттенбергъ>.  | 
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« Дерево  и  его  жизнь*  Кайгородова. 

«Державины — бюгр.   очеркъ. 

<Жуковсшй* — б!огр.  очеркъ. 

<3аразныя  и  повальным  болтни*.  Пошшдопуло. 

« Здоровье  >  Латышева. 

«Какъ  разводить  ленъ>. 

«Крыловъ»  бшгр.  очеркъ. 

« Карамзины — бшгр.  очеркъ. 

<Какъ  живешь  растенье  >. 

^Картофель*  Кренке. 

*  Китай*. 

«Кавказъ». 

«Какъ  выгоднее  крестьянамъ  землю  обрабатывать >.# 

< Какъ  и  ч'Ьмъ  пахать,  бороновать  и  проч.». 

«Какъ  узнать  почву  >. 

«Люди»  —  этногр.  очеркъ  Коропчевскаго. 

«Ломоносовъ» — бюгр.  очеркъ.  . 

« Океаны*. 

«О  несюраемыхв  крестьяпскихъ  построгисахъ* . 

<0  сгъменахъ*  Котельникова. 

« Ооъ  удобрент  почеъ* — его  же. 

«0  воздгмшанш  хлгьбовъ* — его  же. 

*Объ  удобрент  полей*. 

«О  травоавянш». 

«О  нашихъ  перелетныхъ  птицахъ*. 

«Отчего  бываетъ  день  и  ночь». 

«О  рукописномъ  д4л*  и  кнщ  опечатаю  и  >  Хрущева. 

«О  тепли  и  воздухе»  Животовскаго. 

«Пчела  и  ея  жизнь»  Бутлерова 

<Пушкинъ> — б10гр.  очеркъ. 

«Старина  земли  Русской». 

«Сельская  общественная  служба»  Блинова. 

«Стельная  корова»  Гурина- 

« Сахара  и  Нилъ» — Меча. 

«Тюленш  промыселъ»  Соловьева. 

«Царствоваше  бедора  Павловича»  Карамзина. 

<Чтьмъ  питается  растенге*. 

*Чгъмъ  питается  человгысъ*. 

«Чай  и  откуда  онъ  идетъ» — Рейнбота. 

Приводя  этотъ  списокъ,  мы  отнюдь  не  им&ли  бъ  виду  указать 
яшъ  сбчинешя,  непригодпыя  для  еельской  школы;  онъ  показываегь 
Яыю  сочинешя  мало  читаемый  щи  вовсе  не  им&юпря  спроса  въ 
[стоящей  сельской  школ*.  Изъ  списка  этого  видно,  что  только  очень 
значительное  число  составляющихъ  его  назвашй  принадлежит*  кни- 
мъ  беллетристичесваго  содержашя;  подавляющее  же  большинство 
шгъ  указываемыхъ  этимъ  спискомъ  принадлежишь  въ  отдЬламъ 
дьскохозяйственному  и  научному.  Таковы  данныя,  собранный  по 
юконскому  уЬзду,  гд*  школы  болЬе,  ч'Ьмъ  гдЬ-либо,  обезпечены  и 
рвлетворительными  и  разнообразными  учебниками,  и  достаточнр 
абжены  другими  учебными  пособ1ами;  нечего  и  говорить,  стало- 
йъ,  что  въ  другихъ  уЬздахъ,  гд*  школы  обставлены  гораздо  хуже 
1дЬ,  следовательно,  для  того,  чтобы  выполнить  обязательный  про- 
шмныя  требовашя,  тратится  преподавателями  гораздо  больше  труда 
еще  меньше  остается  времени  на  сообщеше  ученикамъ  знашй  на- 
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учнаго  характера, — въ  уЬздахъ  этихъ,  безъ  сомнения,  такого  рода 
книги,  какъ  указанный  въ  лриведенномъ  списке,  требуются  еще 
менее. 

Въ  заключеше  цредставленныхъ  данныхъ,  рисующихъ  настоящее 
положеше  школьно-библштечнаго  дела,  необходимо  заметить,  что  вс* 
те  факторы,  которые  обусловливают  развитье  читаемости   вообще  и 
пользоваше  библютеками  въ  частности,  и  которые  разсмотрЗшы  были 
выше  въ  отдельности,  одинъ  независимо  отъ   другого, — въ  действи- 
тельности еказываютъ  свое  вл1яше  въ  тесной  совокупной    или    при- 
чинной между  собою  связи.  Такъ  напримЪръ  экономическая  нёобезпе- 
ченность,  а  вместе  съ  нею  харавтеръ  вызываемой  ею  же  промысло- ; 
вой*  деятельности  той  или  иной  части  населешя, — можетъ  обусловить 
и  размеры  обезпеченности  чтебнымъ  матер1аломъ  и  необходимость  по- 
лу чен1я  грамотности  въ  школе,  которая  въ    свою    очередь   наложить 
отпечатокъ  на  характере  пользовашя  библюгекою,  при  чемъ  составу 
книгь  въ  этой  последней  также  не  можетъ  не  отразиться  на  выбор* ! 
книгъ  для  чтен1я,  а  затемъ  и  на  томъ  направлены,    котораго   чита- 
тели б  у  дуть    держаться    при    прюбретенш   книгъ   въ   собственность] 
и  т.  д. 

И  вотъ  почему  нельзя  не  признать,  что  какая  бы  не  была  при-, 
нята  мера,  какое  бы  ни    было    создано   услов!е   въ    экономической, 
промысловой  или  общественной  жизни  населешя, — оно — въ  силу   не-^ 
разрывной  связи  упомянутыхъ  факторовъ — непременно   отразится   И| 
на  интеллектуальной  стороне  жизни  населешя,  и  вместе  съ  темь  и 
на  характере  его  отношенш  къ  печатному  слову   и   на    его   выбор*  < 
чтебнаго  матер1ала.  Точно  также  и    наоборотъ:    всякая   реформа    въ 
постановке  школы  и  библютечнаго  дела,  разъ  -только  она  отвечаегь . 
запросамъ  интеллектуальной  жизни  населешя, — такимъ  же  рововымъ 
образомъ  отразится  и  на  другихъ  сторонахъ  его  жизни. 

А  потому  нельзя  не  высказать  пожелашя,  чтобы  было  обращено, 
должное  виимаше  на  те  услов1я,  который  определяютъ  собою  разме- 
ры пользовашя  чтебнымъ  матер1аломъ  и  изменить  который  къ  луч-, 
шему  не  представляется  невозможными  Въ  числе  этихъ  условШ  яеч 
обходимо  назвать — улучшеше  качественной  стороны  постановки  школь-  \ 
наго  дбла,  распространете  народныхъ  библютекъ  и  читаленъ,  увелнч 
чеше  и  ул учтете  состава  школьныхъ  библютекъ,  а  также  проявлевЫ 
большей  энерпи  въ  книго-издательской  для  народа  деятельности^ 
принятой  на  себя  представителями  наиболее  образованной  части  об- 
щества. Мнопе  преподаватели,  касаясь  вопроса  о  мерахъ  способствуй :| 
ющихъ  развитш  читаемости,  какъ  на  одну  изъ  такихъ  м*ръ, — укаН 
зываютъ  еще  на  народныя  чтешя  съ  туманными  картинами,  ВполиЫ 
сознавая,  какъ  велико  могло  бы   быть   значение    народныхъ    чтешй,| 
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яли  бы  ведете  ихъ  определялось  известной  системой  н  велось  на 
>ол*е  широкихъ  основашяхъ  при  тщательной  подготовке  къ  ншгь  со 
стороны  лекторовъ,  мы  сознательно  не  включили  въ  перечень  упомя- 
|утыхъ  м&ропрйятШ  народный  чтешя,  такъ  какъ  далеко  еще  нельзя 
физнать  окончательно  выясненнымъ  вопросъ, — насколько  благотворное 
шяше  оказываютъ  там  чтешя  въ  томъ  вид*,  въ  вакомъ  он*  въ 
юлыпинств*  случаевъ  являются  теперь. 

Закончит»  настояний  очеркъ  передачею  т*хъ  сообщений  прешь 
[авателей,  которыя  касались  вопроса  о  тоыъ,  вакимъ  образомъ,  не 
фибЪгая  къ  значительнымъ  затратамъ,  можно  улучшить  постановку 
окольно -библ юте чнаго  дЬла,  разсмотрЪню  котораго  и  быль  главнымъ 
>бразомъ  посвященъ  настоящей  очеркъ. 

Вотъ  что  пишуть  эти  преподаватели: 

„Настояпдя  школьный  библиотеки  какъ  подборомъ~книгъ,  такъ  и 
иъ  количествомъ  не  удовлетворяютъ  не  только  оставившихъ  школу, 
ю  даже  и  учащихся:  70— 80  хорошихъ  книжекъ  прочитываются  очень 
жоро,  а  потомъ — разъ  уже  прочитанный  книги  утрачиваюгь  интереоъ, 
е  ученики  перестаютъ  совсЬмъ  ихъ  брать.  Тавъ-какъ  ученикъ,  окон- 
швпий  курсъ  въ  школ*,  теряегь  теперь  съ  ней  всякую  связь,  то 
данственнымъ  связующимъ  звеномъ  могла  бы  быть  школьная  библ1- 
гсека,  задача  которой,  думается,  и  состоять  Частдо  въ  томъ,  чтобы 
[о  возможности  поддерживать  эту  связь,  привлекать  къ  себЪ  быв* 
кшхъ  учениковъ  и  не  давать  имъ  забыть  то,  что  они  узнали  въ 
нколгб.  Чтобы  им'Ьть  постоянными  своими  читателями  бывшихъ  уче- 
шковъ, — школьная  библютека  должна  ежегодно  пополняться  новыми 
лигами.  Однако  въ  виду  того,  что  каждый  годъ  пополнять  школьную 
юбдютеку  довольно  трудно, — представляется  желательнымъ  применить 
•л-Ьдуюпцй  способъ:  составить  ору  полную  библютеку  ц*ною  рублей 
къ  100  или  болЬе0  причемъ  некоторый  лучнпя  произведешя  прюбрЪсть 
\ъ  нЬсколькихъ  (напр.  четырехъ)  экземплярах^  эатЬмъ  ее  раздЪ- 
[ять  ва  четыре  школы  съ  т*мъ,  чтобы  черезъ  каждые  два  года  биб- 
11отеви  зти  переходили  изъ  одной  школы  въ  другую:  тогда  каждая 
юблаотека  попа деть  во  второй  разъ  въ  школу  черезъ  шесть  л4тъ  и 
пять  Зудеть  читаться  съ  прежнимъ  интересомъ.  Наконецъ  нельзя 
акже  не  пожелать,  чтобы  подборъ  книгъ  для  школьныхъ  библютекъ 
[роизведился  бол*е  тщательно  и  чтобы  въ  швольныя  библиотеки  по- 
гадали только  лучнпя  книги". 

„Хорошо  бы  было,,  если  бы  существующ1я  при  школахъ  библю- 
еки  года  черезъ  три  или  четыре  менялись  съ  библютеками  другихъ 
шолъ,  потому — что  при  атомъ  чтебный  матер1алъ  все-таки  обнов- 
ялся  бы.  А  то  бываетъ,  что  ученикъ  еще  на  школьной  скамь* 
учпыя  книги  лрочтетъ,  а  по  выход*  изъ  школы  раза  два— три   об- 
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ратится  за  книгами, — да  интересныхъ  и  новыхъ  нйту,  а  старыя  чи- 
таются неохотно.  Наконецъ  онъ  и  совсЬмъ  отвыкаегь  отъ  чтешя,  да 
еще  итоварищамъ  разскажетъ,  что  въ  школ*  все  тЬ  же  книги,  е. 
ходить  не  за  чЪмъ.  Если  же  по  временамъ  библютеки  станутъ  ко- 
реннымъ  образомъ  обновляться  матер1аломъ  еще  не  читаннымъ,  то 
мпЬ  думается,  что  и  требовашя  неучащихся  1гвзрослыхъ  увеличатся". 

„Необходимо  увеличить  количество  книгъ,  хотя  бы  нутемъ  уст- 
ройства обмЪнныхъ  библЬтекъ,  книгами  которыхъ  черезъ  известные 
промежутки  времени  школы  могли  бы  обмениваться;  это  тЬмь  болк 
необходимо,  что  ученики  по  выход*  изъ  школы  перезабываютъ  все, 
чему  обучались,  если  не  поддерживаютъ  свои  знашя  путемъ  чтенш, : 
Увеличить  составъ  библштекъ  необходимо  и  въ  интересахъ  взрослаго 
населен1я,  которое  .съ  удивительною  быстротою,  ознакомлишается  съ 
библютекою  и  черезъ  одинъ — полтора  года  библттека  перестаетъ  при- 1 
влекать  къ  себе  народъ"* 

Приведемъ  еще  одинъ    отзывъ    учительницы,    указывающей   на 
необходимость  изменешй  въ  организащи  постановки    школьно -библю- ; 
течнаго  дела  между  прочимъ  и  съ  точки  зрЗгшя  интересовъ  того  боль- 
шинства учащихся  (учениковъ  и  ученицъ   младшаго  и  среднего  отдЬ- 1 
ленШ),  которое,  какъ  объ  этомъ  уже  говорилось  выше,— въ  настоящее  , 
время  если  не  лишено  совершенно,  то  пользуется  чтебиымъ  матерга- 
ломъ  въ  очень  ограниченныхъ  размерахъ. 

„При  томъ  положенш,  въ  которомъ  теперь   находятся  школьно- 
ученичесшя  библютеки,  довольно  трудно  устроить  дело  такъ,   чтобы 
удовлетворять  требовашямъ  учащихся  сколько-нибудь  продолжительное 
время.  Для  этого  пришлось  бы  основывать  СЛИШКОМЪ  боЛЫШЯ  бибЛ10- 
теки  съ  затратой  на  каждую  значительныхъ  средства  Избежать  этот 
неудобства  можно  было  бы,  какъ  мне  кажется,  несколько  изменивъ 
самое  устройство  библютекъ.  Если,  основывая  библттеку   для  одного 
училища,  оценивать  ее  въ  50  руб.,  то  для  4  училищъ    потребуется 
сумма  въ  200  руб.;— на  эти  деньги  можно  составить  одну  очень  хо- 
рошую детскую  школьно-ученическую  библттеку,  при  чемъ  некоторый  1 
лучппя  произведен1я  могли  быть  прюбрЪтены  въ  несколькихъ   экзем- 
пляр ахъ;  въ  такой  библютеке  книгъ  для  всехъ  возрастовъ  (младшаго, 
средняго  и  старшаго)  было-бы  вполне  достаточно.  ЗатЬмъ  такую  биб- 1 
лютеку  можно  бы  было  распределить  между  четырьмя  училищами  съ  I 
темъ,  чтобы  каждое  изъ  нихъ  черезъ    2    года   обменивалось    своими 
книгами  съ  другимъ  училище мъ.  Такимъ  образомъ  черезъ    каждые  2  I 
года  школа  имела  бы  въ  своей  библштеке  новый  составъ  книгъ,  а 
первоначальный  составъ  каждой   изъ  нихъ  возвратился  бы  обратно 
только  черезъ  6  л*тъ, — срокъ  достаточный  для  того,   чтобы  вернув- 
1ШНСЯ  книги  могли  быть  прочитаны  вновь   съ  интересомъ,  при  чемъ 
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особенно  было  бы  желательно,  если  бы  къ  этому  времени  каж- 
дая библютека  была  сооткЬтственнымъ  образомъ  пополнена*  Такимъ 
образомъ  моя  мысль  состоитъ  въ  томъ,  что  быть  можетъ  будетъ  по- 
лезнее и  интереснее  для  читателей,  если  заменить  существуюпця 
постоянныя  школьно-ученичесшя  библштеки  -  библютеками  передвиж- 
ными— обменными44  • 

Кавъ  сказано  было  выше,  въ  Московскомъ  уЬздЬ  такая  система 
принята.  Будемъ  надеяться,  что  она  будетъ  применена  и  въ  осталь- 
ныхъ  уЬздахъ. 


УЧБНИЧЕОКШ  МАНКИРОВКИ. 


I. 

Хотя  вопросу  о  ВЛ1ЯШИ  ученическихъ  манкировонъ,  а  также  вы- 
яснешю  ихъ  причинъ  было  уже  посвящено  несколько  страницъ  пер- 
ваго  выпуска  «Вопросовъ  народ  наго  образовашя»,  т*мъ  не  менее,  61 
виду  того,  что  въ  настоящее  время  имеется  по  этому  предмету  новы! 
и  довольно  значительный  матергалъ,  доставленный  въ  минувшемъ  го- 
ду преподавателями  въ  своихъ  статистичесвихъ  отчетахъ,— не  лиш- 
нимъ  будетъ  еще  разъ  разсмотрЪть  вопросъ  объ  ученическихъ  мак- 
кироввахъ  съ  тою  детальностью,  которую  допускаютъ  полученные  от! 
преподавателей  данный.  Но  прежде  чЪмъ  приступить  къ  изложение 
этихъ  последнихъ,  необходимо  оговориться,  что  хотя  главнейшая  за- 
дача настоящаго  очерка  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  исчер- 
пать втотъ  новый  по  настоящему  вопросу  матер1алъ,  тбмъ  не  менее  В1 
видахъ  возможной  полноты,  а  также  для  того,  чтобы  лучше  выяснить 
те  или  иныя  стороны  даннаго  вопроса, — придется  въ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  повторить  то,  что  уже  было  сказано  по  соответствующему  по- 
воду ран*е. 

Такъ,  чтобы  точнее  определить  вначеше  ученическихъ  манкиро- 
воиъ,  приходится  опять  отметить,  что  значеше  ихъ  главнейшимъ  об- 
разомъ  обусловливается  существующею  системою  власснаго  обучены. 
Действительно, — въ  школе  съ  годичнымъ  вурсомъ,  и  особенно  въ 
школе  съ  од  нимъ  учителемъ  при  трехъ  отделешяхъ,  т.  е.  гд*  над- 
зеръ  учителя  не  сосредоточивается  на  одномъ  вакомъ-либо  класс*,  а 
охватываетъ  работу  учениковъ  всЬхъ  влассовъ  одновременно,  одними 
изъ  наиболее  трудно  достигаемыхъ  и  вместе  съ  тЬмъ  необходимый 
условШ  успешности  обучешя  является  возможно  большее  равенство 
учениковъ  каждаго  отдел ешя  въ  различнаго  рода  завяпяхъ,  и  навы- 
кахъ.  Занимаясь  въ  классе,   учитель,  конечно,   не  можетъ   не  счи- 
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таться  съ  такими  особенностями  въ  характер*  и  склонностяхъ  от- 
д*льныхъ  учениковъ,  который  выражаются  наиболее  резко,— но  съ 
темъ  вместе  отъ  преподавателя  нельзя  требовать  такого  веден  1Я  к  лас - 
снаго  обучения,  при  котороиъ  преподанное  имъ  одинаково  бы  воспри- 
нималось и  съ  одинаковою  силою  запечатлевалось  въ  сознанш  всЬхъ 
учащихся,  такъ  какъ  при  этомъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  ска- 
зывается вл1яше  такихъ  индивидуальныхъ  особенностей,  которыя учи- 
тель, руководящШ  ц*лымъ  классомъ,  не  въ  состоя  нш  ни  подметить, 
ни  принять  во  внимаше.  Такой  индивидуализащи  обучешя,  при  кото- 
рой возможно  полнее  были  бы  изучены,  а  затёмъ  и  приняты  во  вни- 
мате  интеллектуальныя  особенности  учащагося,  еще  возможно  требо- 
вать отъ  гувернера,  но  не  отъ  швольнаго  учителя,  задачею  котораго 
является,  главнымъ  образомъ  то,  чтобы  уловить  общгё  характеръ, 
обнцй  тонъ  класса  и  загЬмъ,  руководя  и  направляя  по  мир*  силъ 
исключительный  склонности  и  способности,  иметь  дело  съ  тою  соби- 
рательнею  единицею,  которая  носитъ  вазвав1е  класса.  Такимъ  обра- 
зомъ о  дно  составе  ость  учащихся  служить  одшшъ  изъ  важнейшихъ 
условий  успешности  класснаго  обучешя. 

И  вотъ  почему  манкировки  учащихся,  заставляя  манкирующихъ 
отставать  отъ  товарищей  и  вводя  такимъ  образомъ  новое  услов1е, 
-нарушающее  единство  класса,— сильно  тормозятъ  и  затрудняютъ  пра- 
вильный ходъ  обучешя  и  особенно  въ  начальной  школе,  где  вредное 
вл!ян1е  манкировокъ  не  можетъ  парализоваться  внеклассными  учеб- 
ными заняшми  учениковъ,  проманвировавшихъ  то  или  иное  число 
уроковъ . 

Вотъ  что  говорятъ  намъ  о  значенш  и  вл1янш  ученическихъ  ман- 
кировокъ отзывы  учителей  народныхъ  школъ  Московской  губерщи: 

«Манкировки  учениковъ  начальной  школы  имйютъ  большее  зна- 
чеше,  чемъ  въ  другихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  потому  что  ихъ  бы- 
ваеть здесь  больше  и  вл1ян1е  ихъ  иное:  въ  другихъ  учебныхъзаведетяхъ 
пробелы  въ  знан1яхъ  ученика  пополняются,  въ  большинстве  случа- 
евъ,  при  номощи  учебниковъ,  товарищей,  родителей  и  ренетиторовъ, 
тогда  какъ  въ  начальной  школ*  учитель  (или  учительница)  по  необ- 
ходимости долженъ  самъ  ввести  ученика  въ  кругъ  знашй,  преподан- 
ныхъ  во  время  его  отсутств1я,  потому  что  не  располагаете  тЬми  сред- 
ствами, на  которыя  можетъ  надеяться,  напримеръ,  учитель  гимназпц 
следовательно,  народному  учителю  приходится  чаще  останавливаться, 
чтобы  познакомить  отсутствовавгааго  ученика  сътемъ,  что  было  прой- 
дено безъ  него.  А  такъ  какъ  такихъ  вынужденныхъ  остановокъ  бы- 
ваетъ  въ  начальной  школ*  более,  чемъ  следовало  бы,  то  учителю 
противъ  его  желашя  приходится  сделать  въ  предоставленное  въ  его 
распоряжеше  время  менее  того,  что  могь  бы  онъ  сделать  при  более 
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благопр1ятныхъ  усдовшхъ.  Отсюда  в1дно  то  огромное  значен!  е  манки- 
ровокъ, которое  он*  имЪютъ  въ  жизни  начальной  школы,  а  потому 
зд*сь  борьба  съ  ними  необходима  болЪе  сильная,  ч*мъ  гдЬ-либо>. 

«Влйяше  манкировокъ  на  правильный  подъ  преподаватя  слиш- 
комъ  очевидно ,  чтобы  о  нежь  нужно  было  распространяться.  Вл1яш- 
емъ  ихъ,  между  прочииъ,  обусловливается  отсутстше  въ  настоящею 
году  окоичившихъ  курсъ*. 

«Продолжительный  манкировки  вредно  шпяютъ  на  правильный 
ходъ  обучешя  гЬмъ,  что  ученикъ,  пропустивши  много  уроковъ,  от- 
стаетъ  огь  другихъ  и  дблается  плохимъ  учевикомъ  и  учителю  трудно 
достигнуть  равнаго  развитая  всЬхъ  учениковъ». 

«Что  ученичесшя  манкировки  вредятъ  правильному  ходу  препо- 
давашя— объ  этомъ  врядъ  ли  стоить  говорить;  уменьшить  ихъ  МО- 
жеть  прежде  всего  развитое  въ  ученикахъ  убЪждеше,  что  манкиров- 
ки съ  ихъ  стороны  не  только  доставляютъ  двойной  трудъ  учителю, 
но  и  самого  ученика,  если  онъ  даже  и  способенъ,  могутъ,  запутать 
до  того,  что  онъ  не  будетъ  въ  состояши  пройти  тотъ  или  другой 
курсъ  удовлетворительно.  За  манкировки  въ  2  нед&ли  подрядъ  сле- 
довало бы  ученика  пересаживать  курсомъ  ниже>.(?) 

«Манкировки  задерживаютъ  ходъ  преподавания  и  часто  пропу- 
стивши несколько  дней  уже  не  въ  силахъ  догнать  своихъ  товари- 
щей и  принужденъ  бываетъ  ходить  въ  школу  лишни  годъ». 

«Зло  манкировокъ  заключается  въ  томъ,  что  маннируюпдо  уче- 
ники отстаютъ,  остаются  на  другой  годъ  въ  томъ  же  отдЪлеши  и  вгЬ- 
шаютъ  принимать  вновь  поступающих^  если  же  нанвдруютъ  мало- 
способные ученики  второго  или  третьяго  отдЪлешй,  то  они  образують 
новыя  группы,  что  очень  неудобно». 

«Манкировки  очень  вредно  отзываются  на  общемъ  ход*  препода- 
вашя во  многихъ  отношешяхъ:  1)  манкирующее  ученики,  особенно 
когда  число  ихъ  значительно,  задерживаютъ  успешный  ходъ  препо- 
давания- 2)  примЬръ  манкирующихъ  иногда  заразительно  дЪйствуеть 
и  на  другихъ  учащихся;  3)  манвируюпце  ученики,  даже  и  самые  спо- 
собные, мало-помалу,  отставая  отъ  товарищей,  дЪлаютгя  очень  пло- 
хими учениками.  И  вообще  должно  сказать  при  этомъ,  что  манки* 
ровки — самое  большое  зло,  съ  воторымъ  ежегодно  приходится  бороть- 
ся народной  школ*». 

«Манкировки  крайне  тормозятъдЪлЪ:  приходится  проходить  и  мень- 
ше, и  плоше,  и  съ  большимъ  трудомъ»... 

«На  правильный  ходъ  преподавашя  манкировки  имЬють  очень 
вредное  вл1яше.  Пропорщонально  количеству  манкировокъ  у  ученика 
появляется  равнодушное  отношеше  къ  школЪ,  пропадаетъ  весь  инте- 
ресъ  къ  зашгпямъ,  св&дЪшя,  полученныя  имъ,  разрозненны,  неполны». 
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Таковъ  характеръ  большинства  отзывовъ  по  данному  вопросу  и 
только  очень  немнойе  преподаватели  хотя  и  указываютъ  на  вредное 
вл1яше  манкировокъ  и  на  необходимость  борьбы  съ  ними, — но  въ  то 
же  время  замечаютъ,  что  «ходъ  преподавашя  вследств1е  манкировокъ 
мало  нарушается». 

Такая  разница  въ  определенш  вл1яшя  манкировокъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  она  можетъ  быть  обусловлена  соответствующею  раз- 
ницею программныхъ  требовашй,  можетъ  находиться  въ  зависимости 
оть  т*хъ  особенностей,  которыми  отличается  преподаваше  лицъ,  дав- 
шихъ  так1е  разноречивые  отзывы;  въ  самомъ  деле, — чемъ  интензив- 
нее  будетъ  идти  обучеше,  тЬмъ  конечно,  сильнее  будутъ  ощущать- 
ся неудобства,  доставляемыя  манкировками;  и  если  взять  двухъ  пре- 
подавателей— одного,  который  растягиваетъ  курсъ  на  весь  годъ,  и 
другого,— проходящаго  тотъ  же  курсъ  въ  полгода,  а  затемъ  веду- 
щаго  повторешя,  то  несомненцо,  что  вторымъ  изъ  этихъ  преподава- 
телей неудобства,  сопряженный  съ  манкировками,  будутъ  чувствовать- 
ся острее,  чемъ  первымъ,  хотя  на  конечныхъ  результатахъ  обучешя 
вл]'ян1е  манкировокъ  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  мо- 
жетъ быть,  скажется  одинаково  сильно  и  для  устранешя  дурныхъ 
после дствхй  ученическихъ  манкировокъ  какъ  тому,  такъ  и  другому 
учителю  придется  обратиться  къ  однимъ  и  темъ  же  средствамъ. 

Средства,  съ  помощью  которыхъ  учителямъ  приходится  бороться 
■съ  вреднымъ  вльяшемъ  ученическихъ  манкировокъ  довольно  однообраз- 
ны и  давно  известны;  вотъ  что  по  этояу  предмету  писалъ  одинъ  изъ 
выдающихся  н*мецкихъ  педагоговъ  Ф.  Шварцъ,  книга  котораго  пе- 
реведена на  русски  языкъ  более  тридцати  летъ  тому  назадъ: 

„Оть  чего  бы  не  произошелъ  пропускъ,  учитель  долженъ  ста- 
раться по  возможности  ослабить  вредныя  его  следств1я7  т.  е.  не  тре- 
бовать оть  ученика  безусловно,  чтобы  онъ  йсполнилъ  все,  что  упу- 
стилъ  (говоря  иначе — не  настаивать  на  томъ,  чтобы  ученикъ  самъ  вос- 
полнилъ  пробелъ  и  только  при  помощи  своихъ  силъ  сравнялся  съ  това- 
рищами). Иначе  наложишь  на  него  несносное  бремя  и  собственно  только 
прикроешь  пробелъ,  а  не  восполнишь  его,  потому-что  кое-какую  свое- 
дельную  работу-  ученика,  слегка  просмотренную  учителемъ,  еще 
нельзя  назвать  умствённымъ  усвоешемъ  предмете,  успбхомъ  въ  науке. 
Лучше,  въ  видахъ  повторения,  воротись  съ  цчълимъ  классомъ  къ 
тому  пункту,  съ  котораго  ученикъ  тотъ  отсталъ,  и  при  этомъ 
па  него  обращай  главное  вниманге,  однакоже  такъ,  чтобы  и  про- 
чимъ  не  наскучило  слишкомъ  долго  сидгьть  на  одномъ  и  томъ  же. 
Иногда  можно  приставить  къ  отсталому  лучшаго  ученика  для 
помоганш  ему.  Во  всякомъ  случае  не  должно  оставаться  пробеловъ 
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въ  знашяхъ  дЬдаго  класса,  и  слЪды  пропусковъ  не  должны  быть  за- 
метны" .  г) 

Въ  большинстве  случаевъ  преподаватели  пользуются  первымъ 
изъ  только-что  указаниыхъ  пр1вмовъ,  т.- е.  съ  помощью  повторен*» 
того,  что  было  уже  пройдено  классомъ  за  время  отсутств1я  ученика, 
заставляютъ  проманвировавшихъ  подняться  до  уровня  знашй  осталь- 
ныхъ  товарищей;  въ  тЬхъ  же  слудаяхъ,  когда  въ  классе  отсутствует^— 
напримЬръ  въ  распутицу  или  во  время  разлива  р'Ькъ, — болйе  или 
менЬе  значительное  число  учениковъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  чтобы 
парализовать  нарушающее  односоставность  класса  вл1яше  манкировокъ, 
преподаватели  обыкновенно  находятъ  бол*е  цйлесообразнымъ  не  идти 
дальше  въ  преподаванш  изучаемыхъ  предметовъ,  а  занимать  учени- 
ковъ  повтерешемъ,  пока  не  явятся  манкируюпце  ихъ  товарищи.  На 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случай,  I  т. -е.  приходится  лк 
повторять  пройденное  въ  ожиданш  отеутствующихъ,  или  же  занимать 
классъ  повторешемъ  того,  что  уже  было  изучено  за  время  отсутств1я 
кяукого-либо  ученика, — въ  действительности  чрезвычайно  трудно  вы- 
полнить, то  требоваше  дидактики,  которое  отмечалось  приведенною 
выше  выпискою,  и  избежать  дурныхъ  сторонъ  повторительныхъ 
уроковъ. 

Вотъ  что  относительно  атого  находимъ  мы  въ  отзывахъ  самихъ 
учителей  и  учительницъ: 

„Манкировки  заставляютъ  очень  часто  прибегать  къ  повторению, 
а  это  надо-Ьдаеть  другимъ  ученикамъ,  дЬлаетъ  ихъ  шаловливыми, 
ленивыми  и  разсЬянными,  вообще  ведетъ  къ  упадку  дисциплины". 

„На  преподаваше  манкировки  вл1яютъ  дурно,  это  ввЪ  всяваго 
сомн&шя,  такъ  какъ  одинъ  и  тотъ  же  урокъ  приходится  повторять, 
что  заставляетъ  скучать  большую  часть  учениковъ". 

„Манкировки  нарушаютъ  правильный  ходъ  занятШ,  потому-что 
учителю  приходится  для  поддержания  знашй  лроманкировавшаго  на 
общемъ  уровне — снова  объяснять  то,  что  уже  усвоено  прочими,  и  не 
представляетъ  для  нихъ  при  вторичномъ  объяснены  прежняго  инте- 
реса". 

„Благодаря  манкироввамъ  для  учащйхъ  весьма  трудно  вести  дЬло 
обучешя  правильно:  приходится  одинъ  и  тотъ  же  урокъ  давать  по  не- 
скольку разъ". 

„Не  вл1ять  на  ходъ  преподавашя  манкировки  не  могутъ,  особен- 
но, если  происходятъ  часто:  для  одного  или  двухъ,  пропустивших^ 
урокъ  приходится  лишшй  разъ  повторять  пройденное^  если  же  т 
явятся  на  урокъ  нисколько  челов'Ькъ,  то  объяснение  чего-либо    вновь 


1)  «Руководство  къ  воспит.  и  обуч>  т.  П.,  стр.  168  (перев.  Шафранова). 
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приходится  вовсе  откладывать.  Такимъ  образомъ  задерживается  про- 
хождеше  курса". 

„Весною,  когда  по  случаю  разливар*ки,  до  половиныучениковънебы- 
ваетъ  въ  класс*  недели  две, — учителю  приходится  останавливаться 
съ  объяснев1емъ,  заставляя  повторять  пройденное-  а  такъ  какъ  учеб- 
ное время  очень  ограничено  и  въ  немъ  дороги  не  только  недели,  но 
ри  и  часы,  то  поэтому  къ  концу  года  приходится  торопиться,  вы- 
полнять программу  кратко,  почему  ученики  плохо  усвоиваютъ  объ- 
яснена" . 

„Въ  перюдъ  осенней  и  весенней  распутицъ  по  причине  манки- 
ровоиъ  приходится  съ  учениками  заниматься  повторешемъ  до  техъ 
поръ,  пока  явятся  отсутствовавппе.  Всл*дств1е  этого — то,  что  одни 
ученики  усвоивають  очень  хорошо,  друие— довольно  поверхностно". 

Таковъ  характеръ  большинства  отз  ы  во  въ  .преподавателей,  касав- 
шихся вопроса  о  прпнимаемыхъ  ими  мерахъ  борьбы  съ  дурнымъ 
вл1яшемъ  манкировокъ;  и  только  очень  немнопе  преподаватели  въ 
числе  такихъ  меръ  указали  на  самостоятельный  занятся  проманкиро- 
вавпшхъ,  которые,  чтобы  догнать  товарищей,  должны  заниматься 
дома  или  въ  школе,  поел*  окончав1я  уроковъ.  Однако  и  эта  мера 
не  даетъ  хорошихъ  результатовъ,  какъ  это  видно,  наприм-Ьръ,  изъ 
следу  ющихъ  указашй. 

„Манкировки  производатъ  отсталость  въ  познашяхъ,  уничтожить 
которую  не  хватаетъ  силъ:  только  своихъ  сельскихъ  можно  задержи- 
вать въ  класс*  лишше  часы,  но  и  въ  такомъ  случай  результаты  по- 
лучаются плачевные,  потому-что  пяти-часовыя  занят1я  такъ  ихъ  утом- 
ляютъ,  что  они  едва  понимаютъ,  что  имъ  говоришь". 

„Учапцеся  довольно  часто  манкируютъ  уроками.  Чтобы  подогнать 
такихъ  учениковъ  до  уровня  познашя  сверстниковъ,  учителю  прихо- 
дится оставлять  ихъ  после  окончашя  всехъ  уроковъ  на  часъ  или 
полтора  часа  въ  школе:  но  эта  мера  мало  приноситъ  пользы",  и  т.  д. 

Итакъ,  изъ  числа  меръ,  съ  помощью  которыхъ  школа  обыкновенно 
борется  съ  вл1яшемъ  манкировокъ,  учителя  не  указываютъ  ни  одного, 
которое  не  имело  бы  своихъ  весьма  существенныхъ  недостатковъ  и  вме- 
сте съ  т*мъ  было  бы  настолько  действительно,  чтобы  уменьшить 
значеше  манкировокъ,  который  при  настоящей  постановке  школьнаго 
д^ла  нредставляются  не  маловажнымъ.  препятстмемъ  на  пути  дости- 
жешя  результатовъ,  составляющихъ  задачу  современная  начальнаго 
школьнаго  обучешя. 

Посмотримъ  теперь,  какую  же  величину  въ  ея  числовомъ  выра- 
жеши  представляютъ  ученичешя  манкировки,  т. -е.  какъ  много  дней 
отнимаютъ  он*  отъ  учебнаго  года. 
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И. 

Въ  виду  состоявшагося  6  февраля  1897  года  постановлена  Гу- 
бернскаго  Земскаго  Собрашя,  поручившего  „выяснить  вопросъ  о  ман- 
кировкахъ  учениковъ  земскихъ  школь", — статистическое  отделете 
губернской  земской  управы  обратилось  къ  учителямъ  съ  просьбою 
доставить  некоторый  данныя  о  манкировкахъ  и  включило  съ  этою 
целью  несколько  вопросовъ  въ  обычный  бланкъ  статистическаго  от- 
чета за  1896/7  учебный  годъ. 

Звая,  что  журналы  для  записи  манкировокъ  ведутся  далеко  не 
во  всехъ  школахъ  и  рискуя  поэтому  при  категоричности  требований 
получить  данныя  не  достаточно  точныя,  статистическое  отдаете  про- 
сило преподавателей  'сообщить  требуемый  свйдЬтя  лишь  въ  томъ 
только  случае,  если  имеются  точныя  данныя  о  манвировкахъ  уча- 
щихся. И  вотъ  почему  просимыя  сведешя  доставлены  были  далеко  не 
о  всЬхъ  школахъ,  а  лишь  не  более,  какъ  о  3Д  всехъ  существующихъ 
училищъ.  Однако  и  этотъ  матер1алъ  оказалось  невозможнымъ  при- 
нять безъ  некоторой  критики:  несмотря  на  то,  что  вопросные  пункты 
бланка  статистическаго  отчета  редактированы  были  повидимому  до- 
вольно определенно,  и,  казалось,  не  могли  подать  повода  къ  сомне- 
шю  въ  томъ,  какъ  именно  следуетъ  понять  предложенные  вопросы,— 
т-Ьмъ  не  менее  по  яЬкоторымъ  школамъ  даны  были  сведешя  не  о 
числ*  проманкированныхъ  дней,  а  о  числе  пропущенныхъ  уроковъ, 
а  па  другимъ  даны  были  сведешя  о  числе  пропущенныхъ  дней  всею 
школою,  т.-е.  о  перерыв*  школьныхъ  заняйй.  Все  эти  ошибки  не 
трудно  было  заметить,  а  за  исключешемъ  такихъ  бланокъ,  оказалось 
лишь  382  ответа  настолько  полныхъ  и,  повидимому,  достоверныхъ, 
что  представлялось  возможнымъ  подвергнуть  ихъ  статистической  об- 
работке. 

По  отдельнымъ  уездамъ  указанное  число  ответовъ  распределяет- 
ся далеко  не  равномерно  въ  зависимости  отъ  того,  составляетъ  ли 
въ  томъ  или  иномъ  уезде  ведете  манкировочнаго  журнала  обычное 
или  же  только  исключительное  явлете.  Самое  большое  число  отв*- 
тювъ  (63  и  58)  получено  изъ'  Московскаго  и  Богородскаго  уездовъ, 
а  наименьшее  (6)  изъ  Клинскаго  уезда.  По  Коломенскому  уезду  дан- 
ныхъ  этого  рода  не  имеется  вовсе,  такъ  какъ  бланки  статистиче- 
скихъ  отчетовъ  при  ихъ  пересылке  на  место  были  затеряны.  И  вотъ 
между  прочимъ  почему  въ  дальнейшемъ  изложении  мы  не  будемъ  оста- 
навливаться надъ  выяснешемъ  разницы  въ  относительномъ  числе  ман- 
кировокъ по  отдельнымъ  уездамъ,  такъ  какъ  легко  можетъ  оказать-  . 
ся9  что  подмеченная  разница  обусловливается  не  какими-либо  посто- 
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явными    или    коренными    причинами,  а  исключительно   разницею  въ 
числе  полученныхъ  ответовъ. 

Переходя  въ  более  детальному  разсмотренпо  полученныхъ  дан- 
ныхъ  находимъ,  что  представленный  сообщешя  заключаютъ  въ  себе 
помесячный  свЪдЪшя  о  числе .  проманкированныхъ  дней  въ  каждомъ 
шдольномъ  отделенш  какъ  мальчиками,  такъ  и  девочками,  помесяч- 
ный сведешя  о  числЬ  учившихся  мальчиковъ  и  девочекъ  въ  каждомъ 
отд'Ьленш,  о  числе  учебныхъ  рей  въ  каждомъ  месяце  даннаго  учеб- 
наго  года  и,  наконецъ,  описательнаго  характера  матер1алъ  о  причи- 
нахъ  манкировокъ,  а  также,  уже  использования  выше,  указания 
относительно  значемя  и  вл1яшя  ученическихъ  манкировокъ. 

Нечего  и  говорить,  что  собранный  такимъ  образомъ  матер1алъ 
даже  по  отношешю  къ  темъ  школамъ,  откуда  онъ  доставлена  дале- 
ко не  имеет ь  исчерпывающего  характера  и  не  даетъ  ответа  на  очень 
мнопе  и  притомъ  немаловажные  вопросы,  имеюнце  въ  виду  возможно 
полное  разсмотреше  изучаемаго  предмета.  Но  къ  сожалЪшю  такимъ 
всестороннимъ  вынснешемъ  вопроса  о  манкировкахъ  сознательно  при- 
шлось поступиться  еще  при  составлеши  программы  для  собирашя  не* 
ооходимыхъ  по  атому  предмету  сведешй,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случае  представилось  бы  необходимыхъ  затруднить  учителей  такими 
сложными  ответами,  такой  массой  счетной  работы,  что  можно  было 
рисковать  получить  совершенно  непригодный  матер1алъ,  недоброка-  - 
чественность  котораго  зависела  бы  не  отъ  нежелашя  дать  просимые 
ответы,  а  отъ  недостаточнаго  навыка  учителей  и  учительницъ  въ  со- 
ставлеши числовыхъ  статистическихъ  комбинащй. 

Ближайшая  задача,  которую  позволяешь  наметить  собранный  ма- 
тер1алъ,—  это  определеше  того  процента,  который  составляютъ  про-, 
манкированные  дни  по  сравнению  съ  общимъ  числомъ  учебныхъ  дней. 
Но  чтобы  определить  этотъ  %,  необходимо  иметь  два  числа:  во-пер- 
выхъ  то,  которое  порзываетъ  сумму  всехъ  проманкированныхъ  уче- 
никами дней,  и  во-вторыхъ — число,  которымъ  бы  определялось  общее 
число  ученическихъ  дней  (ученико-дней);  чтобы  найти  это  послед- 
нее, или  по  крайней  мере  близкое  къ  нему  число,  прибегнемъ  къ 
следующему  щиему:  взявши  по  каждой  школе  даиныя  о  числе  уче- 
никовъ  за  отдельные  месяцы,  а  также  о  числе  учебныхъ  дней  въ 
этихъ  последнихъ,  перемножимъ  эти  числа  и  такимъ  образомъ  полу- 
чимъ  сумму  ученическихъ  дней  въ  данной  школе  за  каждый  месяцъ,, 
а  затбмъ  и  за  годъ;  путемъ  сложешя  полученныхъ  пошкольныхъ 
итоговъ  'мы  найдемъ,  что  въ  названпомъ  1896/7  году  по  даннымъ  о 
382  школахъ— изъ  числа  3,757,585  ученическихъ  дней  проманкиро- 
вано было  187,727,  т.  е.  5,05°/0  «ли  8  учебныхъ  дней  каждымъ  уча- 
щимся въ  среднемь  выводе.  Въ  частности  уже  мальчиками  пропуще- 
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во  было  134,501  день  изъ  2,650.540  или  571°/0,  а  девочками — 
55,226  дней  изъ  1,107,045  иди  5^%. 

Таковъ  средшй  выводъ  изъ  полученнаго  цифрового  материала* 
къ  сожалЪшю  иатер1алъ  этотъ  не  представляетъ  никакихъ  свЪдЪшЙ 
ни  о  продолжительности  нанвировокъ,  ни  о  тонъ,  какъ  распределя- 
ются учапцеся  по  числу  пропущенныгь  или  дней  за  годъ;  пользуясь 
однако  гЬмн  свЪдЬшямн  по  этому  предмету,  который  относятся  еъ 
школамъ  Московская)  уЬзда  и  были  уже  представлены  въ  первонъ 
выпуск*  „Вопросонъ  иароднаго  образования*,  можно  видеть,  что  за 
шестилЪтшй  перщъ  въ  иазваниомъ  у*здЬ  только  10^%  мальчнковъ 
и  13, 6%  дЪвочекъне  прону стили  им  одного  учебнаго  дня,  вс*  осталь- 
ные проманкировали  бохЬе  или  менЪе  значительное  число  дней,  при 
чемъ  около  23%  д*вочекъ  и  25°/0  мальчнковъ  было  пропущено  въ 
среднемъ  за  каждый  годъ  этого  шеапийтя— болЪе  15  учебныхъ 
дней. 

Следующая  табличка  показываетъ  какой  %  общаго  числа  учеб- 
ныхъ дней  составляютъ  дни,  проманкированные  учащимися  въ  разныхъ 
отдЬлев1яхъ  пшолъ,  вакъ  это  указывается  данными,  собранными  въ 
1896/7  году  по  упомянутынъ  382  школамъ: 

«  _    _     Какой  •/*  со- 
Проманкн-    ^^  то™„ 

л  *       л-    став,  проман- 

роваю  дней.  ^^хвЛ. 


Въ  младшемъ  отдЪлеши  < 
Въ  среднемъ  отд*ленш  | 
Въ  старшемъ  >  отдЪлевш  < 


Мальч. 
ДЬвоч. 
Мальч. 
ДЬвоч. 
Мальч. 
ДЬвоч. 


Ученичесихь 
дввК. 

1270473 
625502 
938528 

364654 

441539 
116889 


65503 
30016 
50344 
19936 
18654 
5274 


&8 


Ч> 


Сопоставлен1е  это  показываетъ,  что  относительно  мен*е  другихъ 
манкируютъ  ученики  и  ученицы  старшаго  отд&вшя,  причину  чего 
частно  можно  видеть  въ  томъ,  что  въ  старшемъ  отдбленш  учатся 
д*ти  уже  болЪе  взрослыя,  для  которыхъ  неблагощнятная  погода,  ме- 
тель и  т.  п.  не  им^ютъ  уже  такого  значен1я,  какъ  для  д*тей  млад- 
шаго  возраста;  не  безъ  вл1ятя,  вероятно,  остается  здЬсь  также  и  то 
обстоятельство,  что  %  д*тей  болЪе  зажиточныхъ  родителей,  а  пото- 
му не  испытывающихъ  нужды  въ  крепкой  обуви  или  одежд*,  отсут- 
€ТВ1е  которыхъ  нередко  задерживаетъ  дома  дЬтей  изъ  семействъ  мен*е 
состоятельныхъ, — °/0  такихъ  поставленвыхъ  въ  лучпия  условгя  д*- 
тей — въ  старшемъ  отдЬлеши,  конечно,  больше,  ч*мъ  въ  остальныхъ 
двухъ. 

Следующая  табличка  показываетъ  какъ  веэгикъ  былъ  %  манки- 
3>овочнщъ  дней  въ  отдЬльныхъ  мЪсяцахъ  1896/7  учебнаго  года,   ко- 
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1 

горый  въ  этомъ  отношенш  безъ  сомейтя  едва  ли  сколько-нибудь  вы* 
цЬляется  изъ  ряда  предшествовавшихъ  ходовъ. 

Ивъ  общаго  числа  ученнческнхъ  дней 
ВЪ  МЪСЯЦАХЪ:  какой  °/о  составляли  манкировочные. 

Малъч.         ДЗжоч.        Оба  пола. 

Сентябре 32      Зг       3^ 

Октябр* 42  4^  4з 

Ноябрь 49  4д  49 

Декабр* 5е  56  56 

Январи 53  53  55 

Феврали 54  5б  55 

Март* 6б  52  64    , 

Апрели'  . . . 67  5Г  60 

Ма*  . , . 50  4д  50 

1юн6 15  04  1] 

Отсюда  видно,  что  месяцами,  дающими  наибелытй  процента  ман- 
Еировавныхъ  дней,  являются  весенше — мартъ  и  апрель,  второе  же 
за  ними  мЪсто  въ  даяномъ  отношенш  занимаюсь  зимше  месяца — де- 
кабрь, январь  и  февраль;  обстоятельство  это  заставляетъ  предполо- 
жить существоваше  некоторой  зависимости  манкировокъ  отъ  такихъ 
условШ,  какъ  распутица  и  разливъ  рЪкъ  весною,  морозовъ  й  мяте- 
лей  въ  течете  зимняго  времени,  что  въ  свою  очередь  говорить  за  то, 
что  одна  изъ  важн&йшнхъ  нротинъ  манкировокъ  может ь  врыться  и 
въ  услов^яхъ  экономическая  характера,— въ  недостатке  средствъ  для 
лр1обр*тен1я  хороший,  крепкой  обуви,  зимней  одежды  и  т.  п. 


III. 

Разсмотримъ  теперь  тотъ  матер1алъ,  который  главнымъ  образомъ 
говорить  о  причинахъ  манкировокъ  и  при  этомъ  прежде  всего  приве- 
дем^ вс*  имйюпцеся  у  насъ  отзывы  по  этому  предмету  уЬздныхъ  учи- 
лищаыхъ  сов&товъ. 

Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  отв*тЬ  Можайстго  училищнаго  сове- 
та на  вопросъ  о  причинахъ  ученическихъ  манкировокъ: 

„1)  Бедность  населешя:  зимой  во  время  сильныхъ  морозовъ  д*ти 
бЪдвыхъ  крестьянъ  часто  не  пос*щаютъ  училища  за  ней м*Н1емъ  теп- 
лой одежды  и  хорошей  обуви;  2)  отдаленность  деревень  отъ  школы: 
въ  дождливую  осеннюю  погоду,  а  также  зимою  во  время  бурь  и  ме- 
телей ученики  изъ  деревень,  отстоящихъ  на  нЪкоторомъ  разстоянш 
отъ  школы  манкируютъ  уроками;  3)  оставлен!е  учениковъ  родителями 
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для  исполнены  домапшихъ  работъ,  и  4)  заболйваюе  различными  бо- 
лезнями" . 

„По  мегёнш  Бронницкаго  училищнаго  сов&та,  манкировки  про- 
исходить  отъ  недостатка  обуви  и  теплой  одежды,  а  также  по  случаю 
метелей,  заносовъ,  холодовъ  и  по  болезни". 

„Манкировки  учащихся  въ  земскихъ  шволахъ,  говорится  въ  со- 
общенш  Верейского  училищнаго  совета,  происходить  отъ  дурной  по- 
годы, весенней  распутицы,  разлит  рЪчекь  и  овраговъ,  по  болезни, 
по  разнымъ  домашнимъ  обстоятельства мъ,  а  болЬе  всего  за  неимйш- 
емъ  обуви,  одежды  и  за  дальностью  разстояшя". 

Въ  отзыве  Клшскаго  училищнаго  совета  находимъ  слЬдуюпр 
цЬнныя  указан! я: 

„Изъ  имеющихся  въ  распоряжеши  совета  43  отвйтовъ  препода- 
юЩихъ  въ  начальныхъ  училищахъ  Клинскаго  уЬзда  въ  достаточной 
.мЪрЪ  выяснилось,  что  самою  первою  причиною  манкировокъ  учащих- 
ся является  недостатонъ  въ  теплой  одежде  и  крепкой  обуви.  По  край- 
ней мЪрЪ  изъ  указаннаго  выше  общаго  числа  въ  19  приведена  эта 
причина.  Различныя  инфекцюнныя  и  обнця  болезни  тоже  не  мало 
вредятъ  аккуратному  пос&щешю  школъ,  а  именно  въ  12  случаяхъ 
указывалось  на  болЪзнь,  какъ  на  причину  неявки  въ  школу.  Дурная 
погода  и  различныя  домашшя  обстоятельства,  болЬзнь  кого-либо  изъ 
старшихъ  членовъ  семьи,  свадьба,  деревенски  праздникъ,  упомина- 
ются по  ровному  числу  разъ  (9).  И  только  въ  одномъ  случа*  ука- 
зана была  безпричинная  манкировка.  Вообще  же  учительницы  обы- 
кновенно заявляютъ,  что  манкируютъ  дЬти  не  часто,  а  въ  20  слу- 
чаяхъ говорятъ  даже,  что  пропуски  уроковъ  бываютъ  р&дки. 

Итакъ  очевидно,  что  объ  умышленныхъ  манкировкахъ  не  можетъ 
быть  и  рЪчи  по  отношешю  къ  учащимся  въ  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ,  Дйти  учатся  охотно  и  по  возможности  стараются  не  про- 
пускать уроковъ.  Следовательно ,  причина  манкировокъ  лежитъ  во 
вмъшнихъ  условгяхъ  и  въ  ряду  ихъ  прежде  всего  нужно  поста- 
вить недостатокъ  теплой  одежды  и  обуви,  а  также  болгьзнъ. 
Совгьтъ  полагаешь,  что  и  второй  факторъ — болезнь,  находится 
въ  тгьсной  связи  съ  первымъ  условгемъ  плохою  одеждою  и  обует, 
которыя  въ  свою  очередь  ведутъ  за  собою  простуду  или  восприим- 
чивость къ  инфекцгоннымъ  болгъзнямъ". 

„По  имеющимся  въ  Волоколамском^  училищномъ  совЬтЪ  ев*? 
дЬшямъ,  причинами  манкировокъ  учениковъ  земскихъ  школъ  Волоко- 
ламска™ у*зда  были  слЬдуюдця:  1)  недостатокъ  одежды  и  обуви; 
2)  местные  храмовые  праздники,  которые  продолжаются  по  нескольку 
дней;  3)  отхож1е  промыслы  и  базарные  дни,  въ  которые  ученики  по- 
могают ь  своимъ  родителямъ  торговать". 
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Въ  отвйтахъ  другихъ  училищныхъ  совЪтовъ  н*тъ  указаний  на 
причины  ученическихъ  манкировокъ;  однако  н*тъ  никакого  основашя 
полагать,  чтобы  въ  разсматриваемомъ  отношенш  уЬзды  эти  находи- 
лись въ  особомъ  положеши  и  вероятнее  всего  предположить,  что  и 
въ  йтихъ  у*здахъ,  какъ  и  въ  тЬхъ,  откуда  ташя  св*д*шя  получе- 
ны, причины  ученическихъ  манкировокъ  главнЭДшимъ  образомъ  обу- 
словливаются бедностью  населешя  Справедливость  такого  заключения 
подтверждается  и  многочисленными  отзывами  преподавателей,  касав- 
шихся этого  вопроса. 

Для  характеристики  этихъ,  въ  общемъ  довольно  однообразныхъ 
отзывовъ,  привод имъ  слЪдуюпце: 

„Главными,  чаще  дающими  себя  чувствовать,  причинами  манки- 
ровокъ учениковъ  начальной  школы  являются  сл'Ьдуюпця:  материаль- 
ная необезпеченносгь  семей  учениковъ,  болезни  вообще  и  эпидеми- 
ческая въ  частности,  и  климатичесшя  услов1я.  Вс*  эти  названный 
причины  такъ  т'Ьсно  переплетаются  между  собою,  что  бываетъ  трудно 
отделить  одну  отъ  другой  и  указать  точно  на  ихъ  взаимод*йств1е; 
но  трудность  не  есть  синонимъ  невозможности,  и,  анализируя  /  бол*е 
или  мен'Ье  обстоятельно  эти  причины,  можно,  мн*  кажется,  сказать, 
не  боясь  впасть  не  только  въ  ошибку,  но  даже  и  въ  преувеличеше, 
что  главною  причиною  манкировокъ  учениковъ  начальной  школы  слу- 
шать экономически  услов1я...  Эвономичесш  услов1я  вызываютъ  ман- 
кировки учениковъ  не  только  по  болезни,  но  и  по  неимЪнпо  или  не- 
пригодности той  или  другой  части  одежды,  а  также  по  необходимости 
оставлять  учениковъ  для  домовничанья  (отецъ,  напрямЪръ,  на  фаб- 
рике, или  вообще  занимается  на  сторон*,  а  матери  приходится  уйти 
для  сдачи  размотаннаго  шелка  и  т.  п.)  или  для  помощи  взрослым ь  въ 
домашней  работЬ*. 

„Главнейшею  причиною  манкировокъ  учащихся  была  болезнь  д*- 
тей,  происходящая  отъ  простуды,  такъ-какъ  д*ти — большею  част1ю 
бЪдныхъ  родителей  и  имЪли  очень  ветхую  обувь,  исправить  которую 
своевременно  ихъ  родители  были  не  въ  силахъ.  Та  же  причина  за- 
ставляла дЪтей  не  посещать  школу,  особенно  въ  осеннее  дождливое 
время" . 

„ГлавнМпйя  причины  манкировокъ  сл*дующ1я :  Л)  бедность,  а 
иногда  и  нерадЗше  родителей  учащихся,  не  снадбившихъ  своихъ  д*- 
тей  одеждою,  а  главное — обувью  соответственно  времени  года,  черезъ 
что  большая  часть  манкировокъ  падаетъ  на  месяцы:  ноябрь,  полови- 
ну февраля  и  главное,  ня  мартъ;  2)  отдаленность  н*которыхъ  селешй 
отъ  школы  (4—5  версгь),  всл*дств1е  чего  въ  зимше  месяцы  быва- 
ютъ  тоже  манкирующее  и  3)  домашшя  работы  учениковъ  и  учениць: 
разсадка  и  собиран1е  картофеля,  собираме  цв&говъ  и  щавеля  на  про- 
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дажу,  присмотръ  за  малолетними  дЪтьми,  доновничаиье  1  т.  д.:  все 
это  вызываете  усиленный  манкировки  въ  ма*  ж  сентябри  мЪсн- 
цахъ". 

„Д*ти  манкирують  Н1я  до  болезни,  или  же  до  домашаимъ  об- 
стоятельствамъ  и  устранить  манкировки  въ  нашей  местности  невоз- 
можно, такъ  какъ  здесь  ребенокъ  съ  десятнл&тняго  возраста  являет- 
ся домощвижомъ  въ  семь**. 

^Главными  причинами  манкировонъ'въ  осенше  месяцы,  были:не- 
закоечевность  еще  сельскихъ  работъ:  молотьбы  хлЪба,  уборки  карто- 
феля, рубки  дровъ  и  т.  д.,  во  время  которыхъ  родители  за  время 
своего  отсутств1я  оставляли  сидЪть  дома  свонхъ  детей;  затЪмъ — не- 
настная, сырая  и  дождливая  погода  какъ  въ  осенше  месяцы  такъ  и 
въ  весеншй — мартъ  м&сяцъ,  а  въ  зимнее  время — морозы,  всл^дств1е 
которыхъ  родители,  не  имЪюпце  средствъ  купить  теплой  одежды  и 
обуви,  предохраняющей  отъ  простуды,  удерживали  дЬтей  отъ  лос1- 
щешя  школы". 

„Главнымъ  образомъ  манвируютъ  въ  холодные  месяцы,  причи- 
ною чего — недостаточность  родителей,  отсутствие  теплой  одежды  и 
обуви:  другая  причина  та,  что  учапцеся  принадлежать  преимуще- 
ственно въ  фабричному  насел  енш:  часто  отецъ  и  мать  на  работ*  т  а 
д*тей  (учащихся)  оставляютъ  „домовничать"  или  смотрЬть  за  млад- 
шими". 

„Главный  причины  манвировокы  домапшя  обстоятельства,  бо- 
лезни, дурная  погода  и  деим'Ьшв  хорошей  обуви  и  одежды.  БромЬ 
того  въ  данной  местности  нередко  родители  оставляютъ  дЬтей  домат 
чтобы  размотать  для  нихъ  бумагу  (для  основы),  посидеть  съ  малень- 
кими дЬтьмиа. 

„Усиленный  ноябрскш  и  мартовск1я  манкировки  вызываются  хо- 
лодными дождями,  разлгоиемъ  рЪкъ  и  овраговъ  и  разнообразными  дат- 
скими болезнями,  происходящими  отъ  недостатка  подходящей  одежды 
и  обуви,  а  особенно  у  дальдихъ  отъ  школыибЪднМшихъучениковъ. 
Въ  эти, месяцы,  по  моему  мнЬнш,  надо  открывать  при:  школ*  хотя 
бы  временный  ночлежный  прштъ.  Чтобы  приготовиться  въ  экзамену, 
многимъ  ученикамъ  старшаго  отд&лешя  изъ  дальнихъ  селенШ  прихо- 
дилось по  3,  ^и  5  дней  жить  въ  училище  и  ночевать  въ  класс* 
на  полу.  СентЩскш  и  майсшя  манкировки  вызываются  долевыми  ра- 
ботами и  необходимостью  сидЬть  дома  съ  детьми...  Р'Ьдий  ученижь 
избЬгнетъ  краткихъ  или  продолжительныхъ  манкировокъ  въ  эти  четыре 
месяца,  изъ  которыхъ  манкировки  ноябрсшя  и  мартовская  отличаются 
наибольшею  продолжительностью.  Октябрсшя  и  апр&льсшя  манкировки 
вызываются  местными  трехдневными  праздниками  и  проводами  отцовъ 
на  заработки  въ  Москву.   Въ  декабре,  январе  и   феврали   ученики 
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маннируютъ,  сравнительно,  меньше,  потому-что  учениковъ,  живущихъ 
за  2,  3,  4  и  5  верстъ  возатъ  въ  школу  на  лошадяхъ.  Въ  эти  ме- 
сяцы разве  тольво  крестины  да  свадьбы  за  держи  ваютъ  у  чениковъ  дома. 
Въ  ноябре  и  марте  въ  некоторые  дни,  неблагопр!ятвые  по  погоде, 
являлась  только  У8  всЬхъ  учениковъ  и  разбивалась  по  отделешямъ 
такъ,  что  иногда  невозможно  было  вести  правильныхъ  занятШ  ни  въ 
одномъ  изъ  трехъ  отд&лешй". 

Останавливаясь  на  разсмотренш  этихъ  и  другихъ  такого  же  ро- 
да указашй,  необходимо  иметь  въ  виду,  что  въ  действительности, 
какъ  это  и  отмечалось  въ  одномъ  изъ  нриведенныхъ  отзывовъ, — 
все  тЬ  услов1я,  на  который  ссылаются  учителя  какъ  на  непосред- 
ственный причины  ученическихъ  манвировокъ, — „такъ  тесно  пере- 
плетены между  собою,  что  трудно  отделить  одну  отъ  другой  и  ука- 
зать точно  на,  ихъ  взаимодейств1е",  хотя  въ  конце  концовъ,  какъ 
это  указывается  тёмъ  же  преподавателемъ,— большая  часть  этихъ 
частныхъ  причинъ  сводится  въ  одной  общей — экономической  несостоя- 
тельности крестьяискаго  населения. 

Для  примера  возьмемъ  таше  случаи  манкировокъ,  которые,  по 
мнешю  некоторыхъ  преподавателей  объясняются  „нерадешемъ  роди- 
телей",  оставившихъ  своего  ребенка  сидеть  съ  малолетнимъ  или  за- 
державшихъ  его  на  два — три  дня  дома  по  случаю  свадьбы,  мЬстнаго 
праздника  и  т.  п. 

Что  касается  до  перваго  изъ  этихъ  случаевъ,  то  нами  уже  при- 
водилось въ  первомъ  выпуске  „Вопросовъ  нар.  обр."  совершенно  спра- 
ведливое заключеше  по  этому  предмету  Серпуховской  земской  упра- 
вы, которая  видитъ  въ  приведенномъ  случае  скрытое  влгяше  эдоно- 
мическихъ  услов1Й.  „Нельзя  забывать  того,  говорится  по  этому  по- 
воду въ  докладе  Серпуховской  управы  по  народному  образованию  за 
1895  годъ,-  что  экономичесмя  услов)я  жизни  нашего  крестьяискаго 
населешя  таковы,  матер1альная  обезпеченность  его  такъ  мала,  что 
онъ  не  можетъ  не  стремиться  воспользоваться  всякимъ  представляю- 
щимся случаемъ  нршбрести  лишнюю  копейку,  а  потому  задержива- 
ть дома  ребятъ  или  въ  подспорье  себе  для  такнхъ  работъ,  кото- 
рый допускаютъ  трудъ  подростковъ,  или  для  замены  большихъ  въ 
домашнихъ  заняшяхъ.  Какъ  ни  представляется  это  явлеше  нежелатель- 
ны мъ  съ  точки  зрешя  педагогической,  мы  должны  смотреть  на  него, 
какъ  на  вызываемое  прямо  современными  экономическими  условщми 
жизни  нашего  крестьянина". 

Къ  темъ  же  заключешямъ  можно  придти,  разсматривая  случаи 
манвировокъ,  вызванныя  свадьбами,  праздниками  и  т.  п.  Въ  самомъ 
деле,  стоитъ  припомнить  нашего  зауряднаго  школьника,  въ  большин- 
стве случаевъ  плохо  одЪтаго  и  обутаго,  дурно  цитающагося ,    чтобы 
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понять  основную  причину  такихъ  манкирововъ  и  извинить  его  роди- 
телей, оставляющихъ  его  на  время  праздниковъ  дома  иди  отправляю- 
щихся съ  нимъ  въ  гости,  гд'Ь  целыхъ  три  дня  овъ  будетъ  насла- 
ждаться ощущеншмъ  сытаго  желудка,  теплаго  помещешя  и  беззабот- 
наго  настроешя  близкихъ. 

Ограничиваясь  приведенными  выписками  изъ  сообщевШ  препода- 
вателей, свидетельствующихъ,  что  причины  ученичесвихъ  манкиро- 
вонъ  главнейшимъ  образомъ  кроются  въ  экономическихъ  услов1яхъ 
жизни  крестьянскаго  населения,  необходимо  отметить,  что  рядомъ  съ 
экономическою  необезпеченностью  крестьянъ,  одною  изъ  самыхъ  су- 
щественныхъ  причинъ  ученичесвихъ  манкирововъ  является,  насколь- 
ко объ  этомъ  можно  судить  по  отзывамъ  учителей  и  учительвицъ, 
неудовлетворительная  постановка  учебнаго  дела  въ  нашихъ  началь- 
ныхъ  школахъ. 

„Обременеше  учениковъ  непосильными  работами  вслЪдств^е  об- 
ширности программы  и  конкуренщи  учащихъ  между  собою, — шипеть, 
напримеръ,  одинъ  изъ  преподавателей,  такъ  же  увеличиваетъ  число 
пропусковъ,  какъ  и  друпя  причины.  А  потому, — продолжаетъ  учи- 
тель,— была  бы  желательна  такая  постановка  дела,  чтобы  не  обре- 
менять учениковъ  непосильными  работами;  нужно  поменьше  долбить 
грамматику,  ариометику,  также  не  давать  по  10  и  15  разсказовъ  изъ 
священной  исторш  къ  следующему  уроку»  а  избежать  всего  этого 
можно  тогда,  когда  выработается  программа  и  определенная,  и  мень- 
шая существующей;  тогда  можно  будетъ  побольше  читать  съ  учени- 
ками и  беседовать,  а  это  едЬлаетъ  учете  занимательнымъ  и  число 
манкировокъ  уменьшится.  Чтобы  уничтожить  хотя  отчасти  пагубную 
конкуренцш  учителей,  не  нужно  въ  отчетахъ  ни  хвалить,  ни  пори- 
цать учителей-  пусть  училищный  советь  для  себя  знаетъ,  кто  изъ 
учителей  хорошъ  и  кто  не  хорошъ". 

Аналогичный  указашя  находимъ  мы  и  въ  другихъ  учительских* 
отзывахъ,  которые  нередко  относить  къ  числу  главнейшихъ  причинъ 
ученическихъ  манкирововъ  также  „обширность  программы  и  стро- 
гость экзаменов*,  заставляющая  учащихъ  обременять  учетной 
непосильною  работой  и  дгьлать  ученье  незанимательным*  и  м- 
увлекательными".  >  . 

Итакъ, — экономическая  обездоленность  врестьянсваго  населена 
и  неудовлетворительная  постановва  учебнаго  д'Ьла  таковы  важней- 
ния  причины  ученическихъ  манкирововъ,  но  кроме  этихъ  причинъ, 
имеющихъ  общее  значеше,  маввировви  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  вы- 
зываются, кавъ  объ  этомъ  сообщаютъ  преподаватели,  и  чисто  мест- 
ными услов1ями:  взимаше  платы  съ  родителей  учащихся  за  наели 
швольнаго  помещешя,  приобретете  учебныхъ  пособШ  на  средства  са- 
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михъ  ученивовъ,  какъ  это  практикуется  въ  н&воторыхъ  школахъ  В<*- 
локоламекаго  у*зда, — все  это  тоже  вызываете  манкировки  и  дурно 
отражается  на  ход*  школьнаго  обучешя. 


IV. 

Закончимъ  настоящий  очеркъ  изложешемъ  гЬхъ  данныхъ,  кото- 
рый говорить  о  м*рахъ  борьбы  съ  ученическими  манкировками. 

Въ  предпослЪднемъ  инъ  т*хъ  отзывовъ,  которые  только  что  бы- 
ли приведены,  уже  указывалось,  что  одною  изъ  дЪйствительныхъ  м*ръ 
противъ  манки ровокъ,  вызываемыхъ  общими  уел ов1ями,  можетъ  послу- 
жить улучшеше  качественной  стороны  школьнаго  дЬла  вообще  и  пре- 
подавания въ  частности.  Не  лишнииъ  будетъ  заметить,  что  такое 
указаше  учительской  практики  какъ  нельзя  полнее  совпадаете  съ 
теоретическими  соображешями  дидактики:  „Если  въ  училищ*  все 
идетъ  ладно ,— читаемъ  мы  въ  цитированной  уже  книг* Ф.Шварца,  — 
то  д*ти  охотно  будугь  туда  ходить  и  даже  упрашивать  о  томъ  ро- 
дителей, которые  стали  бы  ихъ  отъ  того  удерживать.  Доведите  би- 
тей до  того,  чтобы  они  полюбили  училище,— вошь  лучшее  сред- 
ство  искоренить  прогулы".  1) 

А  вотъ  что  писалъ  по  этому  же  поводу  Н.  А.  Корфъ:  „Отъ  са- 
мой школы  и  самого  учителя  зависитъ  содействовать  исправности  по- 
сещены школы.  Учительсше  съезды  нашего  убзда  и  статистичесшя 
вычислешя  о  числи  прогульныхъ  дней  въ  различныхъ  школахъ  впол- 
не выяснили,  что  чгьмъ  лучше  школа,  тчъмь  она  исправнее  посе- 
щается, потому  что  д*ти  привязываются  къ  школ*  и  б*гутъ  въ 
нее".  „Въ  школахъ  стараго  закала, — продолжаетъ  Н.  А.  Ворфъ, — 
вы  вЪчно  будете  выслушивать  жалобы  преподавателей  на  то,  что  дЪ- 
ти  крайне  неисправно  лосЪщаютъ  училище,  чЪмъ  и  будугь  вамъ  объ- 
яснять отсутствие  усиЬховъ  въ  школ*;  напротивъ,  въ  т*хъ  школахъ, 
который  заслужили  расположеше  дЬтей  и  родителей,  вы  встретите 
значительное  большинство  учениковъ,  весьма  исправно  посЬщающихъ 
училище,  и  только,  въ  вид*  исключешя,  немногихъ  д*тей,  отъ  вре- 
мени до  времени  пропускающихъ  уроки.  Бели  только  учитель,  пони- 
мая, что  неисправное  поебщеше  школы  учениками  увеличивает ь  до 
крайней  степени  его  трудъ,  так*  какъ  затрудяяетъ  преподаваше 
и  задерживаетъ  успехи,  пожелаетъ,  чтобы  дЬти  не  пропускали  уро- 
ковъ,  то  онъ  постарается  привязать  къ  себ*  д*тей  ласкою  и  лю- 
бовью. Жизнь  крестьянскаго  мальчика   до  того    некрасна   дома,  что 
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дереве?}  довольно  трудно  выбрать  масштабъ  для  измЬрешя  б&дности, 
но  нужда  научить  разобраться  въ  этомъ  затрудненш,  а  жизнь  вавс- 
детъ  на  бол*е  правильное  разр^шеше  этою  вопроса*  Инищатнва  яде 
организацш  кружковъ  или  обществъ  съ  такою  целью  должна  исхо- 
дить отъ  земства.  Можно  возразить,  что  въ  д*л:Ь  помощи  можно 
обходиться  и  оезъ  веяной  формальной  организацш,  но  въ  такомъ  слу- 
чае это  будетъ  носить  случайный  характеръ;  а  всякаго  рода  случай* 
ностей  въ  жизни  вообще  и  въ  особенности  въ  жизни  народной  школы 
и  безъ  того  много....  Указывая  на  это  средство  частичной  борьбы  съ 
манкировками  учениковъ  начальной  народной  школы,  я  вовсе  не  хочу 
сказать,  что  атимъ  можетъ  быть  исчерпано  все  то,  въ  чемъ  может ь 
проявиться  деятельность  земства  въ  данномъ  отношенш,  такъ  какъ 
вполне  убежденъ,  что  земство  хотя  и  медленно,  но  за  то  твердо  и 
прямо  идетъ  къ  цели, — поднять  уровень  народной  жизни  какъ  въ  ма- 
тер1альномъ,  такъ  и  въ  умственномъ  культу рнрмъ  отношены". 

Мысль  о  желательности  учреждений  школьныхъ  попечительства 
мы  находимъ  не  въ  одномъ  только  атомъ  замучан ш.  Вотъ  что,  на- 
примЬръ,  пишетъ  по  вопросу  о  средствахъ  борьбы  съ  манкировками 
Клинсшй  уездный  училищный  советь: 

„Прежде  всего  нужно  остановится  на  тЪхъ  (экономическихъ)  ус- 
лов1яхъ,  при  которыхъ  возможно  устранеше  этой  главной  причини 
манкировокъ.  По  мнЪшю  совета  въ  атомъ  деле  большую  помощь 
могли  бы  оказать  гг.  попечители  и  попечительницы  училищъ.  Есть 
примеры,  что  некоторые  попечители  на  свои  личныя  средства  снабг 
жаютъ  бЪднМшихъ  учениковъ  одеждою  и  обувью  и  отъ  этого  число 
пропущенныхъ  уроковъ  сократилось  более,  чЬмъ  на  половину.  Но  та- 
шя  явлешя  пока  единичны,  не  приведены  въ  систему  и  не  имеюгь 
определенна™  характера.  Поэтому,  по  мненш  совета,  необходимо  уч- 
редить школьный  попечительства ,  который  выдали  бы  матерхально® 
обезпечеше  школы,  учащихъ  и  учащихся.  Въ  настоящее  время  школь- 
ный вопросъ  интересуетъ  всехъ  образованныхъ  людей  и  въ  членахъ 
поиечительствъ  недостатка  не  будетъ.  Вопросъ  въ  томъ,  какой  раА- 
онъ  будетъ  обнимать  каждое  такое  попечительство:  весь  уЬздъ,  во- 
лость, несколько  сосЬднихъ  школъ  или  только  одну  школу.  Училищ- 
ный советь  полагаетъ,  что  необходимо  учредить  общее  уездное  школьг 
ное  попечительство  съ  отделешями  для  объединения  всехъ  действШ  по 
каждой  отдельной  школе  для  привлечена  необходимыхъ  средствъ  I 
более  справедливаго  ихъ  распределена.  Такъ  какъ  отъ  этого  попе* 
чительства  потребуется  помощь  быстрая  и  при  томъ  наиболее  нужда- 
ющимся, то  училищный  советь  полагаетъ,  что  райовъ  деятельности 
каждаго  отделешя  попечительства  и  его  агентовъ  долшенъ  ограничи- 
ваться одною  или  несколькими  соседними  вд  ко  дам  и,  Въ  число  членов* 
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попечительства  должны  иметь  доступъ  все  те  изъ  мйстныхъ  жите*- 
лей,  кому  дороги  интересы  народнаго  образоватя,  какъ-то:  попечи- 
тели училвщъ,  зеисие  начальники,  врачи,  помещики,  волостные  в 
сельсше  старшины  и  т..  п." 

Оставляя  нова  въ  сторон*  детали  того  проекта,  который  въ  дан- 
номъ  случае  представляется  училищныиъ  совётомъ,  заменить  лишь, 
что  „училищный  советь  полагаетъ,  что  съ  момента  начала  дМствШ 
такихъ  школьныхъ  попечительствъ  исчезнуть  мноия  нестроешя  въ 
жизни  и  учащихъ  и  учащихся.  Попечительства  будутъ  иметь  полную 
возможность  озаботиться  и  дальнейшею  судьбою  учившихся  въ  шко- 
ле. Что  касается  другихъ  причинъ  манкировокъ,  кроме  недостатка 
одежды  или  обуви,  то  и  здесь  школьныя  попечительства  могутъ  при- 
нести большую  пользу.  Тавъ  напримеръ,  они  могутъ  организовать 
подвозъ  учениковъ  къ  школе  въ  дурную  погоду,  повлшть  на  роди- 
телей ученивовъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  они  не  оставляли  детей  до- 
ма для  домашнихъ  работъ"  и  т.    д. 

МожайскШ  уездный  училищный  советь,  также  уназываетъ,  что 
г  действительными  мерами  для  уменыпешя  числа  манкировокъ  въ  еель- 
скихъ  школахъ  можетъ  служить  во-первыхъ  устройство  при  школахъ 
ночлежныхъ  прштовъ  для  учениковъ  и  во-вторыхъ  образоваше  при 
школахъ  „обществъ  вспомоществоватя  нуждающимся  учащимся,  ко- 
торый {общества)  имели  бы  своею  целью  оказывать  материальную  по- 
мощь учащимся,  выдавая  теплую  одежду,  хорошую  обувь  и  пр.  Въ 
городе  Можайске,  читаемъ  мы  дадЬе  въ  этомъ  отзыве,  уже  откры- 
вается „общество  вспомоществования  нуждающийся  учащимся  въ  на- 
чальныхъ  училищахъ  г.  Можайска.  Означенное  общество  съ  разви- 
таемъ  средствъ  будетъ  оказывать  помощь  матер1альную  также  и  уче- 
никамъ  сельскихъ  школъ,  что  было  бы  весьма  желательно", 

'Что  учреждеше  школьныхъ  попечительствъ  можетъ  считаться  ме- 
рою, вызываемою  требовашяии  действительной  жизни,  свидетельству- 
етъ  следующее  укаааше  Серпуховской  венской  управой  въ  докладе 
по  вопросамъ  народнаго  образоватя  1895  г. 

„Прекрасный  опытъ  ращональнаго  устройства  школьнаго  хозяй- 
ства, читаемъ  мы  въ  этомъ  докладе,  былъ  сделанъ  въ  ньпгЬшнемъ 
году  въ  одной  изъ  школъ*  Серпуховскаго  уЬзда,  где  попечителемъ  къ 
участш  въ  хозяйственныхъ  ваботахъ  о  школе  были  привлечены  зако- 
ноучитель, учительница  и  три  выборвыхъ  лица  отъ  сельскихъ  об- 
ществу несущихъ  расходы  по  содержанш  училищъ".Не  касаясь  во- 
проса о  томъ,  насколько  важна  такая  организация  въ  хозяйственном^ 
отношенш,  нельзя  не  признать  безусловно  справедливымъ  замечаше 
по  этому  поводу  управы,  что  „более  живое  участ1е  местныхъ  жите- 
лей въ  делахъ  школы  служить  несомненнымъ  залогомъ  более  живой 
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заботливости  съ  ихъ  стороны  о  многочисленные  ея  нуждахъ,  кото- 
рый въ  большинстве  случаевъ  только  и  могугь  получить  своевремен- 
ное и  правильное  удовлетвореше  при  добромъ  отношении  къ  школ*  со 
стороны  местнаго  населеыя,  таковы,  напримеръ,  оргацизащя  обще- 
«ственныхъ  подводъ  для  привоза  и  отвоза  пшольниковъ  на  случай  ме- 
телей, устройства  ночлега  для  дальнихъ  учеяиковъ"  и  т.  д. 

Насколько  можетъ  быть  полезнымъ  учреждение  подобныхъ  об- 
ществъ  и  попечительствъ — очевидно  само  собою  и  нельзя  не  поже- 
лать снор&йшаго  ихъ  открыт  и  возможно  широкаго  распространена. 
Было  бы  очень  жаль,  если  бы  организащя  такихъ  обществъ  осталась 
только  въ  области  благихъ  намерений  и  вотъ  почему  нельзя  не  по- 
желать, чтобы  въ  деле  этоиъ  приняли  ближайшее  учасйе  земства 
уЬздныя  и  губернское. 

Заканчивая  этимъ  настеящШ  очеркъ  и  резюмируя  изложенное,  мы 
юридемъ  къ  следующимъ  общимъ  заключешямъ: 

1)  Ученичесмя  манкировки,  хотя  въ  общемъ  число  ихъ  и  не 
особенно  велико,  при  настоящей  систем*  ппсодьнаго  обучения,  пред- 
ставляются такимъ  зломъ,  которое,  тормозя  правильный  ходъ  препо- 
давашя,  чувствуется  настолько  остро,  что  борьба  съ  этимъ  зломъ 
можетъ  быть  признана  не  только  желательною,  но  и  необходимою. 

2)  Причины  ученическихъ  манкировокъ,  тесно  переплетаясь  ме- 
жду собою,  главнЪйшимъ  образомъ  кроются  въ  экономическихъ  усло- 
»1яхъ  жизни  населешя  и,  кроме  того,  въ  значительной  степени  опре- 
деляются качественной  стороной  школьнаго  обучены. 

3)  Борьба  съ  манвироввами,  сводясь  въ  борьбу  съ  ихъ  причи- 
нами, можетъ  быть  ведена  лишь  соответствующими  этимъ  причинамъ 
средствами,  при  чемъ  важнейшими  изъ  нихъ  могутъ  быть  названы: 
улучшеше  качественной  стороны  школьнаго  обучешя  и  те  меры,  ко- 
торый более  или  менее  парализують  вл!ян1е  бедности  населешя,  въ 
частности  же  въ  виду  этой  последней  цели  нельзя  не  признать  же- 
лательнымъ  учреждеше  школьныхъ  обЩествъ  или  попечительствъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 


I.  Распределена  6ибл1отенъ  по  числу  имеющихся  въ  нихъ  книгь. 

Число  ученически»  бибдштекъ  содер-  Въ  средиемъ  на 

Въ  уедать,                       жащигь  въ  себЪ  ввить:  бибпот.  приходит. 

До  100  101—200  201—300  301  и  бол.  книгь. 

Богородскомъ 9      44        10          2  165 

Бронницкомъ 6      30          8          7  199 

Верейскомъ 6        9        14          5  208 

Волоколамскомъ. ...     6      29        —          2  139 

Дмитровскомъ 10      20        12          6  181 

Звенигородскомъ . .  .     4      23          7          1  168 

Клинскомъ —      11        24          4  248 

Коломенскомъ 13      21          4        —  125 

Можайскомъ 2        5          2        —  164 

Московском, 2       17        28        25  '           265 

Подольскомъ 7       17         —           1  155 

Рузскомъ 20       11           2        —  106 

Серпуховском» ....     5      35        12          6  179 

По  губернш 90    272      123        59  185 


II.  СвЪдЪтя  о  распределены  библютечныхъ  ннигъ  по  отдЬламъ. 

Въ  у-Ьзжахъ  Какой  °/в  сост.  биб^отеч.  книги. 

у    д      "  Д— нр.  сод.  Бедлетр.  Научеаго. 

Богородскомъ 32          39        29 

Бронницкомъ 29          43        28 

Верейскомъ 29          35        36 

Волоколамскомъ ....  35          23        42 

Дмитровскомъ 34          34        32 

Звенигородскомъ ...  26          42        32 

Клинскомъ 21          41        38 

Коломенскомъ ....  28          40        32 

Можайскомъ 29          37        34 

Московскомъ 14          48        38 

Подольскомъ    27          43        30 

Рузскомъ 24          32        44 

Серпуховскомъ 26          35        39 
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списокъ о 

пять,  щяобр*тенныхъ  Жостовской  губернской  эеясмй  управой  для 
бяблютекъ  при  каждой  язь  20  школагь,  учрежденный»  губервскимъ 
зежствояъ  въ  ознахеноваше  бракосочетаюя  ВГЬ   ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

ВЕЛЙЧЕСТВЪ. 


I.  Релшгюэмчфавстветык  отдЪлъ. 

Пуцыковнчъ.  Сотвореше  юра. 

„  Праотцы-патрйархи. 

„  Пророкъ  Моисей. 

„  1осифъ. 

„  Сажпсонъ. 

„  Солохонъ  Мудрый. 

„  1удифь. 

„  1овъ. 

„  Товвтъ. 

п  Есфирь. 

„  1исусъ  Навинъ. 

„  1уда  Маккавей. 

„  Св.   пророки. 

„  Жизнь  Спасителя. 

Соколовъ.  Жизнь  Божьей  Матеря. 
Преосв.  Иннокентй.  Указаше  пути  въ  Царство  Небесное. 
Невский.  Избранный  м&ста  изъ  творешя  1оанна  Златоуста. 
ГрЪхъ  и  безуи1е  пьянства. 
Псалтирь. 
Новый  Завить. 

Притчи  Господа  1нсуса  Христа. 
Страсти  Христовы. 
Христосъ  Восвресе! 

Двунадесятые  праздники  и  Воскресеше  Христово. 
День  св.  Духа. 
День  Преображены. 


*)  Стоимость  такой  бибдотвки  определяется  въ  70  руб.,  не  считая  переплетовъ.. 
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Неделя  Пятидесятницы. 

Св.  Филиппъ  митрополитъ  Московски. 

Жизнь  преподоб.  Савваш. 

Жит1е  св.  Евстаф1я  Планиды. 

„       „    Филарета  Милостиваго. 

„       „    Великом.  Пантелеймона. 

„       „    Великом.  Георпя. 

„       „    Велином.  Варвары. 

„       „    Виры,  Надежды,  Любви  и  Софш. 

„       „    1оанна  Дамаскина. 

„     '„     Петра  Мытаря. 

„       „    Антошя  Печерскаго. 

„       „     Дмитр1я  Царевича. 

„       „     Зосимы  и  Савваш. 

„       „     Кирилла  и  Мееод1Я. 

„       „    Кирилла  Б^лозерскаго. 

„       „    Марка  Ап.  и  Евангелиста. 

„       „    Михаила  Бя.  Черниговскаго. 
Бахметера.  Избранный  жийя  святыхъ  12  книгъ. 
Сысоева.  Жизнь  и  подвиги  Иннокешш 

Опатовичъ  и  Еочетовъ.  Церковь  Христова  со  времени  Апостоловъ*. 
Соколовъ.  Велйтй  постъ. 
Хитрово.  Къ  животворящему  гробу  Господню. 
Плечко.  Московсшй  Кремль. 
Толычева.  Троице- Серпева  лавра, 

,„        Благов^щеше. 
Аеонская  гора. 
Туръ.  Св.  Мар1я  Египетская. 


II.  Литературный  отдЪлъ 

Аеанасьевъ.  Руссшя  сказки. 

Аксаковъ.  Аленьюй  цвйточекъ. 

Жу ковши.  Сказка  объ  ИваетЬ  Царевиче. 

„  О  царЬ  Беренд**. 

„  Котъ  въ  сапогахъ. 

Ершовъ.  Конекъ  Горбунокъ. 
Андерсенъ  ГадкШ  утенокъ. 

„       Девочка  съ  пальчикъ. 
Пушкинъ.  Капитанская  дочка. 

„        Дубровсшй. 


99 


99 
99 
99 
Я 
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Пушкинъ.  Станщонный  смотритель. 
„        Барышня  крестьянка. 
Русалка . 

Борись  Годуновъ. 
„        Сказка  о  рыбаке  и  рыбкй. 
„  „       о  цар*  СалтциЪ. 

„  „      о  мертвой  царевнЬ. 

Гоголь.  Тарасъ  Бульба. 

„      Ночь  передъ  Рождествомъ. 
„      Сорочинская  ярмарка. 
„      Майская  ночь 
„      Шинель. 
Тургеневъ.  Живыя  мощи. 

Муму. 

Постоялый  дворъ. 
Бирюкъ. 
Отучить. 
ПЬвцы. 
„        Однодворецъ  Овсянниковъ. 
„        Хорь  и  Балинычъ. 
Льговъ. 
Бригадиръ. 
Григоровича  Разсказы  1  кн. 
Толстой  Л.  Кавказсшй  шгЬнникъ. 
„         Севастопольсме  разсказы. 
ГдЬ  любовь,  тамъ  и  Богъ. 
Богъ  правду  видитъ. 
Три  смерти. 
Тоетой  А.  Бнязь  Серебряный. 
Никитинъ.  Сочинен1я.  (Школьное  изд.  Ииропольскаго). 
Лермонтовъ .  ПЬснь  о  купцЪ  Калашников*. 
Лажечниковъ.  Басурманъ. 
Евгешя  Туръ.  Катакомбы. 
Ковале  некая.  Народные  разсказы. 
„  Крутиковъ. 

я  Баранчикъ. 

„  Дядя  Власъ. 

„  Мачиха. 

„  Исаевна. 

„  Назарычъ. 

Дшоке.  ДЬлатели  золота. 
Оржешко.  Приключешя  Яся. 


» 
Я 


» 
» 
» 


99 

99 
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Горбуновъ-Посадовъ.  Земля  кормилица. 
Погоссшй,  Подосиновики. 

„  М1рСК1Я  д*тки. 

„        Неспособный  челов*Ькъ. 

„        Божеское  правосуд1е. 

„        Штуцерникъ. 

ЗлодМ  и  Петька. 
Старики. 
Островсшй.  Бедность  не  порокъ. 

„  Не  такъ  живи,  какъ  хочется 

Рубакинъ.  Испыташе  д-ра  Исаака. 
СливицкШ.  Проказы  Топтыгина. 
Еольцовъ.  Стихотворения. 
Короленко.  Невольный  убШца. 

„        ДЬти  подземелья. 
В.  и  Л.  Р-нъ.  Руссшя  былины. 
Илья  Муромецъ. 
Добрыня. 

Лабулэ.  Петру ша. 
Друзья.  (Изд.  Харыс.  общ.  гр.). 
Прекрасная  Нивернеза  (тоже). 
Крыловъ.  Басни. 
КоропчевскШ.  Арапы, 
Толычева.  Пр1емышъ. 
Маминъ-Сибирякъ.  Аленушкины  сказки. 
„  Кормилецъ. 

„  Вольный  человЪкъ. 

„  Яшка. 

„  Зимовье  на  Студеной. 

„  Сказки  и  раз  сказы. 

Радз10.  (Издан,  читал,  народ,  шк.). 
Въ  Коре*  (тоже). 
СвЬгь  БожШ  (тоже). 
Пауки  (тоже). 
Прштъ  для  дЪтей  (тоже). 
Изъ-за  перьевъ  (юже). 
Судья  передъ  судомъ. 
Сеченова.  Лейла. 
Бекетовой.  Во  дни  оны. 
Гаршинъ.  Сигналъ. 
Достоевсшй.  Мужикъ  Марей. 
Чеглокъ.  Скопа. 


—  122  — 

Въ  турецкой  невол*. 

Острогоршй.  Прерванная  вечеринка. 

„  Безсонная  ночь. 

„  Ераббъ. 

Киплингъ.  Разсказы  кн.  I  и  II. 
Джонъ  Рескинъ.  Царь  Золотой  рЬки. 

Кругловъ.  Все  пр1ятели,  Всякому  гвоздю  свое    м*сто,    Изъ   золотого 

детства,  Болынакъ,  Въ  гостяхъ,  Елка  въ  царств*  зверей, 
Гешальный  поморъ,  Боянй  человЬкъ. 
Догановичъ  Фомка  дуракъ. 
Загоскинъ.  Юри!  МилославсвШ 
Лукашевичъ.  Макаръ. 
Рубакинъ.  Приключеше  двухъ  кораблей. 
Додэ.  Истор1я  одного  мальчика. 
Станюковичъ.  Среди  моряковъ. 
Одоевшй.  Сказки  дедушки  Иринея. 
Цоздняковъ.  Кичливая  и  счастливая.  Безъ  елки. . 

ТВЭНЪ.    ПрИНЦЪ   И   НИЩ1Й. 

Немировичъ-Данчгнко.  За  Дунаемъ. 

„  Гаврюшвинъ  пл&нъ. 

Северинъ.  Чистыя  сердца. 
Диккенсъ.  Оливеръ  Твистъ. 
Кругловъ.  За  чужимъ  горбомъ. 
Куклинъ.  Мишукъ. 

„        Купецъ  Иголкинъ. 
Бажинъ.  Эпитшкпя. 

„        Живые  мертвецы. 

„         Золотая  рыбка  (сказочная  быль). 
Туръ.  Мученики  Колизея. 
СливицкШ.  Б'Ёлячекъ. 

III.  Исторически  отдЪлъ. 

Хрущевъ.  Св.  Благов'Ьр.  князь  Александръ  Нсвсшй. 

Толычева.  Разсказы  старушки  >о  12-мъ  год*. 

Шалф*евъ.  Петръ  Велишй. 

Немировичъ-Данченко.  За  Дунаемъ. 

Сиповсшй.  Родная  Старина  3  тома 

Петру  шевшй.  Разсказы  про  старое  время. 

Суворинъ.  Ермакъ. 

Сафоновъ.  Историчесшй  очеркъ  жизни  и  царствования  Александра  И. 

Костомарову  Повесть  объ  освобождены  Москвы. 

Павловичъ.  Истор1я. 
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Новаковшй,  О  Суворове. 

Тихомировъ.  Мининъ  и  ПожарскШ,  Нашеств1е  Татаръ  и  Михаидъ  Твер- 
ской, Начало  Русскаго  царства.  О  древнихъ  египтяиахъ. 
Мельгуновъ.  Первые  уроки  исторш. 

IV.  Естествежш-историчесмй  и  географически  отд*лъ. 

Ивавовъ.  О  земл*  и  неб*. 
Лапченво.  О  землетрясешяхъ. 
ЖивотовсвШ.  Отчего  происходить  дождь  и  сн*гъ. 

О  тем*  и  воздух*. 
-  О  гроз*. 
Воронещпй.  Кометы  и  падаюпця  зв*зды. 
ОстрогорскШ.  Учрабочихъ  людей. 
Александрова  Гд*  на  Руси  какой  народъ  живетъ  2  чт. 
Смайльсъ.  Путевшуше  мальчика. 
АрхангельскШ.  Первая  ферма. 
Диюе  люди  жаркой  страны. 
Мечъ.  Еаввазъ. 
Бекетовъ.  Бес*ды. 

„        Два  М1ра. 
Богдановъ.  Шрше  захребетники. 
Научныя  развлечешя. 
Медеръ.  О  томъ,  какого  вида  земля. 
Дерево  и  л*съ. 

Стулинъ.  Удивительный  червячекъ. 
С*ткова.  Архангельске  китоловы. 
Яхонтовъ.  Робинзонъ  Ерузе. 
Анненская.  Робинзонъ  Ерузе. 
Толстой.  Кругосв*тное  плаваше  капитана  Головина. 
Архангельская.  Первая  ферма  на  р*к*  Елейд*. 
Гердъ.  ОбщШ  обзоръ  земного  шара. 
Ильина.  Атласъ. 

Апитевъ.  О  нас*комыхъ,  вредныхъ  для  полей  и  л*совъ. 
Еайгородовъ.  О  нашихъ  перелетныхъ  птицахъ. 
Ж.  Вернъ.  Приключешя  капитана  Гатераса. 
Архангельская.  Еакъ  Еолумбъ  открылъ  Америку. 
Симоновой.  Лаача. 

Тихомировъ  и  Богдановъ.  Обезьяны,  попугаи  и  слоны. 
Гердъ.  ВПръ  Бож1й. 
Предметные  уроки. 
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Рубакинъ.  О  велиЕихъ  и  грозныхъ  явлешяхъ  природы 
Тип  даль.  Физика  въ  простыхъ  урокахъ. 
Равнины  и  пустыни  (изд.  Досугь  и  Д*ло). 
Мечъ.  Сахара  и  Нилъ. 
„       Палестина  и  Аравш. 
„      Центральная  А  Ля. 
„      Росс1я  (хрестомапя). 
Кирпотенко.  Прогулка  въ  страну  чудесъ. 
Авена  р1усъ.  Сказка  о  пчел*  мохнат  к*. 

„  Сказка  о  муравь*  богатыре. 

Кайгородовъ.  Черная  семья. 

„  Изъ  зеленаго  царства. 

Острогорсшй.  Электричество. 

„  Смерчъ. 

„  Восхожден1е  Сюссюра. 

„  Ясный  и  пасмурные  дни. 

Азбелевъ.  Объ  Индш. 
Юкно-УссурШшй  край. 
Оловецшй  край. 
О  Лондон*  и  англичанахъ. 
О  грецш  и  грекахъ. 
Вердеревсшй  Китай. 
О  Голландш  и  голландцахъ. 


V.  Бюграфичестй  отдЪлъ. 

Сысоева.  Жизнь  Гарфильда. 
Мунтъ-Валуева.  Линкольнъ. 

„   .         Франклинъ. 

„  Друзья  слЪпыхъ  и  глухонЪмыхъ. 

Фурманъ.  Сынъ.  рыбака  Ломоносовъ. 

„        Гутенбергъ.  (Изд.  общ.  рас.  пол.  книгь) 
•    „        Фультонъ,  (тоже). 
Сизова.  И.  И.  Лажечниковъ. 
Ремизовъ.  Кулибинъ. 
Филоновъ — Поэтъ  Пушкинъ. 
Маракуевъ.  Галилей. 
Знаменитый  русскШ  путешественникъ  Пржевальсьчй. 


—  125 


VI.  Юридически  отдЪлъ. 

Положешя  о  найм*  на  сельсш  работы. 

АрхангельсвШ.  Какъ  въ  суд*  правое  д*ло  отстоять. 

Уставъ  крестьянскаго  банка. 

Беседы  о  законахъ. 

Ходатай  по  крестьянскимъ  д*ламъ. 


VII.  Сельскохозяйственный  отдЪлъ. 

Пчелиный  уставъ. 
Авершевъ.  Плодоводство. 

„  Бес*ды  объ  огород*. 

Бажаевъ.  Полевое  травос*яте. 
Ботельниковъ.  О  возд*лыванш  хл*бовъ. 
Бостаревъ.  Какъ  выгоднее  землю  обрабатывать. 
Линдеманъ.  О  нас*комыхъ,  вредящихъ  плод,  дерев. 

„         О  червяхъ,  вы*дающихъ  плешины  на  хл*б. 

„  О  завядаши  зелени. 

„         О  повреждены  хл*бовъ  гессенской  мухой. 

„         Хл*бный  жукъ  и  врестоносецъ. 

г         Саранча  и  м*ры  ея  истреблешя. 
Гуринъ.  Стельная  норова. 

ОстрогорскШ.  Друзья  и  врачи  сельснаго  хозяйства. 
Ботельниковъ.  О  почв*. 

О  с*менахъ  и  посев*. 


» 


VIII.  Медицинсшй  отдЪлъ. 

Трутовская.  Дурная  бол*знь. 
Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ. 
ПовровскШ.  Объ  уход*  за  малыми  д*тьми. 
Ильинсшй.  О  сохранеши  здоровья. 
Перфильевъ.  БесЬды  о  здоровь*  вн.  1-я. 
„  БесЬды  о  здоровь*  кн.  2-я. 

Первушинъ.  Уходъ  за  оспопривитыми  д*тьми. 
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